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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.5
din 21 martie 2019

Dosar nr. 41/1/2019
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului
Mirela Sorina Popescu — judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenitd — judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala
Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare cauza avand ca obiect sesizarile
formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie in Dosarul
nr. 18.348/212/2016, prin care se solicitd pronuntarea unei

hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept:

1) ,Daca, in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte de procedurd in cauza isi
produce efectele numai in cazul oricérui act de proceduré care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfdsurarea procesului penal”.

2) ,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare la data efectudarii lor, au condus la
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele
aflate pe rol”.

si de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori in
Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2, prin care se solicita pronuntarea
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unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarelor chestiuni de drept:

1) ,Daca termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de
procedurd comunicate inculpatului sau acesta nu se mai
intrerupe, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe
cursul termenului prescriptiei”.

2) ,Daca actele de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului
penal anterior sau al noului Cod penal pana la data publicéarii
Deciziei C.C.R. nr. 297/2018 isi produc efectele si ulterior
acestei decizii”.

Completul competent sa judece sesizarile in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 41/1/2019 este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a [naltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta a fost prezidatad de presedintele Sectiei penale a
inaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, la §ed|n’;a
de judecata a participat doamna Valentina Cruceanu, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 41/1/2019, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar au transmis puncte de vedere curtile
de apel Bucuresti, Brasov, Craiova, Cluj, Constanta, Galati,
Oradea, Pitesti, Ploiesti, Targu Mures, unele dintre instantele
arondate acestora, facultatile de Drept din cadrul universitatilor
din lasi, Cluj, Timisoara si Bucuresti, precum si Directia
Ieglslatle studii, documentare Si informatic Jurldlca din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justltle De asemenea, a invederat ca
a fost transmis la dosar un memoriu de cétre aparatorul ales al
inculpatului Nicolae Pintea, acesta fiind inculpat in Dosarul
nr. 8.402/211/2016/a2 al Curtii de Apel Cluj.

A mai aratat magistratul-asistent ca la data de 1 martie 2019
a fost depus la dosar raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, si ca Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus la dosar

concluzii scrise, la data de 15 februarie 2019.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, constatdnd ca nu sunt cereri
prealabile de formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela
Minca sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problemele
supuse dezbaterii In Dosarul nr. 41/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca
inadmisibile, a celor doua sesizari, formulate de Curtea de Apel
Constanta si Curtea de Apel Cluj, nefiind indeplinite cele trei
conditii prevazute cumulativ de legiuitor, si anume nu este
indeplinita conditia ca o astfel de sesizare sa vizeze
interpretarea in abstract a unei dispozitii legale, a unei norme
de drept care ar fi neclara, echivoca.

A precizat ca, prin acest demers, instantele de trimitere
urmaresc, mai degraba, a se stabili care sunt efectele Deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, in conditiile in care
legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia de a pune de acord
dispozitiile legale declarate neconstitutionale cu considerentele
acestei decizii. Asadar, a aratat ca neindeplinirea acestei
conditii, in opinia sa, atrage inadmisibilitatea celor doua sesizari.

De altfel, a mentionat ca problema este deja lamurita de Curtea
Constitutionald, iar raspunsul la cele doua intrebari rezulta, in
mod evident, din paragraful nr. 34 al deciziei, din care reiese c3,
in niciun caz, instanta de contencios constitutional nu a
considerat ca a disparut institutia intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale, ci, dimpotriva, ca, in prezent, dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate in sensul ca
un astfel de efect 1l au doar acele acte de procedura care, potrivit
legii, se comunica suspectului sau Tnvinuitului, doar acestea
avand efect de intrerupere a cursului prescriptiei.

Prin urmare, a considerat ca, in cauzele pendinte, trebuie
analizata si verificatad respectarea acestor exigente, si anume
daca actele de procedura efectuate in cauza si cu privire la care
se pretinde ca ar fi intrerupt cursul prescriptiei raspunderii
penale au fost sau nu dintre cele care se comunica suspectului
sau inculpatului.

Avand in vedere aceste argumente, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat respingerea sesizarilor, ca
inadmisibile, in ceea ce priveste ambele intrebari formulate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penalé a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I Titularii si obiectul sesizéarilor

Prealabil, se impune precizarea ca prin rezolutie
administrativa s-a conexat Incheierea penala nr. 1.522 din
19 decembrie 2018 pronuntaté de Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori prin care s-a dispus, in conformitate cu
dlSpOZItIIle art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si care a
fost inregistratd cu nr. 73/1/2019, la Dosarul nr. 41/1/2019,
avand ca obiect sesizarea formulata Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin
incheierea din data de 14 decembrie 2018 pronuntata n
Dosarul nr. 18.348/212/2016, prin care s-a solicitat Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile.

1. Prin Incheierea din data de 14 decembrie 2018,
pronuntatad in Dosarul nr. 18.348/212/2016, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o
hotarare prealabila in vederea dezlegarii de principiu a
urmatoarelor chestiuni de drept:

1) ,Daca, in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi
produce efectele numai in cazul oricarui act de procedura care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal”.

2) ,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018 a
Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, au condus la
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele
aflate pe rol”.

I.2. Prin Incheierea penala nr. 1.522/2018 din data de
19 decembrie 2018 pronuntata in Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2,
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a sesizat, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala si, in interpretarea art. 155
alin. (1) din Codul penal, a solicitat s& pronunte o hotarare
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prealabila prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarelor chestiuni de drept:

I. ,Daca termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de
procedura comunicate inculpatului sau acesta nu se mai
intrerupe, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe
cursul termenului prescriptiei”.

Il. ,Daca actele de intrerupere a cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului
penal anterior sau al noului Cod penal pana la data publicarii
Deciziei C.C.R. nr. 297/2018 isi produc efectele si ulterior
acestei decizii”.

Il. Expunerea succinta a cauzelor

I1.1. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie a fost sesizata cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Constanta si de inculpatii A.A.C., V.P.P., B.D.G.I. si
S.D. impotriva Sentintei penale nr. 832 din 25 iunie 2018
pronuntate de Judecatoria Constanta in  Dosarul
nr. 18.348/212/2016.

Prin sentinta penald sus-mentionata, in baza art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala s-a admis cererea formulata de
Ministerul Public si s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor
retinute in sarcina inculpatilor, din infractiunile de inselaciune,
fals in Tnscrisuri sub semnatura privata si uz de fals, prevazute
de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, art. 322 din Codul
penal si art. 323 din Codul penal, in infractiunile de inselaciune
prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal din 1969, de
fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 290
din Codul penal din 1969 si de uz de fals prevazuta de art. 291
din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala au
fost condamnati inculpatii A.A.C. si V.P.P. la pedepse de cate
4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de Tnselaciune
prevazute de art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul penal din 1969 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, iar in baza art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare,
raportat la art. 71 alin. 1 din Codul penal din 1969 li s-a interzis
inculpatilor ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si b) din Codul penal
din 1969.

In baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala s-a incetat procesul penal fata de
inculpatii A.A.C. si V.P.P. sub aspectul savarsirii infractiunii de
uz de fals prevazute de art. 291 din Codul penal din 1969
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

In baza art. 861 din Codul penal din 1969 s-a suspendat
executarea pedepselor principale aplicate inculpatilor pe un
termen de incercare de cate 6 ani, calculat conform art. 862
alin. 1 din Codul penal din 1969.

Pe durata termenului de incercare s-a dispus ca inculpatii sa
respecte masurile de supraveghere prevazute de art. 863 alin. 1
lit. a)}—d) din Codul penal din 1969.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969, pe durata
suspendarii executarii pedepselor sub supraveghere s-au
suspendat si pedepsele accesorii.

In baza art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala a
fost condamnat inculpatul B.D.G.l. la pedeapsa de 3 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
inselaciune prevazute de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3
din Codul penal din 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, iar
in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile ulterioare, raportat la art. 71 alin. 1 din Codul penal
din 1969 i s-a interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a
si b) din Codul penal din 1969.

In baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala s-a incetat procesul penal fata de
inculpatul B.D.G.I. sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prevazute de art. 290 din Codul
penal din 1969, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

In baza art. 861 din Codul penal din 1969 s-a suspendat
executarea pedepsei principale pe un termen de incercare de
5 ani, calculat conform art. 862 alin. 1 din Codul penal din 1969.

Pe durata termenului de Tncercare s-a dispus ca inculpatul sa
respecte masurile de supraveghere prevazute de art. 863 alin. 1
lit. a)—d) din Codul penal din 1969.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969, pe durata
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere s-au
suspendat si pedepsele accesorii.

In baza art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala, a
fost condamnat inculpatul S.D. la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inselaciune
prevazute de art. 26 raportat la art. 215 alin. 1, 2, 3 din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, iar in baza
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal , cu modificarile
ulterioare, raportat la art. 71 alin. 1 din Codul penal din 1969 i s-a
interzis inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a Il-a si b) din
Codul penal din 1969.

In baza art. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala s-a incetat procesul penal fata de
inculpatul S.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata prevazute de art. 290 din Codul
penal din 1969, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

S-a constatat ca fapta dedusa judecatii a fost savarsita in
concurs real cu infractiunile pentru care inculpatul S.D. a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare prin
Sentinta penala nr. 263 din 21 iunie 2011 pronuntata de
Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 3.021/2011, definitiva prin
Decizia penala nr. 2.688 din 6 septembrie 2015 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pedeapsa pe care instanta a
descontopit-o si a repus in individualitatea lor pedepsele
componente de 2 ani si 6 luni inchisoare si de 5 luni inchisoare.

In temeiul art. 33 si art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal din
1969 s-au contopit pedepsele anterior mentionate si i s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

In baza art. 861 din Codul penal din 1969 s-a suspendat
executarea pedepsei principale pe un termen de incercare de
5 ani, calculat conform art. 862 alin. 1 din Codul penal din 1969.

Pe durata termenului de Tncercare s-a dispus ca inculpatul sa
respecte masurile de supraveghere prevazute de art. 863 alin. 1
lit. a)—d) din Codul penal din 1969.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1969, pe durata
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere s-au
suspendat si pedepsele accesorii.

In baza art. 404 alin. (2) din Codul de procedura penala li s-a
atras atentia condamnatilor asupra dispozitiilor art. 864 alin. 1 si
2 din Codul penal din 1969 referitoare la revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere in cazul savarsirii unei
noi infractiuni pe durata termenului de incercare ori in cazul
neindeplinirii cu rea-credintda a masurilor de supraveghere
prevazute de lege ori stabilite de instanta.

Instanta de fond a retinut, in esenta, urmatoarele:

La data de 19 decembrie 2008, inculpatul A.A.C. a solicitat si
a obtinut un credit bancar de la CEC Bank Sucursala C. in
valoare de 1.168.000 lei in baza urmatoarelor documente ce nu
corespund realitatii: Contractul de management din 3.09.2008
incheiat intre S.C. E.C. Group — S.R.L. si inculpat; Adeverinta
de venit nr. 222 din 19.12.2008 emisa de S.C. E.C. Group —
S.R.L. pentru salariat A.A.C.; Contractul de inchiriere nr. 877.334
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din 2.07.2008 incheiat intre S.C. O.P. — S.R.L. si A\ A.C,; Fisa
suprafetei locative inchiriate nr. 877.334 din 2.07.2008,
documente ce justificau veniturile realizate la acel moment in
vederea garantarii platilor aferente creditului obtinut in cauza,
credit ce ulterior nu a mai fost restituit in intregime.

La data de 23 decembrie 2008, inculpatul V.P.P. a solicitat si
a obtinut un credit bancar de la CEC Bank Sucursala C. in
valoare de 1.100.000 lei in baza urmatoarelor documente ce nu
corespund realitatii: Contractul de management din 3.08.2008
incheiat intre S.C. CD T. — S.R.L. si V.P.P.; Adeverinta de venit
nr. 253 din 19.12.2008 emisa de S.C. CD T. — S.R.L. pentru
salariat V.P.P. si Contractul de inchiriere nr. 876.246 din
27.05.2008, documente ce justificau veniturile realizate la acel
moment in vederea garantarii platilor aferente creditului obtinut,
care ulterior nu a mai fost restituit in intregime.

Inculpatul B.D.G.I., in calitate de administratoral S.C.CD T. —
S.R.L., a emis in fals Adeverinta de venit nr. 253 din data de
19.12.2008 pentru inculpatul V.P.P. si a incheiat Contractul de
management din data de 3.08.2008 cu aceeasi persoana,
pentru a-i facilita obtinerea creditului in suméa de 1.100.000 lei de
la CEC Bank Sucursala C.

Inculpatul S.D., in calitate de administrator al S.C. E.C.
Group — S.R.L., a emis in fals Adeverinta de venit nr. 222 din
data de 19.12.2008 pentru inculpatul A.A.C. si a incheiat
Contractul de management din data de 3.09.2008 cu aceeasi
persoand pentru a-i facilita obtinerea creditului in suma de
1.168.000 lei de la CEC Bank Sucursala C.

Analizand cererile formulate de aparatorii inculpatilor de a se
dispune fincetarea procesului penal pentru savéarsirea
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de
fals, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale, instanta
de fond a retinut, in aplicarea art. 5 din Codul penal, ca vechea
reglementare este mai favorabila inculpatilor deoarece, spre
deosebire de art. 155 alin. (4) din Codul penal, potrivit caruia
termenele prevazute la art. 154 vor fi socotite indeplinite oricate
intreruperi ar interveni daca au fost depasite cu inca o data,
art. 123 din Codul penal din 1969 prevedea ca prescriptia va
produce efecte oricate intreruperi ar avea loc daca termenul de
prescriptie prevazut de lege a fost depasit cu inca jumatate
(inainte de modificarea introdusa prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal). In consecinta, constatand ca
termenul de prescriptie este de 7 ani, s-a retinut ca prescriptia
a intervenit dupa cum urmeaza: pentru inculpatii S.D. si B.D.G.1.
la data de 18 iunie 2016 (fatd de data comiterii infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata — 19 decembrie 2008);
pentru inculpatul V.P.P., la data de 22 iunie 2016 (fatd de data
comiterii infractiunii de uz de fals constand in folosirea Tnscrisului
falsificat — 23 decembrie 2008), iar pentru inculpatul A.A.C., la
data de 18 iunie 2016 (fata de data comiterii infractiunii de uz de
fals — 19 decembrie 2008, cand a depus inscrisul falsificat la
unitatea bancara).

La termenul din data de 13 decembrie 2018, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori i
de familie, din oficiu, a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Th conformitate cu dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penalé si, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amanat pronuntarea la data de 14 decembrie 2018.

Prin Incheierea din data de 14 decembrie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 18.348/212/2016, instanta de apel a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1) ,Daca, in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi
produce efectele numai in cazul oricarui act de procedura care,

potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal”.

2) ,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie
2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, au
condus la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in
cauzele aflate pe rol”, iar in baza art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penala a suspendat judecarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

In considerentele Incheierii din data de 14 decembrie 2018
se arata, in esenta, ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie potrivit art. 475 din Codul de procedura penala este
necesara, avand in vedere ca in cauza, ca urmare a Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, a fost
invocata problema de drept a incidentei prescriptiei rdspunderii
penale din doud perspective, iar modalitatea de interpretare a
art. 155 alin. (1) din Codul penal influenteaza semnificativ solutia
ce ar putea fi pronuntatd in cauza. S-a invocat si actualitatea
acestei probleme de drept care a generat opinii contradictorii in
jurisprudenta si doctrind si a carei dezlegare juridicad poate
influenta solutiile in numeroase cauze aflate pe rolul instantelor
de judecata si al organelor de urmarire penala.

I1.2. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a fost
sesizatd cu solutionarea apelurilor declarate de persoanele
vatamate D.Gh., B.l. si G.V. si de inculpatii P.N., B.N., B.E.,
TAM. si PR. impotriva Sentintei penale nr. 2.224 din
22 decembrie 2017 pronuntate de Judecatoria Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 8.402/211/2016.

Prin sentinta penala sus-mentionata, in baza art. 396 alin. (2)
din Codul de procedura penala coroborat cu art. 61 alin. (1), (2),
si alin. (4) lit. ¢) din Codul penal, au fost condamnati inculpatii
P.R., B.E., B.N si P.N. la pedeapsa de céate 200 de zile-amenda
pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals n inscrisuri sub
semnatura privata in forma participatiei improprii prevazute de
art. 47 din Codul penal raportat la art. 322 din Codul penal, cu
aplicarea art. 52 alin. (3) si art. 5 din Codul penal.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata inculpata T.A.M. la
pedeapsa de 200 de zile amenda pentru savarsirea infractiunii
de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata prevazute de art. 322
din Codul penal cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 61 alin. (3) teza a Il-a din Codul penal, pentru
fiecare inculpat s-a stabilit cuantumul unei zile-amenda la suma
de 70 lei si s-a aplicat pedeapsa amenzii in cuantum de 14.000 lei.

Li s-a atras atentia inculpatilor asupra dispozitiilor art. 63 din
Codul penal privind consecintele neexecutarii cu rea-credinta a
pedepsei amenzii, in tot sau in parte, anume inlocuirea zilelor-
amenda neexecutate cu un numar corespunzator de zile de
inchisoare.

Instanta de fond a retinut, in esentd, urmatoarele:

La data de 30 august 2011, inculpatii P.R., B.E., B.N. si P.N.,
prevalandu-se de calitatea de membri ai Consiliului de
administratie ai S.C. F. — S.A., au determinat-o pe martora C.M.
sa falsifice o copie a Registrului actionarilor S.C. F. — S.A., dupa
care aceasta din urma, fara vinovatie, a operat mai multe
modificari, Tn sensul aplicarii unor stampile si adaugarii unor
insemnari olografe privind tranzactii cu actiunile societatii, pe o
copie a Registrului actionarilor S.C. F. — S.A., obtinuta din
Dosarul nr. 230/1.285/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
inscrisul astfel falsificat fiind folosit ulterior ca inscris probator in
mai multe dosare civile aflate pe rolul instantelor de judecata,
fapta ce intruneste elementele constitutive ale instigarii la
infractiunea de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata in forma
participatiei improprii prevazuta de art. 47 raportat la art. 322 din
Codul penal cu aplicarea art. 52 alin. (3) si art. 5 din Codul penal.

La data de 30 august 2011, inculpata T.A.M. a efectuat mai
multe modificari, in sensul aplicarii unor stampile si adaugarii
unor insemnari olografe privind tranzactii cu actiunile societatii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 381/15.V.2019 S

S.C. F. — S.A., pe o copie a Registrului actionarilor S.C. F. —
S.A., obtinuta dm Dosarul nr. 230/1.285/2008 al inaltei Curti de
Casa’ge si Justitie, inscrisul astfel falsificat fiind folosit ulterior ca
inscris probator in mai multe dosare aflate pe rolul instantelor de
judecata, faptd ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta
de art. 322 din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

La termenul de judecata din data de 12 decembrie 2018,
inculpatul P.N., pe langa motivul de apel prin care a solicitat
trimiterea cauzei la instanta de fond in vederea rejudecarii,
deoarece a fost condamnat pentru o alta fapta decat cea cu care
a fost sesizata instanta, a formulat o cerere de incetare a
procesului penal intrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale in temeiul art. 16 alin. (1) lit. f din Codul de procedura
penald raportat la art. 147 din Constitutie prin raportare la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si la
art. 5 din Codul penal.

In cererea de incetare a procesului penal, inculpatul P.N. a
aratat ca la data de 25 iunie 2018 s-a publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, Decizia nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale prin care s-a stabilit ca solutia legislativa care
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza din
cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

Cum nici Parlamentul si nici Guvernul nu au modificat art. 155
alin. (1) din Codul penal pana la data de 8 august 2018 cand a
expirat termenul de 45 de zile prevazut de art. 147 din
Constitutie, dispozitia legala mentionata si-a incetat orice efect
juridic, fiind scoasa din dreptul pozitiv.

In egala masura, inculpatul a sustinut ca, fiind vizata o norma
de drept substantial, decizia instantei de contencios
constitutional reprezinta o lege penald mai favorabila in sensul
art. 5 din Codul penal. Aceasta nu inseamna insa ca institutia
prescriptiei speciale sau cea a intreruperii cursului prescriptiei ar
fi disparut din dreptul pozitiv, ci numai cauza de intrerupere
constand in indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

In plus, Curtea Constitutionald nu are competenta de a
reformula printr-o decizie de neconstitutionalitate un text legal
pentru a-l face constitutional, fiind astfel nevoita sa scoata textul
in afara cadrului normativ, urmand ca doar legiuitorul sa
introducd in cadrul normativ un text legal constitutional. De
aceea, a considera altfel, deci ca intreruperea cursului
prescriptiei ar avea loc, in prezent, prin acte care se comunica
suspectului sau inculpatului, ar echivala cu o violare a
principiului legalitatii rdspunderii penale.

Referitor la fondul chestiunii, inculpatul a concluzionat ca, in
lipsa cauzelor generale de intrerupere a cursului prescriptiei,
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018
constau in imposibilitatea de a se intrerupe cursul prescriptiei
prin orice alte acte de procedura pana la momentul in care
legiuitorul iese din pasivitate si legifereaza aceste cauze.

Cu privire la efectele deciziei instantei de contencios
constitutional asupra cauzelor aflate pe rol, inculpatul a aratat
ca, potrivit art. 147 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale
se aplica erga omnes si pentru viitor, vizand tocmai situatiile
juridice pendinte. Decizia reprezinta o lege penala mai favorabila
si, prin urmare, in virtutea art. 5 din Codul penal, va sterge
retroactiv toate intreruperile prescriptiei ce au intervenit anterior.

Daca dispozitia declarata neconstitutionala se interpreteaza
ca este lege de procedura, atunci Decizia Curtii Constitutionale
nu se poate aplica retroactiv in virtutea art. 5 din Codul penal;
prin urmare, prescriptiile deja intrerupte raman astfel.

Inculpatul a concluzionat c& intre momentul comiterii faptei si
cel al judecatii exista o succesiune de trei legi penale, respectiv
Codul penal anterior, Codul penal actual anterior datei de
25 iunie 2018 si Codul penal actual de dupa aceasta data,
modificat prin eliminarea din art. 155 alin. (1) a sintagmei prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

Avéand in vedere, pe de o parte, sustinerea aparatorului ales
al inculpatilor B.N., B.E., TA.M. si P.R. in sensul ¢&, in masura
in care se va aprecia ca a intervenit prescriptia raspunderii
penale fata de inculpatul P.N., aceasta are incidenta asupra
tuturor inculpatilor din cauza, iar, pe de alta parte, argumentele
invocate in cererea de incetare a procesului penal, precum si
opiniile diferite si divergente exprimate in doctrind si
jurisprudents, mstanta de apel a pus in discutia partilor daca se
impune sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea de
principiu a unor chestiuni drept.

Prin Incheierea penala nr. 1.522/2018 din 19 decembrie 2018
pronuntata in Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, in baza art. 475 din Codul de
procedura penala a dISpUS sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald si, in consecinta, in interpretarea art. 155
alin. (1) din Codul penal in vigoare in prezent, respectiv in forma
,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe”
(restul textului fiind declarat neconstitutional, respectiv ,prin
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza”) a solicitat
instantei supreme sa pronunte o hotarare prealabila prin care
sa dea o rezolvare de principiu unor chestiuni de drept.

I. ,Daca textul in vigoare se poate interpreta ca termenul de
prescriptie s-a intrerupt prin actele de procedurd comunicate
inculpatului.

Daca, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe
cursul prescriptiei, atunci acesta nu se mai intrerupe”.

Il. ,Dacéd actele de intrerupere a cursului prescriptiei
indeplinite sub imperiul Codului penal anterior sau al noului Cod
penal pana la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 297/2018 Tsi produc efectele in prezent si a améanat
pronuntarea la data de 19 decembrie 2018”".

Analizand argumentele invocate in cererea de constatare a
prescriptiei raspunderii penale, instanta de apel, pornind de la
considerentele Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale
(paragraful 28), a retinut ca, in prezent, prin efectul acestei
decizii si al omisiunii legiuitorului de a pune in acord textul legal
viciat cu exigentele constitutionale, textul art. 155 alin. (1) din
Codul penal este incomplet, ceea ce suscita interpretari diferite
si divergente ale acestuia, desi in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului a fost subliniata importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituindu-se o serie de
repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru
asigurarea acestor exigente.

lll. Punctele de vedere ale instantelor care au dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

III.1. In Dosarul nr. 18.348/212/2016 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
formulate de Parchetul de pe langé Judecatoria Constanta si de
inculpatii A.A.C., V.P.P, B.D.G.l. si S.D. impotriva Sentintei
penale nr. 832 pronuntate la data de 25 iunie 2018 de
Judecétoria Constanta a apreciat c& sunt indeplinite conditiile
pentru admisibilitatea sesizarii, prevazute de art. 475 din Codul
de procedura penala intrucat:

— este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, in
calea de atac a apelului;

— de lamurirea modului de rezolvare a problemelor de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei, tindnd seama de faptul
ca, in functie de modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal, ca urmare a Deciziei nr. 297
din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, ar putea fi incident
unul dintre cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale
[art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala —
intervenirea prescriptiei raspunderii penale], ceea ce ar putea
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determina pronuntarea unei solutii de incetare a procesului
penal;

— problemele de drept puse in discutie nu fac obiectul unui
recurs in interesul legii, iar asupra acestora Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiata pe
dispozitiile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala sau
printr-o hotarare intemeiata pe dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Cu privire la prima chestiune de drept, completul de judecata
a opinat ca ar trebui sa se raspunda in sensul ca, in prezent, in
interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale constand in
indeplinirea unor acte de procedurd in cauzad isi produce
efectele numai in cazul actelor de procedura care, potrivit legii,
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, instanta de
contencios constitutional a invocat necesitatea stabilirii unui
termen de decadere a organelor judiciare din dreptul de tragere
la raspundere penald a inculpatului, termen care sa aiba o
durata previzibila pentru acesta, reglementarea actuala fiind de
naturd sa incalce principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
principiu ce are in vedere nu doar norma de incriminare, Ci Si
mecanismele prin intermediul carora presupusul autor al faptei
este informat cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale
ale faptelor sale.

S-a apreciat ca, desi dispozitivul Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale nu este unul specific unei
decizii de interpretare, acesta trebuie corelat cu considerentele
deciziei, rezultdnd concluzia ca aceasta decizie este una de
interpretare, prin care Curtea constata ca este neconstitutionala
o anume solutie legislativa. In aceasta situatie, efectele deciziei
se produc direct, chiar si in cazul lipsei unei interventii a
initiatorului legislativ, cum este cazul in speta, iar pentru
identificarea solutiei legislative apreciate drept constitutionala
trebuie analizate considerentele deciziei.

Intrucat instanta de contencios constitutional a apreciat, in
considerente, ca solutia legislativa ce corespunde exigentelor
Constitutiei este cea reglementata in art. 123 alin. 1 din Codul
penal anterior, rezultd ca optiunea Curtii a fost aceea ca, in
actuala reglementare se revine practic la conditiile intreruperii
cursului prescriptiei din Codul penal anterior, aceasta fiind si
interpretarea ce ar trebui data art. 155 alin. (1) din Codul penal.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept s-a aratat ca,
potrivit unei opinii, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte
pentru viitor, deci aplicarea lor retroactiva este exclusa. Chiar si
atunci cand, aparent, un astfel de demers are loc, in realitate,
ceea ce se aplica retroactiv este legea penala devenita mai
favorabila prin modificarea sa, iar nu decizia Curtii in mod direct.
Prin urmare, actele de procedura efectuate anterior publicarii
deciziilor Curtii Constitutionale, vizand norme procesual penale
potrivit dispozitiilor declarate neconstitutionale, ramén valabile si
produc aceleasi efecte pe care le produceau anterior publicarii
deciziei.

In considerarea acestei opinii, raspunsul la intrebare ar trebui
sa fie In sensul ca actele de procedura indeplinite anterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, cu respectarea
art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data
efectuarii lor, ce nu faceau parte din categoria celor care se
comunicau suspectului sau inculpatului, au condus la
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele
aflate pe rol.

Potrivit celei de-a doua opinii, desi deciziile Curtii
Constitutionale produc efecte numai pentru viitor, aceasta
ipoteza vizeaza si spetele in care cauzele penale se afla inca pe
rolul organelor judiciare. Curtea Constitutionala a statuat in mod
expres si obligativitatea deciziilor interpretative retindnd ca,

.indiferent de interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci
cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel
prezumtia de constitutionalitate Tn aceasta interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare”.

Ca atare, neretroactivitatea deciziilor Curtii Constitutionale
nu inlatura aplicarea acestora in cauzele care sunt inca pe rolul
instantelor de judecata, consecinta fiind ca efectul de intrerupere
a cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol
nu este determinat de orice act de procedura indeplinit in
respectiva cauza, pana la publicarea Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ci tot
doar de actele de procedura care se comunica suspectului sau
inculpatului.

In considerarea acestei opinii, la cea de-a doua chestiune de
drept ar trebui sa se raspunda in sensul ca actele de procedura
indeplinite anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
in forma in vigoare la data efectuarii lor, ce nu faceau parte din
categoria celor care se comunicau suspectului sau inculpatului,
nu au condus la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale in cauzele aflate pe rol.

l11.2. Tn Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, completul de judecata investit
cu solutionarea apelurilor declarate de persoanele vatamate
D.G., B.l. si G.V. si de inculpatii P.N., B.N., B.E., TA.M. si PR,
impotriva Sentintei penale nr. 2.224 din 22 decembrie 2017
pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 8.402/211/2016, a retinut ca prin efectul Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 a instantei de contencios
constitutional si a omisiunii legiuitorului de a pune in acord textul
legal viciat cu exigentele constitutionale statuate, textul art. 155
alin. (1) din Codul penal este incomplet, ceea ce suscita
interpretari diferite si divergente.

Relativ la cauza dedusa judecatii, o prima interpretare are ca
punct de plecare textul ramas in vigoare al art. 155 alin. (1) din
Codul penal, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
respectiv ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe”.

Aceasta interpretare coreleaza, n egala masura,
considerentele deciziei cu dispozitivul acesteia, ceea ce ar
permite concluzia ca termenul de prescriptie se intrerupe prin
indeplinirea oricarui act care a fost comunicat efectiv inculpatului
(dupa cum Curtea Constitutionala statueaza in paragraful 29),
chiar daca textul din Codul penal nu o prevede.

O a doua interpretare ar fi aceea ca textul actual nu mai
permite intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale nici In ipoteza actelor comunicate inculpatului, fiindca
art. 155 alin. (1) din Codul penal nu mai legifereaza prin ce acte
se intrerupe prescriptia. Aceasta interpretare se mai intemeiaza
pe argumentul ca nici Curtea Constitutionala si nici judecatorul
cauzei nu pot adauga la lege si, prin urmare, textul incomplet al
art. 155 alin. (1) din Codul penal reprezinta o norma de drept
penal mai favorabila care se aplica retroactiv oricarui curs
neimplinit al prescriptiei raspunderii penale.

Concluzia se prevaleaza de dispozitiile art. 5 din Codul penal
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile pana la
judecarea definitiva a cauzei, textul incomplet al art. 155 alin. (1)
din Codul penal reprezentand o dispozitie legala in vigoare mai
favorabila, fiindca nu prevede cauzele generale de intrerupere
a cursului, ceea ce ar determina curgerea unui termen
neintrerupt si implinirea mai rapida a termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Intr-o alta interpretare se poate considera ca, independent
de efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, Tsi
produc efectul actele anterioare de intrerupere a cursului
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termenului prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub
imperiul Codului penal anterior sau al noului Cod penal, in forma
existenta pana la data publicarii deciziei. In acest sens poate fi
invocat art. 4 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, potrivit
caruia actele de procedura indeplinite inainte de intrarea in
vigoare a Codului de procedurd penald, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, ramén
valabile, cu exceptiile prevéazute de prezenta lege.

Referitor la a doua chestiune de drept a carei dezlegare de
principiu se solicita, intr-o opinie, se considera ca textul
incomplet al art. 155 alin. (1) din Codul penal reprezinta o norma
de drept penal mai favorabila, care se aplica retroactiv oricarui
curs neimplinit al prescriptiei raspunderii penale.

In opinia contrara se considera ca isi produc efectul actele
anterioare de interpretare a cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului penal
anterior sau al actualului Cod penal in forma existenta pana la
data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
invocandu-se in acest sens art. 4 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu
modificarile ulterioare.

Avand in vedere aceste interpretari diferite, instanta de
trimitere a apreciat indeplinite conditile de admisibilitate a
sesizarii, considerand ca in cauza exista indubitabil o chestiune
de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei,
deoarece constatarea prescriptiei raspunderii penale ar atrage
admiterea apelurilor si incetarea procesului penal Tn temeiul
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a aratat ca asupra chestiunilor de drept a caror
dezlegare se solicita, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii.

In ceea ce priveste fondul problemelor de drept sesizate,
instanta de trimitere nu si-a exprimat opinia pentru a nu se
antepronunta.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

IV.1. In Dosarul nr. 18.348/212/2016 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie, cu referire la chestiunea de drept a aplicabilitatii
imediate sau nu in ceea ce priveste actele de procedura
anterioare publicarii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale, reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inculpatul A.A.C., prin aparatorul ales, a I3sat la aprecierea
instantei sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand
insa ca practica judiciara este in sensul constatarii intervenirii
prescriptiei raspunderii penale, in situatia in care nu s-au
intocmit acte de procedura care sa fie comunicate inculpatilor
anterior mplinirii termenului general al prescriptiei raspunderii
penale.

Inculpatu V.P.P. si S.D., prin aparatorul ales, au apreciat ca nu
se impune sesizarea Inalte| Curti de Casatie si Justitie Tntrucét
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal ca urmare a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, se
interpreteaza in sensul ca intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale intervine numai in cazul actelor de procedura
care trebuie comunicate suspectului sau inculpatului, astfel cum
se prevedea in art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969.

Inculpatul B.D.G.l., prin aparatorul ales, a solicitat sesizarea
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, apreciind c&, drept urmare a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale si a
lipsei unei interventii legislative, nu mai poate interveni in nicio

ipoteza intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
fiind aplicabile exclusiv termenele generale de prescriptie a
raspunderii penale.

IV.2. In Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penald si de minori, reprezentantul M|n|steruIU| Public a
considerat c& nu este necesars si utila sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, competenta de a se pronunta asupra cererii
de incetare a procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale revenind instantei de apel.

Inculpatul P.N., prin aparatorul ales, a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, avand in vedere jurisprudenta neuniforma
existenta.

In opinia inculpatului, in conditiile in care dupa publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297/2018
a Curtii Constitutionale, nici Parlamentul, nici Guvernul nu au
modificat art. 155 alin. (1) din Codul penal pana la expirarea
termenului de 45 de zile prevazut de art. 147 din Constitutie,
dispozitia legald mentionata si-a incetat orice efect juridic, fiind
scoasa din dreptul pozitiv. Totodata, fiind vizata o norma de drept
substantial, decizia Curtii Constitutionale reprezintd o lege
penala mai favorabila in sensul art. 5 din Codul penal, care
sterge retroactiv toate Tntreruperile prescriptiei ce au intervenit
ulterior.

Inculpatii B.N., B.E., TAM. si P.R., prin aparatorul ales, au
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Apreciind decizia Curtii Constitutionale ca pe
una interpretativa, se pune problema ce este mai relevant,
dispozitivul sau continutul. In continutul deciziei, respectiv in
paragraful 31, se sugereaza faptul ca prin comunicarea unui act
de procedura se intrerupe cursul prescriptiei, dar, pe de alta
parte, se constatd neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) din
Codul penal, care naste probleme de interpretare. Din aceasta
perspectiva si pentru transarea efectului deciziei, pentru a se
realiza un act de justitie corect in cauza si pentru ca instanta sa
aiba la dispozitie tot cadrul legal, se impune sesizarea instantei
supreme, chestiunile supuse dezlegarii avand legatura cu
solutionarea cauzei.

Persoanele vatamate D.Gh., .M., V.O,, G.V.,,RA,, B.l.si ZA,,
prin aparatorul ales, au apreciat ca nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, judecatorul fiind cel care
trebuie sa interpreteze legea, iar nu completul din cadrul
instantei supreme. Au apreciat ca nu este o chestiune ce tine
de fondul cauzei, care sa ajute la stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatilor. Raportat la datele spetei, avand in
vedere ca faptele s-au comis in perioada 2011—2012, precum
si mersul dosarului, solutiile de clasare atacate, judecarea
cauzei la instanta de fond, dar si perioada de timp in care s-a
motivat sentinta, s-a aratat cd nu este oportuna sesizarea
instantei supreme.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele din circumscriptiile acestora cu privire la
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din acelasi cod,
s-a solicitat punctul de vedere al instantelor de judecata asupra
chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere curtile de apel Bucuresti,
Brasov, Craiova, Cluj, Constanta, Galati, Oradea, Pitesti,
Ploiesti, Targu Mures care, dupa caz, au facut referire si la
punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate
acestora.

I. Cu privire la prima chestiune de drept, intr-o opinie
majoritara, exprimata de Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Brasov (Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria
Zarnesti), Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul Arad, Tribunalul
Timis, Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria Timisoara,
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Judecatoria Lugoj, Judecatoria Resita), Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bucuresti (Sectia |
penald, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul
Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de
Vede, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle), Curtea
de Apel Craiova (Tribunalul Gorj, Tribunalul Mehedinti,
Judecatoria Véanju Mare), Curtea de Apel Targu Mures
(Judecatoria Reghin), Tribunalul Bistrita-Nasaud (Judecatoria
Bistrita), Tribunalul Maramures (Judecéatoria Baia Mare,
Judecatoria Sighetu Marmatiei), Tribunalul Bacau (Judecatoria
Roman), Tribunalul Prahova, Tribunalul Buzau (Judecatoria
Moreni), Judecatoria Constanta, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Babadag, Judecatoria Medgidia, Judecatoria
Tarnaveni, Judecatoria Sighisoara, s-a sustinut ca in
interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale constand in
indeplinirea unor acte de procedura Tn cauza isi produce
efectele numai in cazul oricarui act de procedura care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal.

In esentd, in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale este o decizie
data in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, avand
efecte obligatorii atat in ceea ce priveste dispozitivul, cat si
considerentele.

In cea de-a doua opinie minoritara, exprimata de Curtea de
Apel Timisoara (Judecatoria Caransebes), Curtea de Apel
Bucuresti (Sectia Il-a penala, Tribunalul Calarasi) s-a sustinut
ca in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal cauza de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale isi produce
efectele in temeiul oricarui act, fara distinctie. Tribunalul Calarasi
si-a nuantat opinia in sensul c&, in principiu, orice act de
procedura indeplinit Thainte de publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297/2018 intrerupe prescriptia,
iar dupa publicarea deciziei intrerup prescriptia doar actele care
trebuie comunicate suspectului.

In cea de-a treia opinie, exprimata de Tribunalul Brasov, s-a
sustinut ca, de lege lata, Decizia nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale trebuie interpretata in sensul ca nu mai exista
cauze de intrerupere a cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale, deoarece Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) din Codul penal in care se
regasea sediul materiei cauzelor de intrerupere.

Il. Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, intr-o
opinie majoritard, exprimata de Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Oradea, Curtea de Apel Constanta (Judecatoria
Constanta, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Babadag), Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara (Tribunalul Timis,
Judecatoria Lugoj, Judecatoria Resita), Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Bucuresti (Sectia | penal&, Tribunalul Bucuresti,
Tribunalul lalomita, Judecatoria Alexandria), Curtea de Apel
Craiova (Tribunalul Dolj, Judecatoria Vanju Mare), Tribunalul
Maramures (Judecatoria Baia Mare), s-a sustinut ca actele de
procedura Tndeplinite anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, in
forma n vigoare la data efectuarii lor, ce nu faceau parte din
categoria celor ce se comunicau suspectului/inculpatului, nu au
condus la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale si
ca decizia Curtii se aplica tuturor cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata.

In cea de-a doua opinie, exprimata de Curtea de Apel Ploiesti
(Tribunalul Prahova, Tribunalul Buzdu, Judecatoria Moreni),
Curtea de Apel Bucuresti (Sectia Il-a penala, Judecatoria
Buftea), Tribunalul Bistrita-N&saud, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Gorj, Tribunalul Covasna, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria
Sighetu Marmatiei, s-a sustinut ca deciziile Curtii Constitutionale
produc efecte numai pentru viitor, asa incat actele de procedura

indeplinite anterior publicarii Deciziei nr. 297/2018 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, cu respectarea art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, conduc
la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

A fost exprimata si opinia in sensul ca actele de procedura
indeplinite anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 297/2018, cu respectarea art. 155 alin. (1)
din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, nu au
condus la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in
cauzele aflate pe rol. Aplicarea pe viitor a deciziilor Curtii
Constitutionale vizeaza, in primul rand, aplicarea deciziei in
cauza in care aceasta a fost ridicata, dar si in toate cauzele
pendinte, adica aflate pe rolul instantelor la momentul publicarii
lor (Judecatoria Reghin).

V1. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt: Curtea de Apel Bucuresti (Sectia a Il-a
penald, Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala, Judecatoria
Sectorului 6, Judecatoria Buftea), Curtea de Apel Craiova
(Tribunalul Mehedinti), Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Cluj (Judecatoria Cluj-Napoca), Curtea de Apel Alba lulia
(Tribunalul Sibiu), Curtea de Apel Constanta (Judecatoria
Medgidia), Curtea de Apel Timisoara (Judecatoria Resita),
Curtea de Apel Pitesti (Judecatoria Curtea de Arges); Curtea de
Apel Craiova (Tribunalul Mehedinti).

Prin Sentinta penala nr. 165/F din 3.08.2018, pronuntata in
Dosarul nr. 8.019/2/2016 (3.954/2016), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a retinut in esenta ca dispozitiile art. 1565
alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, in urma pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, in sensul ca vor
produce efectul intreruptiv al prescriptiei numai actele de
procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului in desfasurarea procesului penal.

Prin Sentinta penala nr. 238/F din data de 2.11.2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 408/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala a retinut, in esenta, ca Decizia
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale produce efecte numai
pentru viitor, declararea unei norme ca neconstitutionala fiind
asemanatoare abrogarii respectivei norme, care lasa situatiile
trecute, incheiate Tn perioada ei de activitate, neatinse,
consecintele Tnlaturarii normei (prin abrogare sau declarare ca
neconstitutionald) fiind rezervate domeniului viitorului.

Prin Decizia penala nr. 1.242/A din 10 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 622/44/2018, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a retinut, in esenta,
referitor la Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, ca nu a
fost declarat neconstitutional intreg art. 155 alin. (1) din Codul
penal, astfel incat acest text de lege sa isi inceteze efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei, iar Codul penal,
modificat implicit prin aceasta decizie sa nu mai prevada
institutia Tntreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale.
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este una
interpretativa, avand rolul de a pune dispozitiile art. 155 alin. (1)
din Codul penal in acord cu normele constitutionale, respectiv ca
acest text de lege trebuie aplicat Tn sensul ca pot avea efect
intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale doar acele acte de
procedura care ajung la cunostinta Tnvinuitului sau inculpatului,
si anume cele care sunt comunicate acestuia sau cele care sunt
efectuate Tn prezenta invinuitului sau inculpatului.

Prin Sentinta penala nr. 124 din 28.11.2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.089/85/2014, Tribunalul Sibiu — Sectia penala,
analizand cererea de incetare a procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale, formulaté de inculpat,
inclusiv din perspectiva considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, a retinut, in esenta, ca deciziile
Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor, astfel ca
aplicarea lor retroactiva este exclusa. In realitate, ceea ce se
aplica retroactiv este legea penala devenita mai favorabila prin
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modificarea sa, iar nu decizia Curtii Constitutionale, Tn mod
direct. In concluzie, intreruperile cursului prescriptiei survenite
anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, ca
efect al unor acte ce nu se comunica suspectului sau
inculpatului, nu pot sa fie lipsite, retroactiv, de efecte.

Prin Sentinta penala nr. 3.616 din 3.12.2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.236/211/2015%, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia
penala a retinut ca Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale
nu este interpretativa, ci una prin care se declara
neconstitutionalitatea unei parti din cuprinsul art. 155 alin. (1)
din Codul penal, astfel incat sintagma ,indeplinirea oricarui act
de procedura in cauza” este suspendata de drept, iar in ipoteza
in care legiuitorul nu intelege sa intervina in 45 de zile de la
publicarea deciziei, textul de lege mentionat isi Tnceteaza
efectele.

Intrucat termenul de 45 de zile a expirat in august 2018, s-a
apreciat ca la momentul pronuntarii hotarérii, datorita inactivitatii
Parlamentului si/sau Guvernului, dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal au urmatorul continut: ,Cursul termenului
prescriptiei radspunderii penale se intrerupe.”

Chiar daca in considerentele deciziei Curtea arata ca solutia
legislativa prevazuta in art. 123 din Codul penal anterior
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate, nu revine judecatorului sarcina de a
completa art. 155 alin. (1) din Codul penal, ci legiuitorului.
Intrucat dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt mai
favorabile, sunt operabile doar termenele generale de
prescriptie a raspunderii penale prevazute de noul Cod penal.
Fiind vorba de o dispozitie cu caracter de lege penald mai
favorabila, efectele sale retroactiveaza si sunt aplicabile si
cauzelor aflate inca pe rolul instantelor judecatoresti.

Prin Decizia penalda nr. 1.462 din 10 decembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 7.569/211/2017, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, cu privire la prescriptia raspunderii
penale invocata din oficiu a apreciat ca actele procesuale
efectuate Tn cauza anterior publicarii Deciziei Curii
Constitutionale nr. 297/2018 raman valabile si produc aceleasi
efecte pe care le puteau produce anterior publicarii deciziei,
respectiv au intrerupt cursul prescriptiei.

Prin Decizia penala nr. 1.208/A din 31.10.2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.740/290/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penald a retinut ca, in prezent, nu sunt reglementate cauze de
intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale,
deoarece prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018
instanta de  contencios  constitutional a declarat
neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) din Codul penal in care se
regasea sediul materiei cauzelor de intrerupere a termenului de
prescriptie. Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 nu este
una interpretativa, ci este o decizie simpla prin care se declara
neconstitutionalitatea prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal.

S-a concluzionat ca intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale nu mai poate avea loc in nicio situatie, fiind
aplicabile doar termenele generale de prescriptie a raspunderii
penale a caror intrerupere nu mai este posibila potrivit art. 155
alin. (1) din Codul penal, in raport cu imprejurarea ca legiuitorul
a ramas in pasivitate, contrar art. 147 din Constitutie.

Prin Incheierea penala nr. 378 din 25.10.2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.812/290/2018 al Judecatoriei Resita, s-a retinut
ca, In aplicarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cu luarea in
considerare a Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale,
cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act care este/trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului, cu precizarea ca deciziile Curtii
Constitutionale sunt definitive si general obligatorii si au putere
numai pentru viitor (noile prevederi se aplica dupa data de
25.06.2018). Anterior datei de 25.06.2018 se vor aplica
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal care s-au bucurat de

prezumtia de constitutionalitate (in acelasi sens este si sentinta
penala nr. 267 din 1.11.2018, pronuntata in Dosarul nr. 7.093/
290/2017, Judecatoria Resita).

Prin Sentinta penala nr. 163 din 2.08.2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.406/101/2017, Tribunalul Mehedinti — Sectia
penald a retinut ca termenul de prescriptie nu poate fi intrerupt
prin indeplinirea oricaror altor acte de procedura, in afara celor
care trebuie sa fie comunicate inculpatului (in acelasi sens au
fost interpretate dispozitile art. 155 din Codul penal si Tn
Sentinta penald nr. 238 din 19.12.2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.240/101/2017 al Tribunalului Mehedinti).

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, a fost
admisd exceptia de neconstitutionalitate invocata si s-a
constatat ca solutia legislativéd care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,oricarui act de proceduréa in cauza” din cuprinsul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

in considerentele deciziei, Curtea a retinut ca institutia
prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata dintr-o
dubld perspectiva, intrucat aceasta institutie, pe de o parte,
instituie un termen de decadere al organelor judiciare din dreptul
de a trage la raspundere penala persoanele care savarsesc
infractiuni, iar, pe de alta parte, un termen apreciat de legiuitor
ca fiind suficient de mare pentru ca societatea sa uite faptele de
naturd penala savarsite si efectele acestora, ca urmare a
diminuarii treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale
(paragraful 22).

Asa fiind, analiza dispozitiillor legale ce reglementeaza
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii
penale trebuie facutd din aceeasi dubla perspectiva, ea
reprezentand (...... ) 0o manierd prin care societatea, prin
intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului
sau inculpatului ca fapta de naturd penala pe care a savarsit-o
nu si-a pierdut rezonanta sociald avuta in momentul comiterii
sale (paragraful 23).

Curtea a constatat ca intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale devine eficienta, producandu-si
efectele, intr-o manierd completa, doar in conditiile existentei
unor parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu
privire la inceperea unui nou termen de prescriptie. Or, o astfel
de procedura de aducere la cunostintd poate consta tocmai in
comunicarea acelor acte efectuate in cauza, ce au ca efect
curgerea unui nou termen de prescriptie a raspunderii penale
(paragraful 24).

Instanta de contencios constitutional a retinut ca prevederile
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si,
totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, ntrucét
sintagma ,oricarui act de procedura” din cuprinsul acestora are
in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale (paragraful 31).

A accepta solutia contrara inseamna a crea, cu ocazia
efectuarii unor acte procedurale care nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului si care au ca efect intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale pentru persoana in
cauza, o stare de incertitudine perpetua, data de imposibilitatea
unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp Tn care poate fi
trasa la raspundere penala pentru faptele comise, incertitudine
ce poate dura pana la implinirea termenului prescriptiei speciale,
prevazut la art. 155 alin. (4) din Codul penal (paragraful 28).

Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie
legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie norme
clare, previzibile si accesibile a céaror aplicare s& nu permita
arbitrarul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa reglementeze
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in mod unitar si uniform si sa stabileasca cerinte minimale
aplicabile tuturor destinatarilor sai (paragraful 29).

In concluzie, Curtea a constatat ca solutia legislativa
anterioara, prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969,
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile
constitutionale analizate, intrucat prevedea intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat (paragraful 34).

VIIl. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 20/C/28/111-5/2019, 132/111-5/2019 din
15 februarie 2019, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal a Tnaintat
concluziile formulate de procuror asupra chestiunilor de drept a
caror dezlegare s-a solicitat, comunicand, totodata, ca nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii privind aceste probleme de drept.

In concluziile formulate, procurorul a apreciat c& sesizarile
ce fac obiectul cauzei de fatd sunt inadmisibile, nefiind
indeplinitd conditia potrivit careia sesizarea trebuie sa aibé ca
obiect o chestiune de drept de lamurirea careia sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Pedeo parte s-a sustinut ca intrebarile adresate naltei Curti
de Casatie si Justitie nu reprezinta veritabile probleme de drept,
pentru a justifica utilitatea demersului initiat, intrucat ceea ce se
solicita a se stabili este caracterul, interpretarea si efectele unei
decizii a Curtii Constitutionale, or conform jurisprudentei
constante a instantei supreme (deciziile nr. 24 din 29 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din
4 noiembrie 2015, si nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 16 aprilie
2018, ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala) un atare demers judiciar este inadmisibil. Prin
urmare, instantele judecéatoresti nu trebuie s& interpreteze
efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod conform
considerentelor sale la cazul dedus judecatii.

Pe de alt3 parte, a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura
penald, in vederea clarificarii unei dispozitii declarate, in parte,
neconstitutionala, pe motivul inexistentei unei modificari
legislative corespunzatoare in termenul de 45 de zile, inseamna
a ignora limitele prerogativelor instantei supreme consacrate in
art. 126 alin. (3) din Legea fungamentala In exercitarea
competentei sale constitutionale, Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate asigura doar interpretarea si aplicarea unitara a
unei norme juridice de catre instantele judecatoresti, iar nu
modificarea sau completarea acelei norme juridice care
reprezinta atribute exclusive ale legiuitorului.

Prin urmare, solicitarea de a interpreta o decizie a Curtii
Constitutionale si de a-i fi stabilite efectele este inadmisibila pe
calea mecanismului judiciar reglementat de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, in ipoteza in care
decizia de neconstitutionalitate este suficient de clara pentru a
nu genera veritabile probleme de interpretare.

Analiza Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale releva
faptul ca in considerentele acesteia este identificata in mod clar
si lipsit de echivoc solutia legislativda apreciatd drept
const|tut|onala referitoare la mtreruperea cursului prescriptiei
raspunderu penale, retindnd ca prevederile art. 155 alin. (1) din
Codul penal sunt lipsite de previzibilitate.

In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
cu valoare de principiu ca forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina aceasta. Astfel, Curtea a retinut ca atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de

drept (Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014).

In ceea ce priveste efectele Deciziei nr. 297/2018, sub
aspectul aplicarii ei in timp, solutia se regaseste in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a instantei supreme.

Tn acest sens, atat Curtea Constltutlonala in Decizia nr. 51
din 16 februarie 2016, cat si inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in Decizia nr. 21/2014 statueaza ca, in virtutea legii
fundamentale, deciziile Curtii Constitutionale sunt de imediata
si generala aplicare, devenind opozabile erga omnes de la data
publicarii in Monitorul Oficial a Romaniei. Aceasta inseamna ca
decizia nu se va aplica doar raporturilor juridice nascute ulterior
acestui moment, ci tuturor situatiilor juridice in desfasurare, care
nu au fost definitiv solutionate pénéa la data publicéarii.

Asadar, neretroactivitatea deciziilor Curtii Constitutionale nu
inlatura aplicarea lor in cauzele care sunt pe rolul instantelor
judecatoresti, efectul fiind, in ipoteza deciziei analizate, ca
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele
aflate pe rol este determinata doar de actele de procedura care
se comunica suspectului sau inculpatului.

IX. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul inalte Curti
de Casatie si Justlgle

Prin Adresa nr. 9 din 10 ianuarie 2019, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a fnaintat punctul de
vedere asupra chestiunilor de drept a caror dezlegare s-a
solicitat, apreciind ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le este inadmisibila
din perspectiva inexistentei unei veritabile chestiuni de drept,
conditie conturatd fin jurisprudenta completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Cu privire la conditia de admisibilitate a sesizarii, referitoare
la existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile au fost invocate deciziile Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala nr. 15/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 550 din 21 iulie 2016; nr. 19/2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
29 iunie 2017; nr. 22/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016.

S-a apreciat, Tn raport cu jurisprudenta completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ca nici
prima si nici a doua intrebare nu ridica veritabile chestiuni de
drept, intrucat raspunsul la prima intrebare rezultd din
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, iar
raspunsul la a doua intrebare rezultd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

fn concret, cu privire la prima intrebare, din considerentele
deciziei instantei de contencios constitutional (paragrafele 24,
28, 31) se desprinde concluzia ca in prezent, in interpretarea
art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale constand in indeplinirea unor
acte de procedura fisi produce efectele numai in cazul actelor
de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului, concluzie reflectata si in continutul incheierii de
sesizare a Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie.

Asadar, Curtea Constitutionala, prin considerentele Deciziei
nr. 297 din 26 iunie 2018, a furnizat instantelor judecatoresti
toate elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce
trebuie atribuite deciziei sale, asa cum se prevede in Decizia
nr. 22/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

Referitor la a doua intrebare, s-a apreciat ca din
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51/2016
(paragraful 52), nr. 126/2016 (paragrafele 24 si 25) si
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nr. 651/2018 (paragraful 45) se desprinde concluzia ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 se aplica in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia
(25 iunie 2018), jurisprudenta constanta a instantei de
contencios constitutional furnizénd instantelor judecatoresti
toate elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce
trebuie atribuite deciziilor sale in cauzele pendinte. Incidenta
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti se traduce prin atribuirea efectului
intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale numai actelor
de procedura indeplinite in cauzele pendinte care intrunesc
exigentele deciziei mentionate.

X. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunilor de
drept ce formeaza obiectul sesizarilor

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatd opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarilor.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii Babes-Bolyai a
opinat ca problemele de drept ce fac obiectul sesizarii trebuie
solutionate astfel:

1. In interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza
de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constand Tn indeplinirea unor acte de procedura in cauza fsi
produce efectele numai in cazul actelor de procedura care,
potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal.

2. Actele de procedura indeplinite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale au condus la intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale in cauzele aflate pe rol
numai in masura in care erau dintre cele care, potrivit legii,
trebuiau comunicate suspectului sau inculpatului.

In esenta, s-au aratat urmatoarele:

In solutionarea primei probleme de drept a carei dezlegare
de principiu se solicita, trebuie pornit de la calificarea Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale. Din aceasta
perspectiva, s-a aratat ca decizile de constatare a
neconstitutionalitatii unei solutii legislative se Thscriu in categoria
denumita in doctrina a deciziilor manipulative , care determina
o reformulare a continutului normei, in scopul de a-l face
compatibil cu prevederile constitutionale. Cu referire la maniera
in care aceasta categorie de decizii a fost receptata in practica
instantelor judecatoresti, examenul de jurisprudenta arata ca, in
marea majoritate a situatiilor, instantele si parchetele au recurs
de indata la interpretarea si aplicarea textului vizat prin prisma
deciziei Curtii, chiar daca acest lucru a insemnat de facto o
modificare implicitd a normei in cauza.

Doar prin exceptie, deciziilor din aceasta categorie li s-a
refuzat ,efectul direct” in practica judiciara, Tn special atunci
cand completarea ceruta de Curte ar fi condus la agravarea in
planul dreptului substantial a situatiei persoanei in cauza, ca
efect al extinderii sferei de incidentéa a textului de incriminare.

Cum decizia care a generat sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie opereaza in favoarea persoanelor care au comis
infractiuni — declarand neconstitutionala solutia legislativa care
optase pentru extinderea sferei actelor de procedura
susceptibile sa intrerupa cursul prescriptiei — instantele sunt
tinute sa aplice de indata solutia identificatd de Curte ca fiind
constitutionala si care rezulta fara echivoc din paragraful 34 din
decizie. Cu alte cuvinte, solutia pe care instantele trebuie sa o
promoveze este cea potrivit careia cursul prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe doar prin indeplinirea unui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept
enuntata in sesizare, s-a aratat ca in solutionarea ei trebuie
avute in vedere efectele pe care Decizia Curtii Constitutionale

nr. 297 din 26 aprilie 2018 le produce sub aspectul aplicarii in
timp a legii penale.

Prescriptia raspunderii penale se inscrie (si) pe planul
dreptului penal substantial, astfel incat este supusa principiului
legii penale mai favorabile in caz de succesiune a
reglementarilor. In cazul de fata, modificarea domeniului de
incidenta al art. 155 alin. (1) din Codul penal ca efect al
reinterpretarii sale de catre Curtea Constitutionala este asimilata
interventiei unei legi mai favorabile Tn sensul art. 5 alin. (2) din
Codul penal. Chiar daca acest din urma text face referire
explicitd doar la declararea neconstitutionalitatii unui act
normativ sau a unor prevederi din acesta, el si-a gasit aplicarea
si In ipoteza deciziilor interpretative ale Curtii (de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015) si nu exista niciun
motiv pentru a-i refuza incidenta in cazul deciziilor manipulative.

Asadar, reinterpretarea textului impusd prin Decizia
nr. 297/2018 opereaza ca o lege noua mai favorabila si primeste
aplicare retroactiva. In consecinta, criteriul impus de Curte —
necesitatea comunicarii actului intreruptiv — se aplica si actelor
de procedura efectuate anterior deciziei Curtii Constitutionale.

In consecinta, facand aplicarea art. 5 din Codul penal,
instanta va trebui s& retina ca acte care au intrerupt cursul
prescriptiei doar actele care, potrivit legii, se comunica
suspectului sau inculpatului, indiferent de data la care au fost
efectuate.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii ,Alexandru loan
Cuza” din lagi a opinat in sensul ca:

1. La momentul actual, in interpretarea art. 155 alin. (1) din
Codul penal prin prisma Deciziei nr. 297/2018 a Curtii
Constitutionale, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale constand in indeplinirea unor acte de
procedura in cauza este o institutie in vigoare in sfera dreptului
pozitiv, care Tsi produce efectele numai in cazul indeplinirii
oricarui act de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal
(potrivit interpretarii obligatorii a Curtii Constitutionale).

2. Actele de procedura indeplinite anterior publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297/2018
a Curtii Constitutionale (in cauzele penale pendinte la data
publicarii acesteia), cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul
penal in forma in vigoare la data efectuarii lor, nu au condus
automat la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
in cauzele aflate pe rol (cu urmarea inceperii curgerii unui nou
termen de prescriptie a raspunderii penale de la data disparitiei
cauzei intreruptive), ci numai daca acestea au facut parte dintre
acele acte de procedura a caror indeplinire trebuia comunicata,
potrivit legii, suspectului sau inculpatului.

In argumentarea acestei opinii s-au aratat, in esents,
urmatoarele:

1. Efectul Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale — in
conditiile in care legiuitorul nu a reactionat in termen de 45 de
zile de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, constd in faptul ca institutia intreruperii cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale continua sa
functioneze (este activa in sfera dreptului pozitiv), dar numai in
interpretarea (constitutionala) limitata, potrivit careia incidenta
sa este restransa doar la desfasurarea (intr-o cauza penala)
acelor acte de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului. In ansamblul lor, considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, apreciata ca fiind
una interpretativa (intermediara, contindnd o rezerva de
interpretare/clauza de interpretare obligatorie), iar nu una simpla
[extrema/radicala, de constatare a neconstitutionalitatii normei
din art. 155 alin. (1) din Codul penal] sustin (atat prin trimitere la
fosta solutie legislativa in materie, céat si prin formulari directe,
neechivoce) importanta institutiei intreruperii cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale si imprejurarea ca o functionare
constitutionala a acesteia presupune recunoasterea efectului
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intreruptiv specific doar actelor de procedura care, potrivit legii,
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului. In plus,
formularea intrebuintatd in dispozitivul deciziei poate fi
interpretata, in mod rezonabil, in sensul sustinerii acestei
coerente continuitati, pe fond, cu ideea afirmata constant in
considerente, impunandu-se observarea nuantei potrivit careia
ceea ce s-a declarat a fi neconstitutional nu este art. 155 alin. (1)
din Codul penal (per ansamblu, dispozitiile acestuia), ci (doar)
»Solutia legislativa care prevede Iintreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza din cuprinsul art. 155 alin. (1)
din Codul penal” (formulare care poate fi asociata/echivalata cu
aceea de neconstitutionalitate a sintagmei indeplinirea ,oricarui
act de procedurd in cauzad”, sens in care se statueaza expres si
in cuprinsul paragrafelor 31 si 34 din decizie).

2. In ceea ce priveste cea de-a doua problema de drept a
carei dezlegare se solicitd s-a sustinut ca vizeaza efectul
aplicarii in timp a consecintelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, in cadrul mai extins al aspectelor vizand aplicarea
in timp a legii penale (lato sensu). Referitor la aceasta problema
s-a facut trimitere la jurisprudenta obligatorie constanta a
instantei de contencios constitutional prin care se apreciaza ca
interdictia aplicarii retroactive a deciziilor Curtii Constitutionale
este respectata atunci cand efectul acestora nu se produce
(direct) asupra cauzelor definitiv solutionate, impunandu-se
insd, in mod imperativ, observarea solutiilor statuate prin
deciziile sale obligatorii, Tn toate cauzele pendinte la momentul
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
respectivelor decizii. Prin urmare, in lumina acestei pozitii
oficiale a Curtii Constitutionale Tnsesi, opinia nu poate fi alta
decat aceea ca in toate cauzele penale aflate pe rol
(nesolutionate inca definitiv) la momentul publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297/2018, cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale nu se va putea
aprecia drept intrerupt (cu urmarea debutului curgerii unui nou
termen de la respectiva data) decat daca au fost indeplinite acte
de procedura dintre cele care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului (iar data intreruperii va fi
reprezentata de data indeplinirii acestor acte, iar nu a oricarui
act de procedura n cauza).

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii ,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti a opinat in sensul ca:

1. In prezent, cursul prescriptiei raspunderii penale nu poate
fi intrerupt in temeiul art. 155 alin. (1) din Codul penal.

2. Actele de procedura indeplinite anterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155
alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor,
nu conduc la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale in cauzele aflate pe rol.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca problema de
drept in discutie (de la pct. 1) trebuie interpretata pornind de la
natura Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, care este o
decizie simpla (extrema) prin care se declara pur si simplu
neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) din Codul penal, astfel
cum rezulta fara dubiu din dispozitivul ei.

Aceasta naturd — neinterpretativda — a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, respectiv de decizie prin care este
declarata neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) din Codul penal,
face aplicabile prevederile art. 147 din Constitutie, potrivit
carora, la publicarea sa Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, se produce suspendarea textului constatat ca
neconstitutional, pe o duratéd de 45 de zile, iar la expirarea
acestui termen are loc iesirea definitiva din vigoare.

Asadar, in prezent, art. 155 alin. (1) din Codul penal nu se
mai regaseste printre dispozitiile Codului penal in vigoare, cauza
constituind-o pasivitatea legiuitorului.

Atat legal, cat si constitutional, este exclusa posibilitatea ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 sa fie considerata
interpretativa si sa se aprecieze ca aceasta stabileste ca ,prin
indeplinirea unui act de procedurd, care se comunicd
suspectului sau inculpatului, cursul prescriptiei se intrerupe”.

In raport cu aceste argumente s-a opinat ca prima chestiune
de drept pusa in discutie porneste de la o premisa falsa, si
anume ca de lege lata dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal sunt in vigoare. Expresia ,prin orice act de procedura
efectuat in cauza” a iesit din fondul activ al legislatiei penale,
fara ca in locul acesteia legiuitorul sa introduca o alta expresie.
De altfel, deciziile Curtii Constitutionale prin care este declarata
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale echivaleaza cu legile
de abrogare.

Or, o dispozitie legala abrogatd nu poate fi niciodata
reinterpretata sau repusa in actiune si, mutatis mutandis, nici o
decizie a Curtii Constitutionale. A proceda altfel ar insemna ca,
pe cale judiciara, sa fie mentinut in vigoare un text care a fost
scos din activul legislatiei prin constatarea neconstitutionalitatii
sale.

Pornind de la aceste premise, de lege lata, intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale nu mai poate avea loc
in niciun caz, cu exceptia celui reglementat de art. 155 alin. (5)
din Codul penal. Practic, in prezent sunt aplicabile doar
termenele generale de prescriptie a raspunderii penale (cu
exceptia mentionata mai sus) a caror intrerupere nu mai este
posibila potrivit art. 155 alin. (1) din Codul penal in raport cu
imprejurarea ca legiuitorul a ramas Tn pasivitate, contrar art. 147
din Constitutie.

Referitor la cea de-a doua chestiune a carei dezlegare se
solicitad s-au aratat urmatoarele:

Producéand efecte asupra raspunderii penale, dispozitiile care
stabilesc cazurile de intrerupere a raspunderii penale fac parte
din dreptul penal material (substantial) chiar daca actele de
urmarire intreruptive sunt prevazute de norme procesual penale.

Intrucat existenta sau inexistenta intr-o cauza penala
concreta a raspunderii penale a infractorului se stabileste prin
hotararea instantei de judecatd, la acest moment procesual,
instanta decide inclusiv asupra eventualei interventii a institutiei
prescriptiei raspunderii penale, calculand daca termenul
acesteia s-a Implinit ori nu.

Prin urmare, instanta de judecata evalueaza intotdeauna in
prezent, si nu in trecut, daca termenul prescriptiei este implinit.

Pentru a stabili aceasta, judecatorul trebuie sa ia in
considerare si eventualele situatii intreruptive de prescriptie, dar
acestea trebuie raportate la legea in vigoare in momentul cand
se calculeaza termenul, si nu la legea in vigoare la momentul
cand au fost efectuate. In caz contrar, s-ar ajunge la concluzia
ca un termen de prescriptie este stabilit ca fiind Tmplinit sau nu
in raport cu norme juridice inexistente. Situatia este cu atat mai
clara in cazul in care o dispozitie legala ce reglementeaza un
caz de intrerupere a prescriptiei este declarata neconstitutionala.

Redéand din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
(paragrafele 24, 28, 30 si 31) s-a apreciat ca a calcula in prezent
termenele de prescriptie a raspunderii penale tinand cont de
acte de procedura care nu au fost comunicate
suspectului/inculpatului, pe considerentul ca, anterior deciziei,
produceau efectul Tintreruptiv, echivaleaza cu a stabili
raspunderea penala a unei persoane in baza unor texte de lege
pe care Curtea Constitutionalda le-a constatat ca lipsite de
previzibilitate si, prin urmare, a decis ca incalca principiul
fundamental al legalitatii incriminarii. Cu alte cuvinte, s-ar
permite instantelor sa dea eficientd, in prezent, unui text de lege
neconstitutional.

Concluzionand, s-a aratat ca, si in situatia in care s-ar
considera ca Decizia nr. 297/2018 este una interpretativa si,
deci, ca in prezent termenul de prescriptie al raspunderii penale
se Intrerupe (exclusiv) prin actele de procedura ce trebuie
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comunicate suspectului/inculpatului, actele de procedura care
nu se comunica inculpatului nu pot oricum sa fie luate in
considerare, in prezent, la calculul prescriptiei, pentru ca tocmai
imprejurarea ca nu se comunica a fost cauza fundamentala ce
a stat la baza declararii neconstitutional a art. 155 alin. (1) din

Codul penal.
Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara — Departamentul de Drept Public a opinat, in

principal, in sensul respingerii ca inadmisibila a sesizarii, cu
motivarea cd, in realitate, instanta a solicitat Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa interpreteze efectele Deciziei nr. 297/2018
a Curtii Constitutionale.

In argumentarea opiniei s-a aratat ca cea de-a doua conditie
de admisibilitate a sesizarii, prevazuta de art. 475 din Codul de
procedura penald, respectiv relatia de dependentd intre
dezlegarea pretinselor chestiuni de drept si solutionarea pe fond
a cauzei, este indeplinita doar in mod aparent, deoarece, pe de
o parte, sesizarea tinde la identificarea de catre instanta
suprema a modului de aplicare in timp a unei decizii a Curtii
Constitutionale, iar pe de alta parte, dezlegarea de drept vizeaza
doar aspecte teoretice, cu caracter general, referitoare la
efectele Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.

Cu privire la fondul sesizarii s-a opinat ca raspunsul la prima
intrebare ar trebui sa fie in sensul ca ,in interpretarea art. 155
alin. (1) din Codul penal, in conformitate cu Decizia nr. 297/2018
a Curtii Constitutionale, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale isi produce efectele numai in
cazul unui act procesual dintre cele realizate in vederea tragerii
la raspundere penala”.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca Decizia
nr. 297/2018 este o decizie simpla atipica, partiala, Curtea
declarand contrara Constitutiei o solutie legislativa ce are ca
efect invalidarea unei sintagme a textului de lege analizat.
Continutul normei este in parte pastrat, in sensul ca ar fi
inadmisibil sa se accepte ca nu s-ar mai pune problema
intreruperii cursului prescriptiei, in toate cazurile, cu efectul
incidentei, de lege lata, doar a prescriptiei generale. Din
cuprinsul  dispozitivului  Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 se deduce fara dificultate care este textul legislativ
,salvat” si care este cel contrar Constitutiei.

Efectele deciziei Curtii Constitutionale se produc direct, chiar
si in situatia pasivitatii legiuitorului, aspect dezvoltat de
jurisprudenta nationala in aplicarea, spre exemplu, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016; a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017; a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 554/2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017.

Apreciind ca, prin declararea neconstitutionalitatii solutiei
actuale, norma anterioara nu este ,reinviatd” si ca decizia Curtii
nu poate impune o solutie legislativa, in lipsa interventiei
autoritatilor abilitate constitutional, s-a aratat ca din
rationamentul Curtii (paragraful 26) se poate deduce ca vor
produce efect de intrerupere a prescriptiei doar actele
procesuale prin care statul, in exercitarea dreptului sau de a
trage la raspundere penala persoanele care comit infractiuni,
realizeaza o activitate in acest sens pe parcursul procesului
penal.

Referitor la cea de-a doua chestiune de drept a carei
dezlegare se solicitd s-a apreciat ca aceasta, in esenta, este de
a stabili daca art. 155 alin. (1) din Codul penal, dupa ce Decizia
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si-a produs efectele, are sau
nu caracterul unei legi penale mai favorabile, in considerarea
art. 5 alin. (1) din Codul penal si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Norma legala prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal
este o dispozitie de drept substantial, avand astfel intelesul pe
care art. 5 alin. (1) din Codul penal il confera notiunii de ,lege

penald”, iar ,institutia prescriptiei apartine dreptului penal
substantial, fiind aplicabil in cazul situatiilor tranzitorii principiul
legii mai favorabile, atat in ceea ce priveste termenul de
prescriptie, céat si al actelor intrerupatoare de prescriptie”.

In situatia dedusa judecatii, ne aflam in situatia unei solutii
legislative declarate neconstitutionale, solutie ce isi va inceta
efectele, prin lipsa de interventie a legiuitorului in termenul
prevazut de Constitutie, norma legala raméanand in vigoare. Prin
urmare, norma constitutionald aratatéd se va aplica in mod
corespunzator si in acest caz, interpretarea textului de lege
nemaiputand fi realizatd in modul declarat contrar Constitutiei,
devenind conforma doar ,solutia” ce nu contravine principiilor
legii fundamentale, adica aceea ce se circumscrie conditiilor in
care o persoana poate fi trasa la raspundere penala.

Referitor la aplicarea directa de catre instantele judecatoresti
a deciziilor sale, Curtea Constitutionala a aratat in Decizia
nr. 186/1999 ca ,dispozitiile constitutionale pot si trebuie sa fie
aplicate in mod direct de catre instantele judecatoresti si in cazul
in care, prin decizie a Curtii Constitutionale, a fost constatata
neconstitutionalitatea prevederilor legale existente, iar legiuitorul
nu a procedat inca la modificarea sau abrogarea, dupa caz, a
acelor prevederi legale”.

Asadar, deciziile Curtii Constitutionale, fiind obligatorii si
avand forta pentru viitor, au putere de lege, iar avand putere de
lege, in dreptul penal substantial, vor genera situatii tranzitorii,
in care se va pune problema legii penale mai favorabile ori cea
a dezincriminarii, in considerarea art. 5 ori a art. 4 din Codul
penal. In toate aceste situatii, precizarile si dispozitiile din Codul
penal privind mitior lex vor fi incidente, la fel ca in situatia
existentei unei legi mai usoare sau a unei legi de dezincriminare.

Invocand deciziile Curtii Constitutionale nr. 51/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, si nr. 126/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, s-a apreciat ca
pentru viitor, dupa data publicarii deciziei, vor avea efect
intreruptiv de prescriptie doar actele procesuale ce au ca scop
activitatea de tragere la raspundere penala. Pentru procesele
penale in curs de solutionare, in care nu s-au pronuntat hotaréari
definitive, efectele Deciziei nr. 297/2018 se vor produce prin
aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Codul penal,
interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal avand efectul unei
legi penale mai favorabile, care limiteaza posibilitatea de
intrerupere (si, in consecinta, de prorogare) a termenului de
prescriptie.

S-a concluzionat ca dezlegarea celei de-a doua chestiuni de
drept trebuie sa fie in sensul ca actele de procedura indeplinite
anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2019, cu respectarea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare
la momentul efectuarii, nu au avut efectul de intrerupere a
cursului prescriptiei raspunderii penale, cu exceptia actelor
realizate Tn vederea tragerii la réspundere penala.

XI. Dispozitii legale incidente

Noul Cod penal

Art. 155 din Codul penal — Intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin Tndeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de
toti participantii la infractiune, chiar daca actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevazute la art. 154, daca au fost depasite
cu nca o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni.
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(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.

Codul penal de la 1969

Art. 123. — Intreruperea cursului prescriptiei

1. Cursul termenului prescriptiei prevazute in art. 122 se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuie
comunicat Tnvinuitului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal.

2. Dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie.

3. Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fata de
toti participantii la infractiune, chiar daca actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.

Art. 124. — Prescriptia speciala

Prescriptia nlatura réspunderea penala oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie prevazut de art. 122 este
depésit cu inca o data.

Art. 5 din Codul penal — Aplicarea legii penale mai favorabile
péana la judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Constitutia Romaniei

Art. 61 alin. (1) — Rolul si structura (Parlamentului)

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.

Art. 126. alin. (3) — Instantele judecatorestl

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte mstan’gejudecatoregn
potrivit competentei sale.

Art. 147. alin. (1) si (4) — Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

Xll. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante Tn chestiunile de drept
cu privire la care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile.

XIll. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii ca
inadmisibile a sesizarilor formulate.

In esentd, judecatorul-raportor a retinut ca nici prima si nici
cea de-a doua intrebare din dispozitiile incheierilor de sesizare
nu ridica veritabile chestiuni de drept intrucidt Curtea
Constitutionala, prin considerentele Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018, a furnizat instantelor judecatoresti toate
elementele necesare pentru cunoasterea efectelor ce trebuie
atribuite deciziei sale. Din perspectiva intinderii acestor efecte,
Curtea a precizat, de asemenea, ca doar sintagma prin
indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzé lipseste de
previzibilitate norma de incriminare.

In privinta efectelor deciziei sub aspectul aplicarii ei in timp,
s-a retinut ca solutia se regaseste in jurisprudenta Curtii

Europene a

Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la admisibilitatea seSIzar/Ior se retin urmatoarele:

Tn conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prlntr-
hotarare prealabila sau prlntr-un recurs Tn interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Din interpretarea dispozitillor legale anterior mentionate
rezultd ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In cauza, se constata ca prima conditie, referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, este indeplinita. Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
fost investita in Dosarul nr. 18.348/212/2016 cu solutionarea
apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta si de inculpatii A.A.C., V.P.P, B.D.G.l. si S.D.
impotriva Sentintei penale nr. 832 din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Constanta, iar Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori a fost investita Tn Dosarul nr. 8.402/211/2016/a2 cu
solutionarea apelurilor declarate de persoanele vatamate D.Gh.,
B.l. si G.V. si de inculpatii P.N., B.N., B.E., TAM. si P.R.
impotriva Sentintei penale nr. 224 din 22 decembrie 2017
pronuntate de Judecatoria Cluj.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
intrucat, asa cum rezulta din relatnle comunicate de Parchetul
de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie, chestiunile de
drept cu a caror dezlegare a fost sesizata mstan’;a suprema nu
au primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau
printr-un recurs Tn interesul legii si nici nu fac obiectul unui
asemenea recurs.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, respectiv ca
solutionarea pe fond a cauzelor de catre instantele de trimitere
sa depinda de lamurirea chestiunilor de drept din cuprinsul
sesizarilor, se impun urmatoarele precizari:

In jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca scopul
procedurii reglementate de art. 475 din Codul de procedura
penala este de a da dezlegari unor veritabile si dificile probleme
de drept, ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie
efectuata doar in situatia in care in cursul solutionarii unei cauze
penale se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii
neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii
(deciziile nr. 19 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 494 din 29 iunie 2017; nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016; nr. 6 din 2 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
15 aprilie 2016; nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017) si ca
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sesizarea instantei de trimitere trebuie sa aiba ca obiect
dezlegarea unor veritabile chestiuni de drept care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia
nr. 15 din 8 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 550 din 21 iulie 2016).

_ Deopotriva, prin Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.057 din
28 decembrie 2016, s-a retinut ca (...) interventia instantei
supreme in procedura reglementata de art. 475 din Codul de
procedura penalé este legitima doar atunci cand se tinde la
clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme juridice
ambigue sau complexe, al cdror continut ori a cdror succesiune
in timp poate da nastere la dificultati rezonabile de interpretare
pe cale judecéatoreasca, afectand in final unitatea aplicarii lor de
catre instantele nationale (...).(...) Forta obligatorie ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
acesta se sprijind (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71
din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari. Cat timp, in prezentarea rationamentului sdu
juridic (paragraful 49 al deciziei), Curtea Constitutionald a
identificat intr-o maniera lipsitd de echivoc organele care au
abilitatea sa efectueze acte de supraveghere tehnica si
conditiile pe care trebuie sé le indeplineascd, aceasta a furnizat
astfel atat autoritatilor cu competente in procesul de legiferare,
cét si instantelor judecétoresti toate cele necesare pentru
cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale.(...)

Nu n ultimul rénd, se retine ca, fiind investit cu dezlegarea
unor chestiuni de drept prin care instantele de trimitere au
solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa stabileasca natura,
caracterul si efectele unei decizii a Curtii Constitutionale,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, in jurisprudenta sa (Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia
nr. 869 din 20 noiembrie 2015; Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.057 din 28 decembrie 2016, si Decizia nr. 1 din 8 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 329
din 16 aprilie 2018) a statuat, pe de o parte, ca efectele deciziilor
Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de cétre alte institutii ale statului, intrucat un
atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive
in materie. Prin urmare, instantele judecéatoresti nu trebuie s&
interpreteze efectul deciziei, ci sd aplice acea decizie intr-un
mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecétii.

Pe de alta parte s-a retinut ca a sesiza Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 475 din
Codul de procedura penala, in vederea clarificarii unei dispozitii
constatate, in parte, neconstitutionald, pe motivul inexistentei
unei modificari legislative corespunzatoare in termenul de 45 de
zile inseamna a ignora limitele prerogativelor instantei supreme,
consacrate de art. 126 alin. (3) din Constitutie. in exercitarea
competentei sale constitutionale, Inalta Curte poate asigura doar
interpretarea si apl/carea unitara a unei norme juridice de catre
instantele judecétoresti, nicidecum modificarea sau completarea
acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute
exclusive ale legiuitorului — primar or delegat (Decizia nr. 24
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; Decizia nr. 1 din
8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 329 din 16 aprilie 2018, ambele ale Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala).

Tn sensul celor statuate de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, in paragraful nr. 62, retine: ,Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura
cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau sé dea dezlegari
obligatorii care contravin deciziilor Curtii Constitutionale (a se
vedea decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013 (...).”

in plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
cu valoare de principiu ca forta obligatorie ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
aceasta se sprijina (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari.

Raportand aceste principii jurisprudentiale la circumstantele
prezentei cauze, se apreciaza ca sesizarile cu solutlonarea
carora a fost investitd Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala sunt inadmisibile, intrucét nici prima si nici cea de-a doua
intrebare din dispozitivul incheierilor de sesizare nu ridica
veritabile chestiuni de drept.

Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, se retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
prin care Curtea Constitutionala declara neconstitutionalitatea
unei dispozitii legale, indiferent de tipul acestora (simple,
interpretative sau manipulatorii) sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

De asemenea, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare este
definitiva si obligatorie.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate
rezultd ca toate deciziile Curtii Constitutionale au ca efect
obligatia organelor de aplicare a legilor de a se conforma
acestora, in sensul de a nu aplica prevederile constatate
neconstitutionale, iar, Th cazul celor interpretative, aceste organe
trebuie sa isi adapteze practica in conformitate cu interpretarea
datéd normei de catre instanta de contencios constitutional.

in privinta efectelor Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 sub
aspectul aplicarii ei in timp, solutia se regaseste n jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51/2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, Decizia nr. 190 din 14 martie 2016;
Decizia nr. 126/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016; Decizia nr. 651/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.083 din
20 decembrie 2018) si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala (Decizia nr. 21/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 829 din 13 noiembrie 2014).

Or, in aceste conditii, a solicita instantei supreme clarificari
suplimentare cu privire la aspectele invederate in continutul
celor doua sesizari echivaleaza cu o nesocotire a plenitudinii de
jurisdictie a Curtii Constitutionale Tn domeniul controlului de
neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele anterior expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, se vor respinge ca
inadmisibile sesizarile formulate de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie,
respectiv de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori prin care se solicita pronuntarea unor hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a unor chestiuni de drept.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie Tn Dosarul nr. 18.348/212/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

1) ,Daca, in interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constéand in indeplinirea unor acte de procedura in cauza isi produce efectele numai in cazul oricarui act de procedura care, potrivit
legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal”.

2) ,Daca actele de procedura indeplinite anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 297/26.04.2018
a Curtii Constitutionale, cu respectarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii lor, au condus la
intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale in cauzele aflate pe rol”.

II. Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori in Dosarul
nr. 8.402/211/2016/a2 prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
chestiuni de drept:

1) ,Daca termenul de prescriptie se intrerupe prin actele de procedura comunicate inculpatului sau acesta nu se mai
intrerupe, nefiind legiferat in prezent prin ce acte se intrerupe cursul termenului prescriptiei”.

2) ,Daca actele de intrerupere a cursului termenului prescriptiei raspunderii penale indeplinite sub imperiul Codului penal
anterior sau al noului Cod penal pana la data publicarii Deciziei C.C.R. nr. 297/2018 isi produc efectele si ulterior acestei decizii”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Valentina Cruceanu
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