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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 26 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Radu Daniel
Precup in Dosarul nr. 622/64/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care

formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.261D/2019.
2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de

neconstitutionalitate, Radu Daniel Precup. Lipseste partea
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Radu Daniel
Precup, care solicita, in prealabil, conexarea Dosarului
nr. 3.130D/2019 la prezentul dosar. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.130D/2019 se
afla in stadiul de raport. Avand cuvantul asupra acestei cereri,
reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu ajuta la solutionarea
prezentei cauze conexarea Dosarului nr. 3.130D/2019. Curtea
respinge cererea de conexare, intrucat cele doua dosare se afla
in stadii diferite.

4. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine ca este beneficiarul unei sentinte
judecatoresti definitive de anulare a unui act administrativ
normativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, dar Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara nu respecta
aceasta hotarare judecatoreasca, invocand dispozitiile de lege
criticate. Se sustine, Tn esentd, ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza discriminare intre cetateni
in functie de tipul hotararii judecatoresti de care beneficiaza.
Astfel, paguba adusa justitiabilului nu poate fi reparata, in
conditile in care nu se poate executa silit hotararea
judecatoreasca de anulare a unui act administrativ normativ,
ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil. Mai mult, se
aduce atingere si dreptului sau la munca, precum si libertatii
economice. In concluzie, solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand, in esenta, ca textul de lege criticat nu instituie
discriminari, deoarece se aplica tuturor celor aflati in ipoteza

normei de lege. Totodatd, aratd ca art. 23 din Legea
nr. 554/2004 consacra efectele erga omnes ale hotararii
judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 622/64/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de recurentul-reclamant Radu Daniel Precup in
cadrul solutionarii recursului declarat impotriva unei sentinte
civile a Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta a admis exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocata de partea Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Brasov si, in consecinta, a
respins cererea de chemare in judecata formulata de reclamant
ca inadmisibila. Prin cererea de chemare in judecata,
reclamantul a solicitat, in baza art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, executarea Sentintei civile nr. 113 din 11 iulie
2016, ramasa definitiva prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 2.857 din 19 septembrie 2018 si publlcata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 890 din 23 octombrie
2018, in sensul aplicarii unei amenzi de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere conducatorului institutiei
paréate si stabilirii de penalitati pentru fiecare zi de Tntarziere in
conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, referitor la incélcarea art. 16 din Constitutie,
ca art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 este limitativ si
creeaza discriminare intre cetatenii ce au obtinut o sentinta
favorabila, executarea facandu-se doar in cazul Tn care
autoritatea publica este obligata ,sa incheie, sé inlocuiasca sau
sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sd efectueze anumite operatiuni administrative”. Acest text de
lege a avut in vedere actele administrative ordinare si nu pe cele
cu caracter normativ, cum este Sentinta nr. 113 din 11 iulie 2016
a Curtii de Apel Brasov. Astfel, in cazul de fata, s-au anulat
articolele solicitate din Ordinul nr. 700/2014, iar prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei s-a realizat opozabilitatea fata
de toti cetatenii, dar autoritatea ce a fost obllgata sa 1l anuleze
il apllca Si dupa anulare. In aceasta situatie, in limita art. 24
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, autorul except,|e| arata ca nu ar
putea cere executarea sentint,ei, pe motiv ca instanta nu a
dispus si alte operatiuni, astfel credndu-se o discriminare intre
cetatenii care au obtinut o sentintd ,cu” obligarea la alte
operatiuni, respectiv cei ,fara alte” operatiuni enumerate de
textul criticat. Se mai arata ca prin anularea articolelor din
Ordinul nr. 700/2014 se intelege si obligatia autoritatii de a nu
mai aplica acest articol si de a face tot ce i sta in putinta pentru
a aplica sentinta, dar, din cauza ca instanta nu a mentionat acest
lucru (desi din punctul sau de vedere nu ar fi trebuit, sentinta
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fiind obligatorie in totalitate, cu privire si la considerente si la
dispozitiv), ar fi fost limitat sa solicite executarea sentintei, dupa
cum a invocat Curtea de Apel Brasov pe fond.

8. Cu privire la incalcarea art. 21 din Constitutie, autorul
exceptiei aratd ca, avand in vedere enumerarea limitativa din
textul de lege criticat, nu poate sa actioneze precum ceilalti
cetateni care au o sentinta ce nu se respecta, dar care au si alte
obligatii date de instanta conform enumerarii din textul criticat.
Or, prin aceasta limitare, i se ingradeste accesul la justitie,
neputand sa se adreseze justitiei in vederea executarii sentintei
ce nu se respecta in fapt. Prin urmare, autorul considera ca nu
beneficiaza de un proces echitabil. De asemenea, considera ca
instanta are obligatia de a dispune in raport cu ceea ce s-a
solicitat, fara a dispune alte operatiuni daca nu s-au solicitat, iar
un articol de lege care constrange o cale de atac pe motiv ca
instanta nu a dispus alte prevederi conduce la inechitate si la
imposibilitatea aplicarii executarii unei sentinte, precum cea care
face obiectul prezentului dosar, lasand la latitudinea autoritatii
publice respectarea hotararii judecatoresti. Mai aratd ca
autoritatea este obligata sa faca anumite operatiuni pentru care
este competentd, fara dispunerea instantei, chiar din oficiu,
pentru a respecta in totalitate sentinta definitiva. Or, in cazul de
fata, autoritatea interpreteaza prevederile legale in acelasi sens
ca cel dat de articolul anulat de instantd, desi a fost clarificata
aplicarea legii de cétre instantele de fond si de recurs.

9. Referitor la incalcarea art. 52 alin. (1) din Constitutie,
autorul exceptiei aratd ca, drept urmare a anularii actului
administrativ cu caracter normativ, nu i s-a reparat paguba, desi
acest lucru ar fi trebuit sa fie prevazut in art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004. Repararea pagubei s-ar realiza in masura
in care interpretarea articolelor privind intocmirea
documentatiilor de prima inregistrare ar fi facuta intocmai cu
considerentele, dar autoritatea, desi ar trebui s& aplice sentinta
in totalitate, nu a facut nimic pentru a opri neaplicarea sentintei
de catre oficiile teritoriale subordonate, dupa cum reiese din
Adresa nr. 25.348 din 27 august 2019. Conducatorul nu a dispus
controale, nu a dispus sanctiuni, nu a modificat aplicatia
electronica astfel incat sa nu se poata incalca sentinta. Sub
pretextul faptului ca instanta nu a dispus alte operatiuni si ca
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 limiteaza executarea
sentintei, autoritatea nu a respectat si aplicat Sentinta nr. 113
din 11 iulie 2016.

10. Cu privire la incalcarea art. 41 alin. (1) si art. 45 din
Constitutie, autorul exceptiei araté ca, prin enumerarea limitativa
a situatiilor in care se solicita executarea sentintei si prin
neexecutarea ei in fapt de catre autoritatea publica, se ajunge
la incalcarea dreptului sdu la munca, deoarece majoritatea
lucrarilor depuse in baza dispozitiilor anulate au fost respinse,
precum si la limitarea activitatii sale economice, ca rezultat al
neexercitarii profesiei reglementate de Ordinul nr. 107/2010,
respectiv Ordinul nr. 700/2014, ambele emise de directorul
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, potrivit carora are obligatii cu privire la verificarea
actelor si documentarea in vederea realizéarii de documentatii
tehnice si cadastrale.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca este
neintemeiatd, intrucat dispozitiile criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate. Dispozitiile art. 24 alin. (1) sunt incluse
in cap. lll — Procedura de executare din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Acesta prevede, in art. 23 —
Obligatia publicérii, referitor la hotararile judecatoresti definitive
prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ, care sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor, ca se publica obligatoriu dupa motivare, la
solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
sau, dupad caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al

municipiului Bucuresti. In art. 24 — Obligatia executérii se
prevede ca, Tn situatia in care Tn urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau
sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotararii definitive se face de bunavoie in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii. Optiunea
legiuitorului, raportat la solutile pronuntate in contencios
administrativ, pe de o parte, in actiunile in anularea unui act
administrativ cu caracter normativ, pe de alta parte, in actiunile
prin care s-a solicitat obligarea autoritatii publice sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative,
determinata de efectele produse de hotarérile judecatoresti
pronuntate ca urmare a acestor actiuni, nu incalca niciuna dintre
dispozitiile constitutionale invocate. Prevederile art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 reglementeaza situatia in care Tn sarcina
unei autoritati publice a fost instituita obligatia de a face,
constand in incheierea, inlocuirea sau modificarea actului
administrativ, eliberarea unui alt inscris ori efectuarea anumitor
operatiuni administrative, si se impune ca executarea hotaréarii
definitive sa se faca de bunavoie in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, pentru a
oferi eficacitate in ceea ce priveste ducerea la indeplinire a
acestora, iar cele ale art. 23 consacra efectele erga omnes ale
hotérarilor judecatoresti definitive prin care s-a anulat, in tot sau
in parte, un act administrativ cu caracter normativ.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prezent la sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,Dacéa in urma admiterii
actiunii autoritatea publicd este obligatd s& incheie, sa
inlocuiasca sau s& modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sé efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotarérii definitive se face de bunévoie in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen,
in termen de cel mult 30 de zile de la data réménerii definitive a
hotarérii.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca,
art. 45 privind libertatea economica si art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu denumirea
Obligatia executarii, din perspectiva inexistentei, in opinia sa, a
efectului obligatoriu al hotarérii judecatoresti de anulare a unui
act administrativ cu caracter normativ, fiind nemultumit, n
realitate, de faptul ca, dupa anularea de catre instanta
judecatoreasca a unui act administrativ normativ, autoritatea
emitenta continua sa aplice acest act.

18. Curtea retine ca efectele erga omnes si obligatorii ale
hotarérii judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ sunt prevazute de art. 23 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit caruia
LHotéararile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a
anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.
Acestea se publica obligatoriu dupd motivare, la solicitarea
instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupa
caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului
Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.” Art. 24 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 vizeaza doar
situatiile in care, prin dispozitivul hotararii judecatoresti de
anulare a unui act administrativ, autoritatea publica este obligata
sa incheie, sa nlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative.

19. Avand in vedere acestea, criticile autorului exceptiei
privind imposibilitatea de executare a unei hotarari judecatoresti
de anulare a unui act administrativ normativ nu pot fi primite,
deoarece este evident ca hotararea judecatoreasca de anulare
a unui act administrativ cu caracter normativ produce efecte erga
omnes si numai pentru viitor. Prin urmare, dupa pronuntarea
hotaréarii judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ, autoritatea competenta nu mai poate emite
acte sau masuri individuale Tn aplicarea normelor anulate.

20. Mai mult, prin Decizia nr. 10 din 11 mai 2015 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea I, nr. 458 din 25 iunie 2015, s-a stabilit ca ,Dispozitiile
art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, se interpreteaza in sensul
ca hotararea judecatoreasca irevocabild/definitiva prin care s-a
anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ produce efecte si in privinta actelor administrative
individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii
hotarérii judecéatoresti de anulare, sunt contestate in cauze

aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti”. In
practica inaltei Curti de Casatie si Justitie redata in cuprinsul
acestei decizii, s-a considerat ca, ,fiind parte in procesul in care
a fost pronuntata hotararea prin care a fost anulat un act
administrativ-normativ, autoritatea emitenta nu se poate prevala
de nepublicarea hotararii in Monitorul Oficial, ca un argument in
justificarea refuzului de rezolvare a unei cereri”.

21. Cu privire la critica ce vizeaza incalcarea art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 554/2004 nu instituie discriminari intre cetateni, deoarece
legea prevede — atéat in cazul hotaréarii judecatoresti de anulare
a unui act administrativ cu caracter individual, cat si in cazul
hotararii judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ — obligatia executarii acestor hotarari.

22. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca si aceasta critica este neintemeiata,
deoarece partile beneficiaza de acces neingradit la justitie si de
toate garantiile dreptului la un proces echitabil. Cét priveste
sustinerea potrivit careia autorul exceptiei nu ar avea posibilitatea
de a cere executarea hotaréarii judecatoresti de anulare a unui
act administrativ cu caracter normativ, Curtea retine ca si aceasta
este neintemeiata, deoarece efectul obligatoriu al unei astfel de
hotarari judecatoresti este prevazut de lege.

23.1n ceeace priveste incalcarea dispozitiilor art. 52 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constatd ca aceasta critica este
neintemeiata. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.083 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 29 august 2011, dispozitiile
criticate din Legea nr. 554/2004 ofera cadrul constitutional al
protejarii cetatenilor in fata eventualelor abuzuri ale autoritatilor
publice, in acest context legiuitorul stabilind ca executarea
hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-au
instituit Tn sarcina autoritatilor publice anumite obligatii de ,a
face” trebuie sa fie realizata intr-un anumit termen.

24. Referitor la critica privind ncalcarea dispozitiilor art. 41 si
art. 45 din Constitutie, Curtea constata ca dreptul la munca si
libertatea economica nu au legatura cu normele de procedura ce
vizeaza executarea unei hotarari judecatoresti.

25. In final, cu privire la criticile referitoare la aplicarea in
continuare de catre autoritatea emitentd a actului administrativ
normativ anulat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, dupa
anularea acestuia, Curtea constata ca acestea vizeaza aspecte
care tin de competenta de solutionare a instantelor
judecatoresti, iar nu de constitutionalitatea textului de lege
criticat, nefiind, asadar, de competenta Curtii Constitutionale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Radu Daniel Precup in Dosarul nr. 622/64/2018/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.10
din 18 februarie 2021

Dosar nr. 3.096/1/2020
Completul compus din:

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casa’ue si Justitie,
pre$ed|ntele Completulw

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Popa Rodica Aida — judecator la Sectia penala

Encean Simona Daniela — judecator la Sectia penala

Epure Constantin — judecator la Sectia penala

Cosma Rodica — judecator la Sectia penala

Vasile Francisca Maria — judecator la Sectia penald

Rus Andrei Claudiu — judecator la Sectia penala

Marcu Eleni Cristina — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penald, in Dosarul nr. 19.055/197/2019, in
vederea pronuntaru unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmétoarei chestiuni de drept de cétre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie:

,Dacd instanta penald poate analiza elementele rdspunderii
civile delictuale a inculpatului in ipoteza in care persoana
vatamata se constituie parte civild cu respectarea termenului
prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala, dar
dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, iar
asiguratorul de raspundere civila auto refuza sa participe in
procesul penal ca parte responsabila civilmente”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3096/1/2020 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justltle republicat, cu completarile ulterioare.

Sedlnta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justme republlcat cu completarile ulterioare, la
sedinta de judecatd participa doamna Elena Larisa Pavel,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.096/1/2020 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Mentioneaza ca, la dosar, au fost transmise puncte de
vedere asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii de
catre Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justltle Parchetul de
pe langé Tnalta Curte de Casat|e Si Just|t|e si curtile de apel
Bacau, Bucuresti, Craiova, Galatl Ia$| Plte$t| PI0|e$t| Targu
Mures, Timisoara, precum si instantele judecatoresti arondate.

Dintre specialisti au comunicat un punct de vedere Catedra
de drept din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,Lucian
Blaga” din Sibiu, Centrul de cercetari in Stiinte penale din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, Catedra
de drept penal din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
LAlexandru |. Cuza” lasi si Catedra de drept penal din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii , Titu Maiorescu”.

In continuare, arata ca la dosar a fost depus raportul intocmit
de judecatorul-raportor, doamna judecator Simona Daniela
Encean, care a fost inaintat partilor la data de 27 ianuarie 2021,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatdnd ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, solicita
doamnei procuror Marinela Minca s& sustina punctul de vedere al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie cu privire
la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. '3.096/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov ca inadmisibila,
apreciind ca nefiind indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

In acest sens arata ca, desi exista o cauza pendinte in curs
de judecata in ultima instanta in care a fost ridicata problema
de drept, iar instanta de trimitere are calitatea prevazuta de lege
pentru a declansa un astfel de demers, chestiunea de drept nu
face obiectul unui recurs in interesul legii, cu toate acestea se
apreciaza ca problema in discutie nu reprezinta o veritabila
chestiune de drept de lamurirea careia sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei, in realitate, fiind vorba de o necorelare
legislativa, ca urmare a declararii neconstitutionale a unor
prevederi din continutul art. 20 alin. (1) din Codul de procedura
penald prin Decizia nr. 257/2017 pronuntatd de Curtea
Constitutionala a Romaniei.

Procurorul apreciaza ca, intr-o astfel de ipoteza, textele de
lege trebuie aplicate in interpretarea data de Curtea
Constitutionala a Romaniei, iar aceasta aplicare poate genera
practica judiciara neunitara.

Totodata, se apreciaza ca neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate rezida si din faptul c&, anterior, s-a mai statuat
asupra anumitor chestiuni incidente in solutionarea cauzei prin
decizii pronuntate Tn cadrul mecanismelor de unificare a practicii
judiciare de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
Decizia nr. 1/2016, pronuntata in recurs in interesul legii, dar
mai ales Decizia nr. 16/2016, pronuntata in recurs in interesul
legii, prin care s-a statuat referitor la situatia premisa avuta in
vedere de instanta de trimitere, respectiv ,in cazul asigurérii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de
parte responsabila civilimente si are obligatia de a repara singura
prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in
contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild.”

Pe de alta parte, procurorul invoca si Decizia nr. 257/2017,
pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei, prin care, in
respectarea dreptului la aparare al partii responsabile civilmente,
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aceasta ar trebui introdusa in procesul penal inainte de
epuizarea fazei de camera preliminara, chiar daca partea
vatamata se poate constitui parte civila p&na la inceperea
cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, procurorul considera ca, din deciziile
mentionate mai sus, instanta de trimitere are repere pentru
lamurirea problemei de drept supuse dezbaterii, drept care
apreciaza sesizarea ca fiind inadmisibila.

Luand concluziile reprezentantului Ministerului Public si
constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor
completului, presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, domnul judecator Daniel
Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 28 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.055/197/2019, Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala, in baza art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd instanta penald poate analiza elementele rdspunderii
civile delictuale a inculpatului in ipoteza in care persoana
vatamata se constituie parte civild cu respectarea termenului
prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul de proceduréa penala, dar
dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, iar
asiguréatorul de raspundere civila auto refuza sa participe in
procesul penal ca parte responsabila civilmente.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Instanta Curtii de Apel Brasov este investita, in ultimul grad
de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor formulate de partile civile
S.J. Brasov si D. (fostd M.) E.F. impotriva Sentintei penale
nr. 802 din 25 iunie 2020, pronuntatad de Judecatoria Brasov.

Prin Sentinta penala nr. 802 din 25 iunie 2020, pronuntata
de Judecatoria Brasov, in Dosarul penal nr. 19.055/197/2019,
in baza art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal cu aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a fost
condamnat inculpatul P.M. la pedeapsa de 9 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de ,vatamare corporala din culpa”,
persoana vatamata fiind D. (fosta M.) E.F.

In baza art. 97 alin. (2) raportat la art. 91 alin. (1) din Codul
penal a fost suspendatd executarea pedepsei de 9 luni
inchisoare sub supraveghere, pe durata unui termen de 2 ani,
conform art. 92 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligat
inculpatul P.M. ca pe durata termenului de supraveghere sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Valcea la datele
fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, Tn prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de eX|stenta

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal s-a impus
inculpatului P.M. sa execute urmatoarea obligatie:

— sa frecventeze unul sau mai multe programe de
reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

*) Legea nr. 136/1995 a fost abrogata prin Legea nr. 132/2017.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, a fost obligat inculpatul P.M. sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul
Primariei Comunei Malaia, judetul Valcea, sau in cadrul Primariei
Municipiului R&mnicu Valcea, pe o perioada de 60 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) din Codul penal i s-a atras atentia
inculpatului P.M. asupra dispozitiilor art. 96 din Codul penal.

in baza art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea Si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a dispus prelevarea
probelor biologice de la inculpatul P.M. in vederea introducerii
profilului genetic in baza de date a Sistemului National de Date
Genetice Judiciare., dupa ramanerea definitiva a sentintei.

S-a admis exceptia tardivitatii introducerii Th cauza invocata
de asiguratorul S.C. EAR. — SA.

In baza art. 48 alin. (1), art. 50 si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia, cu
modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 136/1995) (in
vigoare*) la data producerii accidentului rutier), s-a respins
actiunea civila exercitatd de partile civile D. (fostd M.) E.F. si
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Brasov ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate in procesul penal, context
in care pretentiile solicitate pot fi valorificate doar pe cale
separata, in fata instantei civile.

Tn baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala a
fost obligat inculpatul la plata sumei de 990 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In baza art. 276 alin. (4) din Codul de procedura penala si
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 (in vigoare la data
producerii accidentului rutier) a fost respinsa solicitarea partii
civile D. (fosta M.) E.F. de acordare a cheltuielilor judiciare.

Impotriva Sentintei penale nr. 802 din 25 iunie 2020,
pronuntatd de Judecatoria Brasov, au formulat apel partile civile
S.C.J.U. Brasov si D. (fosta M.) E.F., doar sub aspectul laturii
civile.

La termenul de judecata din data de 26.10.2020, dupa
repunerea pe rol a cauzei, instanta, din oficiu, a pus in discutia
partllor admisibilitatea sesizarii naltei Curti de Casatie si Justltle
in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle prin care sa se
statueze asupra problemei de drept expuse in preambulul
prezentului raport; prin incheierea din data de 28 octombrie
2020, aceeasi instanta a constatat indeplinite toate cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curt| de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penala,
avand in vedere ca lamurirea chestiunii de drept supuse
dezbaterii este hotaratoare asupra solutiei pe fond a cauzei cu
privire la latura civila, curtea de apel este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, iar instanta suprema nu
a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii asupra acesteia.

Aceasta chestiune de drept supusa dezbaterii a fundamentat
solutia primei instante privind solicitarea de acordare a
despagubirilor civile, solicitare formulatd atat impotriva
inculpatului, cat si a partii responsabile civilmente, formand si
obiectul caii de atac exercitate de partile civile.

n concret, s-a apreciat ca chestiunea de drept ridicata este
nouad, nu a primit o dezlegare jurisprudentiala pana in prezent,
in mediul juridic existand puncte de vedere diferite cu privire la
posibilitatea sau nu a antrenarii raspunderii civile delictuale a
inculpatului la plata prejudiciului solicitat de partea civila Tn
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termenul legal, respectiv a respectarii drepturilor partii civile care
a ales sa alature actiunea civila celei penale in termenul legal.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca judecatorul de
la fond a fost de parere ca, in cazul infractiunilor de vatamare
corporala din culpa — accidente rutiere, persoana careia i
incumba obligatia de reparare a prejudiciului este asiguratorul,
in ipoteza existentei unui contract valabil de asigurare la
momentul producerii accidentului rutier, astfel cum este cazul in
speta, aspect care reiese din continutul dispozitiilor art. 49 si 50
din Legea nr. 136/1995 (in vigoare la data producerii
accidentului rutier).

A mai retinut judecatorul de la fond ca, pentru a putea fi
analizata raspunderea civila a asiguratorului Tn procesul penal,
se impune ca acesta sa figureze in procedura, in calitate de
parte responsabila civiimente, cu respectarea momentului-limita
pana la care se poate realiza introducerea sa in proces, data-
limita prevazuta in art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala
(dispozitie declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 257/2017
a Curtii Constitutionale a Romaniei), cu exceptia cazului in care
isi manifesta vointa de a prelua procedura in conditiile art. 21
alin. (3) din Codul de procedura penald. In speta, asiguratorul
S.C. EAR.—S.A,, prin precizarile remise la dosarul cauzei, si-a
rezervat dreptul de a nu participa In cauza penala in calitate de
parte responsabila civilmente Tn stadiul procesual al judecatii.

S-a constatat de catre judecatorul fondului ca nu exista un
fundament pentru obligarea inculpatului la plata despagubirilor
in conditiile in care asiguratorul nu a fost introdus in calitate de
parte responsabila civiimente in prezenta procedura, opinie ce
este in concordanta cu rationamentul expus de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cuprinsul Deciziei nr. 1/2016 pronuntata de
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii. Partile
civile invedereaza insa, prin apelurile formulate, ca s-au
constituit parti civile si Tmpotriva inculpatului care are o
raspundere civila delictuala pentru fapta proprie, dar si faptul ca
au solicitat tragerea la raspundere a inculpatului si/sau
asiguratorului, in termenul prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca problema de drept supusa
analizei porneste de la o incoerenta legislativa in conditiile n
care sintagma ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” din
cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost
declarata neconstitutionala, insa dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care atribuie partii civile posibilitatea
de a se constitui parte civila in procesul penal pana la primul
termen de judecata, deci dupa procedura camerei preliminare,
au ramas nemodificate. Anterior constituirii persoanei vatamate
ca parte civila in procesul penal nu se impune chemarea in
judecata a partii responsabile civiimente.

S-a sustinut ca dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala au corespondent in prevederile art. 353
alin. (3) din Codul de procedura penala potrivit carora pentru
primul termen de judecatd persoana vatamata se citeaza cu
mentiunea cé se poate constitui parte civild pana la inceperea
cercetarii judecétoresti.

Prin urmare, instanta de trimitere a apreciat ca este la
latitudinea persoanei vatamate sa aleaga, in termenul prevazut
de art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala, daca sa
alature sau nu actiunea civila celei penale si obligatia instantei
penale de a solutiona latura civila conform art. 25 din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, s-a apreciat ca exista o
necorelare a termenului prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu cel indicat in art. 21 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Problema aparutéd in practica priveste faptul ca, desi
persoana vatamata se constituie parte civila in termenul
prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala,
solicitdnd tragerea la raspundere civila a inculpatului pentru

intreg prejudiciul, dar si a asiguratorului de raspundere civila
obligatorie, acesta din urma nu si-a dat acordul de a participa la
procedura penala. Cum asiguratorul de raspundere civila refuza
preluarea procedurii din stadiul Tn care se afla [in conditiile Tn
care, prin raportare la art. 28 alin. (1) teza | din Codul de
procedura penala, participarea la procedura penala ii permite o
mai buna aparare si cu privire la latura civild], se pune problema
posibilitatii antrenarii raspunderii civile delictuale a inculpatului,
in temeiul art. 1.349, art. 1.357 din Codul civil, pentru intreg
prejudiciul solicitat, pentru respectarea principiului disponibilitatii
actiunii civile si garantarea drepturilor conferite partii civile de a-si
vedea solutionatad pricina intr-un termen rezonabil, in mod
echitabil, global, dar si pentru respectarea dispozitiilor art. 25
din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste posibilitatea disjungerii laturii civile de
latura penala, aceasta se poate realiza doar in conditiile art. 26
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv doar atunci
cand solutionarea acesteia determina depasirea termenului
rezonabil de solutionare a actiunii penale, insa actiunea civila
raméne in continuare in competenta instantei penale, iar
calitatea partilor nu se poate modifica. Acest aspect reiese si din
cuprinsul Deciziei nr. 1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, care
stabileste ca, Tn procesul penal, societatea de asigurare are
calitatea de parte responsabila civilmente.

Potrivit Deciziei nr. 1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, inculpatul poate raspunde potrivit legii civile pentru
prejudiciul cauzat care depaseste suma stabilité in contractul de
asigurare; aceasta chestiune implica, chiar in ipoteza
neparticiparii la procedura penala a asiguratorului de
raspundere civila, posibilitatea antrenarii raspunderii civile
delictuale a inculpatului pentru un eventual rest de prejudiciu
calculat, si implicit obligatia instantei penale de a aprecia
cuantumul total al prejudiciului, ceea ce semnifica o rezolvare
partiala a laturii civile de catre instanta penald. Insa decizia
mentionata are in vedere participarea, iar nu neparticiparea, la
judecata a asiguratorului de raspundere civila obligatorie, caz
in care se pune problema posibilitatii analizarii elementelor
raspunderii civile delictuale a inculpatului conform art. 1.349,
art. 1.357 din Codul civil, pentru eventualul prejudiciu cauzat prin
fapta penala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia instanta penalad poate analiza
elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului in ipoteza
in care persoana vatamatd se constituie parte civild cu
respectarea termenului prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul
de procedura penala, dar dupa finalizarea procedurii de camera
preliminara, iar asiguratorul de raspundere civila auto refuza sa
participe in procesul penal ca parte responsabila civiimente.

In acest sens au opinat curtile de apel: Bucuresti — Sectia |
penald, lasi, Pitesti, Timisoara; tribunalele: Bacau, Bucuresti (si
judecatoriile din circumscriptia acestuia), Dolj, Teleorman, Sibiu;
judecétoriile:  Bolintin-Vale, Calafat, Caracal, Calarasi,
Constanta, Corabia, Giurgiu, Filiasi, Lehliu-Gara, lasi, Onesti,
Oradea, Rosiori de Vede, Rupea, Tulcea, Turnu Magurele si
Targu Carbunesti.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 257/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 22 iunie 2017, nu constituie un impediment pentru
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instante Tn a solutiona actiunea civila exercitata de persoana
vatamata impotriva inculpatului in termenul prevazut de art. 20
alin. (1) din Codul de procedura penala. Temeiul raspunderii
partii responsabile civilmente este insasi institutia raspunderii
civile delictuale a inculpatului, debitor al obligatiei de reparare a
prejudiciului, iar asiguratorul este chemat sa repare prejudiciul
cauzat prin producerea riscului asigurat.

Intr-o atare situatie, hotérarea instantei penale, in ceea ce
priveste latura civilda a cauzei, va avea autoritate de lucru
judecat, iar inculpatul va putea solicita asiguratorului suma
reprezentand prejudiciul cauzat.

S-a opinat c3, fata de dispozitiile art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala, lipsa necorelarii cu considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 257/2017 nu poate atrage decaderea
persoanei vatamate de a se constitui parte civila pana la
inceperea cercetarii judecatoresti.

in fine, alte instante au opinat ca instanta penala nu poate
analiza elementele raspunderu civile delictuale a inculpatului in
ipoteza in care persoana vatamata se constituie parte civila cu
respectarea termenului prevézut de art. 20 alin. (1) din Codul
de procedura penala, dar dupa finalizarea procedurii de camera
preliminara, iar asiguratorul de raspundere civila auto refuza sa
participe in procesul penal ca parte responsabila civimente.

In acest sens au comunicat puncte de vedere curtile de apel:
Craiova, Galati; tribunalele: Arges, Calarasi, lalomita (si
instantele arondate); judecatoriile: Alexandria, Cornetu, Pascani,
Sibiu, Vaslui, Vanju Mare, Videle, Zimnicea.

Raspunsurile curtilor de apel Bacau, Ploiesti, Targu Mures,
tribunalelor Dambovita, lasi, Timis cuprind doar mentiunea
neidentificarii in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a
instantelor din circumscriptie a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

Nu Tn ultimul rAnd, se constata ca punctul de vedere exprimat
de catre Curtea de Apel Brasov a fost in sensul ambelor opinii
mai sus redate.

De asemenea s-a exprimat si opinia potrivit careia se incalca
principiul solutionarii actiunii civile intr-un termen rezonabil, dar
constituie si o discriminare a partii civile in raport cu partea
responsabila civilmente, o améanare a solutionarii pricinii sale si,
implicit, o Tngradire, care nu se impune, a drepturilor sale privind
disponibilitatea actiunii civile, ceea ce contravine prevederilor
art. 53 din Constitutia Romaniei, republicata (Tribunalul Gorj).

V. Opinia speclallstllor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. ‘476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Catedra de drept din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu a opinat in sensul c3,
in ceea ce priveste conduita persoanei vatamate si a partii civile,
este de observat ca acestea au respectat dispozitiile legii
privitoare la momentul pana la care se pot constitui parte civila
in cauza. Acest moment prevazut in art. 20 alin. (1) din Codul de
procedurd penala nu este insa corelat cu continutul actual al
art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala, asa cum acesta
trebuie interpretat in lumina Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 257/2017, si anume ca partea responsabila civilmente poate
fi introdusa in aceasta calitate, in cauza, cel mai tarziu in cursul
procedurii de camera preliminara. Depasirea acestui din urma
termen de catre partile civile a antrenat consecinta imposibilitatii
ca asiguratorul sa fie introdus in cauza in calitate de parte
responsabila civilmente, dar aceasta imprejurare nu poate
inladtura posibilitatea instantei de a examina elementele
raspunderii civile delictuale a inculpatului, autorul infractiunii
cauzatoare de prejudicii in dauna partilor civile.

Este adevarat ca asiguratorul are obligatia sa repare singur,
in calitate de parte responsabila civilmente, prejudiciile cauzate

prin infractiune, insa conform Deciziei nr. 1/2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, aceasta se va realiza ,in limitele
stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitille legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild”. Prin urmare,
s-ar putea intdmpla ca raspunderea de care este tinut
asiguratorul sa fie limitata de contractul de asigurare si de lege,
insa aceasta imprejurare va antrena raspunderea civila
delictuald a asiguratului (inculpatului), Tn temeiul principiului
reparatiei integrale a prejudiciului, pentru diferenta de
despagubire nesuportatd de asigurator. In plus, omisiunea
instantei de a examina elementele raspunderii civile delictuale a
inculpatului pune partile civile in pozitia de a nu-si putea
recupera prejudiciile decat pe calea mai tarzie a actiunii civile
separate in justitie, desi inculpatul este autorul faptei cauzatoare
de prejudicii, iar constituirea de parte civila s-a realizat cu
respectarea legii. Neintroducerea Tn cauza a asiguratorului
datorita depasirii momentului procesual pana la care s-ar fi putut
realiza nu poate aduce atingere dreptului partilor civile de a
obtine repararea integrald a prejudiciului cauzat de catre
inculpat si intarzie nejustificat posibilitatea ca inculpatul sa
raspunda pentru eventualele prejudicii neacoperite prin polita
de raspundere civila auto (presupunand ca este vorba de o
politd de asigurare valida, asumata de catre asigurator, pentru
ca, in caz contrar, inculpatul va raspunde singur pentru
prejudiciile cauzate).

In concluzie, cu privire la problema de drept expusa, s-a
opinat in sensul ca instanta penala poate si trebuie sa
examineze latura civila a procesului penal, atunci cand partea
civila alatura actiunea civila celei penale, iar pozitia procesuala
a asiguratorului nu poate Tmpiedica solutionarea impreuna a
celor doud actiuni, cu atat mai mult cu cat solutionarea actiunii
civile alaturi de cea penala este regula, iar disjungerea ei este
exceptia.

Centrul de cercetari in Stiinte penale din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a opinat, sub
un prim aspect, ca sesizarea nu indeplineste cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penalad din perspectiva conditiei impuse ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept care
face obiectul sesizarii printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs n interesul legii, iar chestiunea de drept sa nu formeze
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in legaturd cu cerinta mai sus descrisa s-a aratat ca in
jurisprudenta Completulw pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala s-a retinut faptul ca aceasta conditie
presupune ca instanta suprema sa nu fi statuat prin dispozitivul
si considerentele ori prin considerentele unei hotarari prealabile
anterioare sau ale unei decizii in interesul legii anterioare asupra
chestiunii de drept supuse analizei pe calea sesizarii inaintate,
fiind invocate Tn acest sens Decizia nr. 17/2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, si Decizia nr. 18/2018,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Astfel, s-a apreciat ca, analizand chestiunea de drept care
face obiectul sesizarii, se poate deduce faptul ca dezlegarea
problemei juridice invocate poate fi realizata prin raportare la
solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii cuprinsad in Decizia
nr. 1/2016, prin care instanta suprema s-a pronuntat asupra
calitatii procesuale a societatii de asigurare in ipoteza asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule, precum si limitelor raspunderii Tn
procesul penal.

S-a sustinut ca sesizarea este inadmisibila si datorita faptului
ca se incearca, pe calea unei hotarari pronuntate in procedura
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instituita de prevederile art. 475 din Codul de procedura penala,
sa se acopere un vid legislativ creat ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. 257/2017 de catre Curtea Constitutionala, or o
omisiune a legiuitorului de a corela normele legale, rezultata ca
urmare a pronuntarii unor decizii de catre Curtea
Constitutionala, nu poate fi suplinitéd prin pronuntarea de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari in baza art. 475
din Codul de procedura penala

Cu privire la fondul sesizdrii s-a apreciat ca pentru
dezlegarea chestiunii de drept supuse discutiei sunt relevante
prevederile cuprinse Tn legislatia speciala care reglementeaza
domeniul asigurarilor, respectiv art. 49, art. 54 alin. (1) si art. 55
alin. (1) din Legea nr. 136/1995.

Din analiza normelor legale mentionate rezulta faptul ca, in
cazul prejudiciilor cauzate prin accidente auto produse de
vehicule aflate Tn proprietatea persoanelor asigurate in
Romania, drepturile persoanelor pagubite se exercita impotriva
asiguratorului de raspundere civila, asiguratorul fiind cel care
raspunde in mod direct de plata despagubirilor fata de victima
accidentului. Raspunderea asiguratorului fatéa de persoana
prejudiciata este, ca atare, o raspundere directa, asumata prin
contractul de asigurare, decurgand din achiesarea asiguratorului
la riscurile conduitei asiguratului.

Prin urmare, cata vreme exista un contract de asigurare
valabil incheiat nu exista fundament legal pentru obligarea
inculpatului la plata despagubirilor solicitate.

Raspunderea in acest caz nu poate fi grefata pe normele de
drept comun, tindnd cont de faptul ca, in situatia supusa
analizei, Legea nr. 136/1995 (actul normativ in vigoare la data
producerii riscului a3|gurat in speta care a generat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie) instituie norme speciale,
derogatorii de la normele de drept comun care reglementeaza
raspunderea civila. O interpretare contrara ar duce la
nesocotirea principiului general de drept specialia generalibus
derogant care instituie regula de interpretare potrivit careia legea
speciala are prioritate fata de legea generala, completandu-se
cu aceasta din urma doar pentru aspectele nereglementate si
fiind, totodata, de stricta interpretare.

In concluzie, pe fondul sesizarii, s-a opinat ca atat timp cat
asiguratorul de raspundere civild auto nu a fost introdus in
procesul penal in termenul prevazut de art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala, astfel cum acest articol trebuie interpretat
in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 257/2017, instanta
penala nu poate analiza elementele raspunderii civile delictuale
a inculpatului, iar acesta din urma nu poate fi obligat la plata
eventualelor despagubiri, actiunea civila impunandu-se a fi
respinsa ca inadmisibila.

Catedra de drept penal din cadrul Facultétii de Drept a
Universitatii ,,Alexandru I. Cuza lasi” a opinat, in principal,
ca sesizarea formulata ar trebui respinsa ca inadmisibila, avand
in vedere ca intrebarea formulatd nu vizeazad o veritabila
chestiune de drept, ci modalitatea de aplicare a dispozitiilor
legale in cauza ce face obiectul judecatii.

S-a considerat ca, prin pronuntarea unei hotarari in
dezlegarea unei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu poate stabili modul in care, prin raportare la
imprejurdrile unei cauze, ar trebui aplicate dispozitiile legale.

Cu privire la fondul sesizarii, s-a apreciat ca actiunea civila
exercitata Tn cadrul procesului penal are ca subiect pasiv
principal inculpatul, iar ca subiect pasiv secundar, partea
responsabila civilmente.

In doctrina s-a retinut ca raspunderea civila reglementata in
sarcina partii responsablle civilmente ,este o raspundere civila
indirectd”. In méasura n care este investita si cu solutionarea
unei actiuni civile [introdusa cu respectarea termenului prevazut
de art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala], cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege (cand actiunea civila este

Iasata nesolutionata), instanta penala trebuie sa analizeze
intrunirea conditiilor réspunderii civile delictuale in persoana
inculpatului. Aceasta verificare se impune a avea loc indiferent
daca in cauza exista o parte responsabila civiimente si indiferent
daca aceasta parte responsabila civilmente raspunde in temeiul
unui contract sau in temeiul raspunderii civile pentru fapta altuia.

Prin urmare, s-a opinat ca, daca intr-o anumita cauza nu a
fost introdusa partea responsabila civilmente, respectiv daca
aceasta nu a intervenit din proprie initiativa in temeiul art. 21
alin. (3) din Codul de procedura penala, actiunea civila va fi
analizata in baza regulilor generale de solutionare a actiunii
civile in procesul penal. Astfel, solutionarea actiunii civile se va
realiza prin raportare la conditiile raspunderii civile delictuale a
inculpatului, acesta fiind persoana care ar putea fi obligata la
acoperirea prejudiciului produs prin fapta ce face obiectul
judecatii. Neintroducerea asiguratorului (ca parte responsabila
civilmente) in procesul penal nu constituie un caz in sine de
lasare nesolutionata a actiunii civile, cu atat mai mult cu cat
eventuala raspundere a asiguratorului, ca parte responsabila
civiimente, este intotdeauna conditionatd de validarea, in
prealabil, a conditiilor raspunderii civile delictuale in persoana
inculpatului.

in sprijinul acestei solutii s-a aratat ca in cuprinsul Deciziei
nr. 1/2016 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, s-a
retinut faptul ca obligarea asiguratorului la repararea
prejudiciului produs prin infractiune nu impiedica antrenarea
raspunderii civile delictuale a asiguratului, in temeiul principiului
reparatiei integrale a prejudiciului, pentru diferenta de
despagubire nesuportata de asigurator.

Prin urmare, in cauzele in care partile in procesul penal sunt
partea civila, inculpatul si partea responsabila civilmente
(asiguratorul), instanta poate obliga si inculpatul la repararea
prejudiciului neacoperlt de polita de asigurare, in temeiul
principiului reparatiei integrale a prejudiciului. In cauzele in care —
in laturd civilda — sunt parti doar partea civila si inculpatul,
instanta va solutiona actiunea civila cu privire la rdspunderea
civila delictuala a inculpatului, obligandu-| pe acesta din urma la
repararea integrala a prejudiciului, inculpatul avand dreptul de a
solicita ulterior, pe cale separatd, in fata instantei civile,
antrenarea raspunderii civile contractuale a asiguratorului in
limitele politei de asigurare.

A refuza partii civile solutionarea actiunii civile in procesul
penal pe motiv ca nu a introdus (in termen) asiguratorul, n
calitate de parte responsabila civilmente (asigurator de a carei
existenta nici nu era obligata sa aiba cunostinta cata vreme este
un tert fata de partile acelui contract), s-a apreciat ca ar infrange
caracterul facultativ al dreptului partii civile de exercitare a
actiunii civile si fata de partea responsabila civilmente.

Totodata, neintroducerea in termen — ca parte responsabila
civilimente — a asiguratorului de raspundere civilda auto nu se
poate converti intr-o veritabila sanctiune la adresa partii civile
(prin lasarea nesolutionata a actiunii civile Tn procesul penal si
obligarea, implicit, a acesteia de a declansa o actiune civila
separata in fata instantei civile), cata vreme chiar inculpatul este
cel care ar trebui s& depuna diligentele procesuale pentru
introducerea in termen a asiguratorului in procesul penal pentru
a se proteja fatd de spectrul obligarii sale la acoperirea
prejudiciului cauzat, cu atat mai mult cu cat acest inculpat este
parte in contractul de asigurare, cunoscéand despre existenta
acestuia si despre obligatiile ce revin partilor in temeiul acestuia.

Sub imperiul Codului de procedura penala anterior, calitatea
procesuald a societatii de asigurare chemate a raspunde
civilmente in procesul penal era una incerta din perspectiva
dispozitiilor legale, motiv pentru care prin Decizia nr. 1/2016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Iegn i-a fost
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recunoscuta acesteia o calitate sui generis de asigurator, calitate
ce nu coincidea cu cea de parte responsabila civiimente. Or, prin
dispozitile noului Cod de procedura penala, optiunea
legiuitorului a fost clara — aceea de a atribui calitatea de parte
responsabila civilmente inclusiv persoanei fizice sau juridice
tinute a acoperi in temeiul contractului prejudiciul cauzat, situatie
ce acopera si pozitia asiguratorului. Prin urmare, supunand
asiguratorul in procesul penal tuturor obligatiilor impuse partii
responsabile civilmente, recunoscéndu-i totodatd si toate
drepturile acesteia in noul Cod de procedura penala, prin
reglementarea posibilitatii de a interveni in procesul penal din
proprie initiativa (implicit, de a decide sa nu intervina in procesul
penal), legiuitorul noului Cod de procedura penala a admis
implicit posibilitatea de a se solutiona actiunea civila in procesul
penal — exclusiv Tn contradictoriu cu inculpatul — chiar daca
exista o potentiala parte responsabila civiimente ce insa nu a
devenit parte in procesul penal (fie din omisiunea de a fi
introdusa de inculpat/partea civila, fie din manifestarea de vointa
proprie de a nu interveni in procesul penal).

Concluzionand, referitor la intrebarea adresata completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
aratat ca instanta va solutiona actiunea civila prin raportare la
conditiile r&spunderii civile delictuale a inculpatului in ipoteza in
care este depasit termenul de introducere in cauza a partii
responsabile civilmente, iar aceasta nu intervine in procesul
penal in temeiul art. 21 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Catedra de drept penal din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii ,, Titu Maiorescu” a opinat in sensul ca persoana
vatamata, desi are dreptul de a se constitui parte civila pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, trebuie sa aleaga intelept
momentul in care o face, asumandu-si faptul ca, daca o va face
dupa finalizarea procedurii in camera preliminara, desi inca n
termen, nu va putea avea pretentii de natura civila decét de la
inculpat, nu si de la partea responsabila civiimente. Daca ia
decizia de a solicita daune dupa finalizarea procedurii in camera
preliminara, poate inca opta daca o va face pe calea procesului
penal (indreptandu-se exclusiv impotriva inculpatului) sau direct
la instanta civila, unde va putea actiona in judecatd atat
inculpatul, cat si partea responsabila civilmente.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie dupa cum urmeaza:

in sustinerea opiniei potrivit careia instanta penald poate
analiza elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului in
ipoteza Tn care persoana vatamata se constituie parte civila cu
respectarea termenului prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul
de procedura penala, dar dupa finalizarea procedurii de camera
preliminara, iar asiguratorul de raspundere civila auto refuza sa
participe in procesul penal ca parte responsabila civiimente, au
fost transmise urmatoarele hotarari judecatoresti: Sentinta
penala nr. 1.356/11.12.2018, pronuntata de Judecatoria Oradea;
Sentinta penala nr. 335/08.07.2020, pronuntata de Judecatoria
Radauti, definitiva prin Decizia penala nr. 933/19.10.2020
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava; Sentinta penala
nr. 24/27.01.2020, pronuntatd de Judecatoria Caransebes,
definitiva prin Decizia penala nr. 502/18.06.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara; Sentinta penala nr. 147/05.07.2018,
pronuntata de Judecatoria Babadag, definitiva prin Decizia
penald nr. 460/10.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta; Sentinta penala nr. 1.070/09.10.2020, pronuntata de
Judecatoria Constanta; Sentinta penala nr. 1.964/07.11.2019,
pronuntatd de Judecatoria Tulcea; Sentinta penala
nr. 199/21.10.2020, pronuntata de Judecatoria Zarnesti; Decizia
penald nr. 815/06.11.2019, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov.

De asemenea, in sustinerea opiniei potrivit careia instanta
penala nu poate analiza elementele raspunderii civile delictuale
a inculpatului in ipoteza in care persoana vatamata se constituie
parte civila cu respectarea termenului prevazut de art. 20
alin. (1) din Codul de procedura penala, dar dupa finalizarea
procedurii de camera preliminara, iar asiguratorul de raspundere
civila auto refuza sa participe in procesul penal ca parte
responsabila civilmente, au fost transmise urmatoarele hotarari
judecatoresti: Sentinta penala nr. 57/25.03.2020, pronuntata de
Judecatoria Pascani; Sentinta penala nr. 1.286/03.07.2019,
pronuntatd de Judecatoria Brasov; Sentinta penala
nr. 2.031/31.10.2019, pronuntata de Judecatoria Brasov;
Sentinta penald nr. 1.840/07.10.2019, pronuntatda de
Judecatoria Brasov; Sentinta penala nr. 2/03.01.2019,
pronuntatd de Judecatoria Sibiu; Decizia penala
nr. 941/A//20.09.2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara;
Decizia penala nr. 165/26.03.2020, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, relevanta este Decizia nr. 1/2016,
pronuntatad de nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 6 aprilie 2016,
prin care instanta suprema a stabilit ca, ,in cazul asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de
parte responsabila civilimente si are obligatia de a repara singuré
prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in
contractul de asigurare gi prin dispozitile legale privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila.”

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabila intocmirii prezentului raport nu a permis identificarea
unor hotarari judecatoresti in care instanta suprema sa fi
examinat explicit chestiunea de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Se constata ca fiind relevanta pentru problema de drept
analizata Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017,
prin care instanta de contencios constitutional a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,in termenul
prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Codul de procedura penala este neconstitutionala.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul ca, in cazul asigurarii
obligatorii de raspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, instanta penald nu poate analiza
elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului, in ipoteza
in care persoana vatamata se constituie ca parte civila cu
respectarea termenului prevazut in art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala, dar dupa finalizarea procedurii de camera
preliminara, iar asiguratorul de raspundere civila auto refuza sa
intervina Tn procesul penal, ca parte responsabila civilmente.

In argumentarea acestei opinii s-a avut in vedere, pe de o
parte, Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017,
si, respectiv, Decizia nr. 1/2016 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 258 din 6 aprilie 2016.
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Tn principiu, neintroducerea partii responsabile civilmente Tn
procesul penal nu exclude posibilitatea instantei penale de a
analiza elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului, in
ipoteza in care persoana vatamata s-a constituit ca parte civila
dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, cu
respectarea termenului prevazut in art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Cu toate acestea, in ipoteza particulara in care partea
responsabila civilmente are obligatia legala sau conventionala
de a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune,
neintroducerea partii responsabile civilmente in procesul penal
exclude posibilitatea instantei penale de a analiza elementele
raspunderii civile delictuale a inculpatului, chiar daca persoana
vatamata s-a constituit ca parte civila cu respectarea termenului
prevazut in art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala, dar
dupa finalizarea procedurii de camera preliminara.

O astfel de ipoteza particulara exista in cazul asigurarii
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule. In acest caz, conform Deciziei nr. 1/2016,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, asiguratorul de
raspundere civila auto, ca parte responsabila civiimente, are
obligatia legala si conventionald de a repara singur prejudiciul
cauzat prin mfractlune

In aceste cond|t|| instanta penald nu poate analiza
elementele raspundern civile delictuale a inculpatului, pe de o
parte, intrucat nu inculpatul are obligatia de a repara prejudiciul
cauzat prin infractiune, ci partea responsabila civiimente. Pe de
alta parte, solutionarea actiunii civile in absenta asiguratorului
de raspundere civila auto, ca parte responsabila civiimente care
are obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin
infractiune, incalca atat accesul liber la justitie al asiguratorului
de raspundere civila auto prevazut in art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romaniei, republicata, cat si dreptul la aparare al
acestuia consacrat in art. 24 din legea fundamentala, asa cum
rezulta din Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017. Practic, in
cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, daca persoana vatamata s-a
constituit ca parte civila dupa finalizarea procedurii de camera
preliminara, cu respectarea termenului prevazut in art. 20
alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta penala poate
solutiona actiunea civild, numai in ipoteza in care asiguratorul de
raspundere civila auto intervine in procesul penal, in conditiile
art. 21 alin. (3) din Codul de procedura penala, iar nu si in
ipoteza in care asiguratorul de raspundere civila auto refuza sa
intervina Tn procesul penal, ca parte responsabila civilmente.

in fine, faptul ca asiguratorul de raspundere civild auto are
obligatia de a repara singur prejudiciul cauzat prin infractiune
»,in limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile
legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila”, iar
raspunderea civila delictuald a inculpatului poate fi antrenata
spentru diferenta de despagubire nesuportata de asigurator”, nu
este de natura sa modifice opinia exprimata.

Raspunderea civila delictuala ,pentru diferenta de
despagubire nesuportata de asigurator” nu poate fi stabilita fara
ca instanta penala sa determine intinderea prejudiciului cauzat
prin infractiune. Or, Tn masura in care instanta penala determina
intinderea prejudiciului cauzat prin infractiune, hotaréarea
definitiva de condamnare a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile, iar asiguratorul de
raspundere civila auto este privat de accesul liber la justitie si de
dreptul la aparare atat in procesul penal, cat si in procesul civil,
intrucat obligatia sa de a repara prejudiciul este stabilita, implicit,
in cadrul procesului penal in care nu are calitatea de parte.

IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a fost in sensul ca

sesizarea nu indeplineste conditiile prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, fiind astfel inadmisibila.

In acest sens s-a sustinut ca problema de drept rezida in
necorelarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu cele ale art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sub aspectul termenului pana la care se poate face
constituirea de parte civila si introducerea in proces a partii
responsabile civilmente.

Astfel, invocand, pe de o parte, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 257/2017, prin care s-a constatat ca introducerea n procesul
penal a partii responsabile civilmente ,pédnéd la inceperea
cercetarii judecatoresti”, in orice faza procesuala, inclusiv dupa
inchiderea procedurii de camera preliminara, este de natura a
aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al partii
responsabile civilmente, consacrat de art. 21 din Constitutia
Romaéniei, republicatad, si, pe de altd parte, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 741/2016, prin care s-a retinut ca dreptul
procesual roman apartine categoriei de sisteme de drept
protective pentru persoana vatamata prin savarsirea unei
infractiuni, care permite exercitarea actiunii civile in procesul
penal, singura conditie ce se cere a fi indeplinita, in acest sens,
fiind cea a manifestarii vointei persoanei vatamate in termenul
si in forma prevazute de dispozitile Codului de procedura
penald, parchetul a opinat ca revine legiuitorului sa stabileasca,
prin dispozitiile Codului de procedura penala, termenul si forma
pentru asigurarea exercitarii actiunii civile in procesul penal, cu
mentinerea echilibrului intre acele drepturi fundamentale ale
partilor aflate in concurs.

Prin urmare, se impune ca legiuitorul sa coreleze textul
art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala cu cel al art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penald, o astfel de operatiune
juridica excedand autoritatii judecatoresti si obiectului unei
sesizari de dezlegare a unei probleme de drept. Chiar in lipsa
unei corelari legislative, instantele de judecata sunt tinute sa
respecte deciziile Curtii Constltutlonale si sa aplice Iegea in
conformitate cu Constltutla Tnsa rahonamentul apartine instantei
chemate sa solutloneze fondul cauzei, iar nu Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in cadrul mecanismului de unificare a practlcu
judiciare.

In ceea ce priveste antrenarea raspunderii inculpatului in
cazul prejudiciilor cauzate prin accidente de vehicule, din
perspectiva conditiei ca problema de drept sa nu mai fi fost
supusa examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca o
chestiune prealabila sau ca recurs in interesul legii, se retine
faptul c&, prin Decizia nr. 1/2016, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului n
interesul legii, instanta suprema a stabilit deja ca asiguratorul
este cel care raspunde singur, in cadrul actiunii civile introduse
in procesul penal de persoana vatamata in accidentul de
vehicul. Prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a examinat pozitia asiguratorului in procesul penal, prin
raportare la calitatea sa de parte responsabila civilmente ce
izvoraste din lege si din contract, rezultand, cu claritate, faptul ca
asiguratorul este cel care raspunde singur pentru prejudiciile
cauzate prin accidente de circulatie, obligatie asumata in baza
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila, si
numai dacd suma acordata de instantd depaseste suma
asigurata, atunci intervine raspunderea civila delictuala a
asiguratului, inculpat in procesul penal. Raspunderea civila a
inculpatului este subsidiara celei a asiguratorului, venind in
completare pentru repararea integrala a prejudiciului, daca este
cazul. Insa pentru stabilirea raspunderii asiguratorului este
necesar ca acesta sa participe in procesul penal si sa Tsi
exercite drepturile procesuale.

Astfel, parchetul a apreciat ca instanta suprema a dat,
asadar, o dezlegare expresa problemei daca inculpatul
raspunde civil pentru pagubele cauzate, atunci cand a statuat
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ca poate fi antrenata raspunderea acestuia doar pentru diferenta
de despagubire nesuportata de asigurator.

Prin urmare, sesizarea formulata, desi prezinta aparenta unei
chestiuni de drept esentiale (intrucat de lamurirea acesteia
depinde solutionarea cauzei pe fond), apta a primi o dezlegare
de principiu, aceasta nu reprezinta o chestiune de drept
veritabila si nu are nivelul de dificultate care s& permitd a se
recurge la procedura hotararii prealabile si care sa nu mai fi fost
examinata de Inalta Curte de Casatie si Justitie In baza
atributiilor sale de unificare a practicii.

Cu privire la fondul problemei de drept supuse dezlegairii,
Ministerul Public a invocat opinia majoritara retinuta in literatura
juridica, in sensul ca inculpatul nu poate fi obligat la plata
despagubirilor, ci numai partea responsabila civilmente,
consecinta fiind respingerea actiunii civile exercitate de partea
civila numai impotriva inculpatului, fara introducerea ori
intervenirea in cauza a asiguratorului. Motivarea ar fi aceea ca
inculpatul nu are calitatea procesuala de a raspunde pentru
prejudiciul cauzat partii civile atunci cdnd autovehiculul sdu este
asigurat, ci numai societatea de asigurare.

S-a aratat ca aceasta solutie rezulta dintr-o interpretare
istorica a prevederilor Legii nr. 136/1995 (in baza careia a fost
incheiat contractul de asigurare din cauza). Actul normativ a
stabilit cu titlu imperativ ca, Tn cazul stabilirii despagubirii prin
hotarare judecatoreasca, drepturile persoanelor pagubite prin
accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor
asigurate in Romania se exercitd impotriva asiguratorului de
raspundere civild. Astfel, s-a dedus vointa legiuitorului ca numai
societatea de asigurare sa aiba calitate procesuala pasiva, nu
si persoana responsabila de prejudiciu, adica inculpatul.

Tot ca argument de text legal, in literatura juridica, s-a aratat
ca solutia se justifica si prin dispozitile art. 58 din Legea
nr. 136/1995, care, prin derogare de la art. 54 din aceeasi lege,
prevad situatii limitative in care asiguratorul poate, pe cale de
regres (asadar, dupa achitarea despdagubirilor persoanei
prejudiciate), sa se indrepte Tmpotriva asiguratului (fostului
inculpat) pentru recuperarea sumelor platite cu titlu de
despagubiri partii civile.

Solutia este valabila cu titlu de principiu, Tntrucat, prin
exceptie, atunci cand cuantumul despagubirii stabilit prin
hotarare judecatoreasca depaseste limitele de despagubire
prevazute in polita de asigurare de raspundere civila auto,
partea care depaseste aceste limite trebuie sa fie suportata de
catre inculpat, in baza raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie. Aceasta deoarece, potrivit art. 54 din Legea
nr. 136/1995, actiunea civila se exercita impotriva asiguratorului
numai in limitele obligatiei acestuia, astfel cum acestea rezulta
din polita de asigurare. A

Parchetul a mai sustinut ca, in opinia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, modificarea art. 86 din Codul de procedura penala
releva faptul ca partea responsabila civilmente poate raspunde
si singura pe latura civila a procesului penal. Nu este vorba
despre o raspundere solidarad intre asigurat si asigurator,
deoarece nu sunt mai multi autori ai faptei ilicite, asiguratorul nu
participa nici direct, nici indirect la savarsirea faptei. Motivarea
instantei este in sensul opiniilor avansate in doctring, care
demonstreaza de ce nu se poate vorbi despre o plata pe care
asiguratorul ar face-o prin subrogatie. Prin Directiva 2000/26/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 s-a
impus statelor membre reglementarea actiunii directe a tertului
impotriva asiguratorului de rdspundere civila auto.

Raportat la aceeasi decizie, s-a notat ca limitele in care
asiguratorul raspunde pot fi stabilite contractual, cu conditia sa
nu fie inferioare celor prevazute de lege. In aceste limite,
raspunderea asiguratorului este exclusiva. Pentru partea de
prejudiciu ce depéaseste limitele in care raspunde asiguratorul
va raspunde asiguratul singur, pe temei exclusiv delictual.

Raspunderea civila delictuala a asiguratului va putea fi angajata
numai daca nivelul despagubirilor stabilite de instanta
excedeaza limitei maxime a despagubirilor pe care este obligat
sa le plateasca asiguratorul. Numai in aceasta situatie
raspunderea asiguratorului va coexista cu raspunderea
asiguratului.

La réndul sau, Curtea Constitutionald a statuat ca
asiguratorul nu este un simplu garant, ci adevaratul debitor al
despdagubirii care se cuvine tertului prejudiciat, deoarece el nu
doar avanseaza, ci suporta efectiv si definitiv prejudiciul cauzat
prin culpa asiguratului sau, iar atunci cand acopera prejudiciul
suferit de tertul victima a accidentului, asiguratorul nu face o
plata pentru inculpat si nici alaturi de acesta, ci isi indeplineste
obligatia asumata prin contractul de asigurare.

Asadar, raspunderea civila in cadrul procesului penal privind
accidente de vehicule apartine asiguratorului, aceasta fiind
principala si exclusiva. Inculpatul poate raspunde cel mult pentru
un eventual rest de prejudiciu care nu este acoperit prin
contractul de asigurare. Insa acest fapt implica obligatia instantei
penale de a aprecia asupra cuantumului total al prejudiciului in
vederea calcularii partii de prejudiciu de acoperit de céatre
inculpat, ceea ce semnifica o rezolvare a laturii civile de catre
instanta penala. Dar pentru a examina intinderea raspunderii
civile a inculpatului este necesar ca mai Intéi sa se procedeze
la stabilirea intinderii réspunderii asiguratorului, ca o conditie
prealabila, ceea ce presupune participarea sa in proces.

Concluzionand, in temeiul art. 475—477 din Codul de
procedura penald, parchetul a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa respinga sesizarea vizénd ,posibilitatea instantei
penale de a analiza elementele raspunderii civile delictuale a
inculpatului in ipoteza in care persoana vatamata se constituie
parte civila cu respectarea termenului prevazut de art. 20
alin. (1) din Codul de procedura penald, dar dupa finalizarea
procedurii de camera preliminara, iar asiguratorul de raspundere
civila auto refuza sa participe in procesul penal ca parte
responsabila civiimente”, ca inadmisibila.

X. Dispozitii legale incidente

Codul de procedura penala

Art. 20 alin. (1)

Constituirea ca parte civila se poate face pana la inceperea
cercetdrii judecétoresti. Organele judiciare au obligatia de a
aduce la cunostinta persoanei vatdmate acest drept.

Art. 21 alin. (1)

Introducerea in procesul penal a pdértii responsabile
civilmente poate avea loc, la cererea partii indreptétite potrivit
legii civile, in termenul prevazut la art. 20 alin. (1).

Art. 86

Persoana care, potrivit legii civile, are obligatfia legaléd sau
conventionalé de a repara in intregime sau in parte, singuré sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chematé
sd raspundd in proces este parte in procesul penal si se
numeste parte responsabiléa civilmente.

Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile din
Romaénia

Art. 48 alin. 1

Persoanele fizice sau juridice care au in proprietate vehicule
supuse inmatriculdrii/inregistrarii in Romdénia, precum Si
framvaie au obligatia sa& se asigure pentru cazurile de
raspundere civila ca urmare a pagubelor produse prin accidente
de vehicule in limitele teritoriale de acoperire si s& mentind
valabilitatea contractului de asigurare prin plata primelor de
asigurare, precum si s& aplice pe parbrizul vehiculului sau in alt
loc vizibil din exterior vigneta.

Art. 49

Asiguréatorul acorda despéagubiri, in baza contractului de
asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii raspund fata de
terfe persoane pdgubite prin accidente de vehicule, precum i
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tramvaie si pentru cheltuielile facute de asigurati in procesul
civil, in conformitate cu:

a) legislatia in vigoare din statul pe teritoriul céruia s-a produs
accidentul de vehicul si cu cel mai mare nivel de despagubire
dintre cel prevazut in legislatia respectivé si cel prevéazut in
contractul de asigurare;

b) legislatia roméaneasca in vigoare, in cazul in care
persoanele pagubite sunt cetéteni ai statelor membre ale Uniunii
Europene, in timpul unei célatorii ce leaga direct doua teritorii in
care este valabil tratatul de instituire a Comunitétii Economice
Europene, dacé nu exista birou national pe teritoriul traversat in
care s-a produs accidentul.

Art. 50

Despagubirile se acorda pentru sumele pe care asiguratul
este obligat séa le plateascé cu titlu de dezddunare si cheltuielile
de judecata persoanelor pagubite prin vatdmare corporala sau
deces, precum si prin avarierea ori distrugerea de bunuri.

In caz de vatamare corporald sau deces, despagubirile se
acorda atat pentru persoanele aflate in afara vehiculului care a
produs accidentul, cat si pentru persoanele aflate in acel vehicul,
cu exceptia conducatorului vehiculului respectiv.

Se acorda despdagubiri si in cazul in care persoanele care
formuleaza pretentii de despagubiri sunt sotul (sotia) sau
persoane care se afla in intretinerea proprietarului ori
conducatorului vehiculului asigurat, raspunzator de producerea
accidentului.

Pentru avarierea sau distrugerea bunurilor, despagubirile se
acorda pentru bunurile aflate in afara vehiculului care a produs
accidentul, iar pentru bunurile aflate in acel vehicul, numai daca
acestea nu erau transportate in baza unui raport contractual
existent cu proprietarul sau cu utilizatorul vehiculului respectiv,
precum si dacéa nu apartineau proprietarului, utilizatorului ori
conducétorului  vehiculului  rdaspunzéator de producerea
accidentului.

Art. 51

Despagubirile, astfel cum sunt prevazute la art. 49 si 50, se
acorda si in cazul in care cel care conducea vehiculul,
raspunzator de producerea accidentului, este o altd persoana
decét asiguratul.

Despagubirile se pléatesc si atunci cand persoanele pagubite
nu au domiciliul, resedinta sau sediul in Roménia.

In caz de vétamare corporaléd sau deces al unei persoane ori
de avariere sau distrugere de bunuri, se acordad despagubiri
daca vehiculul care a produs accidentul este identificat si
asigurat, chiar daca autorul accidentului a rdmas neidentificat.

Art. 54 alin. 1

Despé&gubirea se stabileste si se efectueazé conform art. 43
Si 49, iar in cazul stabilirii despagubirii prin hotarére
judecétoreasca, drepturile persoanelor pagubite prin accidente
produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate
in Roménia se exercitd impotriva asiguratorului de raspundere
civild, in limitele obligatiei acestuia, stabilita in prezentul capitol,
cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzétoare de
producerea accidentului in calitate de intervenienti fortati.

Art. 55

Despagubirile se platesc de cétre asigurator persoanelor
fizice sau juridice pdgubite.

Despéagubirile nu pot fi urmarite de creditorii asiguratului.

Despéagubirile se platesc asiguratilor dacé acegtia dovedesc
cd au despagubit persoanele pagubite si despagubirile nu
urmeaza sa fie recuperate potrivit prevederilor art. 58.

Odata cu incasarea despagubirii, persoanele pagubite vor
declara in scris ca au fost despagubite pentru pagubele suferite
si ¢& nu mai au nicio pretentie de la asiguréatorul de raspundere
civild si asigurat (persoana vinovata) in legédturd cu paguba
respectiva.

in situatia efectuarii platii de catre asiguratorul de rdspundere
civila direct in contul bancar al persoanei pagubite, aceasta se
considera a fi integral despagubita daca in termen de 30 de zile
de la data intrarii sumei in contul sdu bancar nu a notificat
asigurédtorului de raspundere civild eventualele obiectii
referitoare la cuantumul despagubirii.

In cazul in care in drepturile persoanei pagubite s-a subrogat
asiguratorul conform prevederilor art. 22, eventuala diferenta de
despagubire dintre asigurarea facultativd si asigurarea
obligatorie de raspundere civilda auto ramane pe contul asigurarii
facultative, neputand fi recuperatd de la asigurat (persoana
vinovatd), daca despagubirea plétita din asigurarea facultativa
nu depéseste limita maximé a despagubirii ce poate fi acordata
de asigurator pentru prejudiciile cauzate in unul si acelasi
accident de vehicul, prevéazuta de legislatia in vigoare.

Codul civil

Art. 1.349 alin. (1) si (2)

(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si s& nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sé le repare
integral.

Art. 1.357

(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
sdvarsitéd cu vinovétie, este obligat s il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara
culpa.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov —
Sectia penald, in Dosarul nr. 19.055/197/2019, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept, respectiv: ,Dacéd instanta penald poate
analiza elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului in
ipoteza in care persoana vatamata se constituie parte civila cu
respectarea termenului prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul
de procedura penala, dar dupa finalizarea procedurii de camera
preliminard, iar asiguratorul de raspundere civild auto refuza sa
participe in procesul penal ca parte responsabila civiimente”.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasoy,
Sectia penald, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele: A

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n interesul legii
in curs de solutionare, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Fatd de cele aratate rezultd ca pentru a fi admisibila
sesizarea in baza dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv
existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute expres de
articolul anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze
sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
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Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii. A

Potrivit jurisprudentei constante a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, sesizarea trebuie sa conduca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei
(Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016; Decizia nr. 14 din 18 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 460
din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie
2017; Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie
2018; Decizia nr. 19 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 12 februarie
2020).

De asemenea, jurisprudenta recenta a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala a stabilit ca
nu sunt Tndeplinite conditile de admisibilitate a sesizarii in
situatia in care, desi nu exista o hotarare prealabila sau o decizie
pronuntata intr-un recurs in interesul legii prin care sa se fi
statuat explicit asupra chestiunii de drept ridicate de instanta de
trimitere, dezlegarea acesteia rezultd in mod implicit dintr-o
astfel de decizie, pronuntata anterior de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Decizia nr. 17 din 10 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 29 iunie 2017;
Decizia nr. 13 din 12 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 939 din 7 noiembrie 2018).

In acelasi sens, prin Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
30 ianuarie 2019, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad a statuat, referitor la conditia privind
existenta unei chestiuni de drept care sa nu fi fost inca dezlegata
de instanta suprema prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti, ca aceasta se analizeaza nu numai prin raportare
la_hotarari prin care sa se fi statuat in mod explicit asupra
problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, ci si pe baza
considerentelor unei asemenea decizii, daca aceasta ofera
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea problemei
de drept invocate. Or, in speta, desi chestiunea de drept ridicata
prin intermediul sesizarii in cauza nu a mai fost examinata, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat in mod explicit
asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, s-a apreciat ca& nu este necesara
interventia instantei supreme, fiind deja pronuntata o decizie
anterioara Tn aceeasi procedura, care indica/prezinta criteriile
pe baza carora instanta de trimitere poate stabili Tncadrarea
juridica ce se impune a fi data faptelor cu judecarea carora a
fost investita.

Nu n ultimul rand, prin Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
20 noiembrie 2015, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a retinut ca sesizarea instantei
supreme in procedura reglementata de art. 475 din Codul de
procedura penalda, in vederea clarificarii unei dispozitii
constatate neconstitutionale, pe motivul inexistentei unei
modificari legislative corespunzatoare in termenul de 45 de zile,
echivaleaza cu ignorarea limitelor prerogativelor instantei
supreme, consacrate de art. 126 alin. (3) din Legea
fundamentala. In exercitarea competentei sale constitutionale,

lnalta Curte de Casatie si Justitie poate asigura doar
interpretarea si aplicarea unitaré a unei norme juridice de catre
instantele judecatoresti, nicidecum modificarea sau completarea
acelei norme juridice, cele din urma constituind atribute
exclusive ale legiuitorului — primar ori delegat.

Analizand in aceste coordonate teoretice si jurisprudentiale
sesizarea Curtii de Apel Brasov, Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciazéa ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute in art. 475 din Codul de procedura
penala.

In speta, se constata ca este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflatd in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala fiind
investita, in Dosarul nr. 19.055/197/2019, cu solutionarea
apelurilor formulate de partile civile S.J. Brasov si D. (fosta M.)
E.F. impotriva Sentintei penale nr. 802 din 25 iunie 2020,
pronuntata de Judecatoria Brasov, iar in prezent chestiunea de
drept nu face obiectul unui recurs n interesul legii in curs de
solutionare.

In ceea ce priveste conditiile privind, pe de o parte, existenta
unei veritabile chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si, pe de alta parte, ca aceasta
sa nu mai fi fost dezlegata prin mecanismele ce asigura
unificarea practicii judiciare, nu sunt indeplinite in speta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca prezenta
sesizare nu implica interpretarea in abstracto a dispozitiilor
legale aplicabile in speta, nefiind astfel indeplinitd conditia ca
sesizarea sa vizeze o chestiune de drept, cu un anumit nivel de
dificultate apt sa declanseze mecanismul reglementat de
legiuitor Tn art. 475 din Codul de procedura penala.

Deopotriva, chestiunea de drept care face obiectul sesizarii
se rezuma la aplicabilitatea in speta dedusa judecatii a
Deciziei nr. 1 din 15 februarie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 6 aprilie 2016).

Prin decizia pronuntata in interesul legii s-a statuat ca, ,in
cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are
calitate de parte responsabila civilmente si are obligatia de a
repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele
stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitile legale
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila’. In
considerentele deciziei mentionate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat ca ,dispozitiile art. 49 si ale art. 55 din Legea
nr. 136/1995 instituie raspunderea exclusiva a asiguratorului
pentru prejudiciile cauzate de asigurat”, iar ,asiguratorul
raspunde pentru asigurat in temeiul legii si al contractului,
asumandu-si o obligatie proprie si nefiind tinut la reparatie Tn
conditiile art. 1.382 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil”,
mentionand ca, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator, se poate angaja raspunderea civila delictuala a
asiguratului, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului.

Problema de drept care a generat sesizarea instantei
supreme rezida in necorelarea prevederilor art. 20 alin. (1)
din Codul de procedura penala cu cele ale art. 21 alin. (1)
din Codul de procedura penala (astfel cum a fost interpretat
ca avand caracter constitutional prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 257 din 26 aprilie 2017), sub aspectul
termenului pana la care se poate face constituirea de parte
civila si introducerea in proces a partii responsabile
civilmente.

Prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”
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din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala. In considerentele deciziei mentionate, Curtea
a constatat, pe de o parte, ,ca posibilitatea persoanei vatamate,
care s-a constituit parte civila, de a solicita introducerea in
procesul penal a partii responsabile civiimente «pana la
inceperea cercetarii judecatoresti», in orice faza procesuala,
inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera preliminara, este
de natura a aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al
partii responsabile civilmente, consacrat de art. 21 din Legea
fundamental@” (paragraful 30), si, pe de alta parte, ,ca este
necesar ca, prin normele procesual penale in materie, sa se
asigure dreptul partii responsabile civilmente de a formula cereri
si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, in procedura camerei preliminare, tocmai in
vederea realizarii unui echilibru intre drepturi fundamentale
relative aflate in concurs, si anume dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la aparare ale persoanei vatamate ce se
constituie parte civila, pe de o parte, si dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la aparare ale partii responsabile civiimente, pe
de alta parte” (paragraful 33).

Ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 257 din
26 aprilie 2017 obligatorie in conformitate cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, in lipsa interventiei legiuitorului, s-a
produs o necorelare intre termenul in care persoana vatamata
se poate constitui partea civila, respectiv pdna la inceperea
cercetarii judecatoregti [conform art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penald], si termenul in care se poate solicita
introducerea in proces a partii responsabile civilmente, respectiv
fn cursul procedurii de camera preliminara [conform art. 21
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
interpretat ca avand caracter constitutional prin Decizia
nr. 257/2017].

ins& omisiunea legiuitorului de a corela dispozitile Codului
de procedura penald, Tn urma pronuntarii unor decizii de catre
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Curtea Constitutionald, nu poate fi suplinitd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin mecanismul juridic de unificare a practicii
judiciare reglementat de art. 475 din Codul de procedura penala
care are ca obiectiv preintdmpinarea unei practici neunitare in
aplicarea si interpretarea legii de catre instantele judecatoresti
intrucat excedeazd nu numai obiectului unei sesizari de
dezlegare a unei probleme de drept, ci si prerogativelor instantei
supreme, consacrate de art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicata.

Nu in ultimul rénd, aplicabilitatea, in speta dedusa judecétii,
a unei decizii obligatorii a instantei supreme, in conformitate cu
prevederile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala, sau
aplicarea unei decizii a instantei de contencios constitutional,
obligatorie conform art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, constituie atributul exclusiv al instantei investite cu
solutionarea cauzei, iar nu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in cadrul mecanismului de unificare a practicii judiciare.

Deopotriva, corelarea unor dispozitii legale procesual penale
revine legiuitorului, singurul abilitat s& stabileascéa termenele si
forma in care se poate exercita actiunea civila in cadrul
procesului penal, cu asigurarea unui just echilibru intre drepturile
partilor, respectiv ale partii civile, ale inculpatului si ale partii
responsabile civilimente.

Inclusiv instanta de trimitere a achiesat implicit la aceasta
concluzie, constatdnd existenta unor chestiuni de
neconstitutionalitate a textului art. 20 alin. (1) din Codul de
procedura penalda, motiv pentru care a dispus, prin incheierea
din data de 26 octombrie 2020, sesizarea Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, avand in vedere ca problema de
drept supusa dezlegarii nu presupune interpretarea unor
dispozitii legale in abstract, ci aplicarea unei decizii pronuntate
anterior de instanta suprema la o situatie particulara, revine
instantei de investite cu solutionarea cauzei sa o lamureasca si
sa o sanctioneze, daca este cazul.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, Th Dosarul nr. 19.055/197/2019,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

L,Dacéa instanta penald poate analiza elementele raspunderii civile delictuale a inculpatului in ipoteza in care persoana
vatamata se constituie parte civila cu respectarea termenului prevazut de art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penala, dar dupéa
finalizarea procedurii de camera preliminara, iar asiguratorul de raspundere civild auto refuza sa participe in procesul penal ca parte

responsabila civilmente”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 februarie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Elena Larisa Pavel
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