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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32—36 din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32—36 din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicatd de Gina Bogatu (fostd Niturad) in Dosarul
nr. 3.608/315/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 754D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar concluzii
scrise in sensul admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
nefiind incalcate dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 3.608/315/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32—36 din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Gina Bogatu (fosta Niturad) intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in regres indreptate impotriva
persoanei responsabile de producerea unui accident de
circulatie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Romaénia (BAAR) este reglementat ca asociatie profesionala,
ceea ce Tncalca principiul libertatii de asociere statuat de art. 9
si 40 din Constitutie. Astfel, puterea legislativa s-a substituit
vointei membrilor unui grup profesional, impunandu-le
asocierea, atributiile, bugetul, functionarea, totodata fiind
stabilita si subordonarea fatd de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF). In consecintd, membrii acestei asociatii
profesionale nu pot lua nicio hotarare fara aprobarea prealabila
a autoritatii administrative sus-mentionate, nu pot numi consiliul
director fara aprobarea criteriilor de performanta stabilite de
aceeasi entitate.

7. Totodata, se sustine ca Adunarea Generala a BAAR nu
poate adopta actul constitutiv, statutul ori modificarile acestora
fara avizul prealabil al ASF. Intrucat totul depinde exclusiv de
vointa superioara a ASF, nu se mai poate vorbi despre libertatea
de asociere, despre vointa membrilor asociatiei liber exprimata
in adunarea generald ori despre apararea drepturilor si
promovarea drepturilor profesionale, economice si sociale ale
membrilor BAAR. De asemenea, prin reglementarea criticata,
legiuitorul pune BAAR pe un plan similar cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, astfel incat membrii asociatiei pot fi
executati silit pentru o taxa stabilité prin reglementarile ASF si
pot fi chiar sanctionati contraventional pentru neplata la termen
a contributiilor catre asociatia profesionalé din care fac parte.

8. In fine, se mai aratda ca prevederile legale criticate
reprezintd o dovada a Tncalcarii brutale de catre legiuitor a
principiilor constitutionale enuntate anterior, precum si a
prevederilor art. 1—3 si ale art. 20—27 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

9. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisul depus la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32—36 din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie 2017.
14. Curtea observa c3, ulterior sesizarii sale prin Incheierea
din 4 martie 2022, dispozitiile art. 32 si 36 au fost modificate si
completate prin art. | pct. 7 si 8 din Legea nr. 202/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687 din 11 iulie 2022.
Intrucat interventiile legislative au efecte sub aspectul aplicarii in
timp a normelor legale criticate, in considerarea Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a stabilit cd sunt supuse controlului de
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constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, prevederile legale
criticate vor fi examinate in redactarea de la data sesizarii Curtii
Constitutionale. Dispozitiile legale criticate, la data sesizarii,
aveau urmatorul cuprins:

»Art. 32. Organizarea si functionarea BAAR

(1) BAAR se constituie ca asociatie profesionald,
independenta si autonoma a tuturor societétilor de asigurare,
indiferent de forma de organizare si de statul in care isi au sediul
social, care, in baza legii, au dreptul sa practice in Romania
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse tertelor persoane prin accidente de vehicule.

(2) BAAR are urmatoarele atributii: a) de birou national auto;
b) de organism de plata a despdagubirilor, in conformitate cu
prevederile art. 33; ¢) de centru de informare, in conformitate cu
prevederile art. 34; d) de organism de compensare, in
conformitate cu prevederile art. 35; e) de a asigura dezvoltarea
si administrarea bazei de date privind evidenta contractelor RCA
in ceea ce priveste colectarea, administrarea, procesarea,
prelucrarea, managementul calitétii si publicarea datelor
referitoare la: (i) politele de asigurare obligatorie de rdspundere
civila auto; (i) comportamentul de daunalitate si de risc al
proprietarilor si utilizatorilor de vehicule aferente politelor RCA;
f) de a intocmi si publica statistici privind asigurérile auto la nivel
national si international; g) de a elabora si publica analize si
studii comparative privind tarifele utilizate de asiguratorii RCA
din statele membre si alte informatii considerate relevante
pentru asigurarea RCA; h) de a publica statistici privind evolutia
nivelurilor despagubirilor in cazurile de véatamare a integritatii
corporale sau a sanatatii ori pentru deces; i) de a primi si/sau
furniza autoritdtii competente din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne cu atributii de organizare si coordonare a
activitétii de evidenta si eliberare a certificatelor de inmatriculare
si a placutelor cu numere de inmatriculare datele referitoare la
accidentele rutiere, vehiculele asigurate pentru raspundere civila
pentru pagube produse tertelor persoane prin accidente de
circulatie, in conditiile prevéazute de art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 189/2005 pentru stabilirea unor
masuri privind vehiculele rutiere inmatriculate, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 432/2006; j) de alocare a asiguratilor cu
risc ridicat, in conformitate cu prevederile art. 19; k) publicarea
pe site-ul propriu de date privind tendintele referitoare la
fluctuatiile tarifelor utilizate de asiguréatorii RCA; |) colectarea si
publicarea de date si informatii agregate privind piata
asigurdérilor auto din Roménia, inclusiv in ceea ce priveste
volumul daunelor; m) publicarea pe site-ul propriu de date
statistice privind tarifele practicate de unitétile reparatoare
specializate in reparatia vehiculelor.

(3) Pentru indeplinirea atributiilor de birou national auto, de
organism de platd a despagubirilor si de organism de
compensare, BAAR isi constituie o structuré proprie denumité
Fondul national de protectie, prin contributia tuturor membrilor,
proportional cu volumul primelor brute incasate din vanzarea
contractelor RCA/Carte Verde. Disponibilul Fondului national de
protectie, nivelurile contributiilor pentru BAAR si ale taxei de
administrare a bazei de date se stabilesc prin reglementari ale
A.S.F. la propunerea BAAR, astfel incat BAAR sa isi poata
indeplini in orice moment atributiile de birou national auto, de
organism de platd a despéagubirilor si de organism de
compensare.

(4) Pentru neplata la termen a sumelor cuvenite BAAR se
datoreazd dobénzi si penalitdti de intérziere, calculate in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare, aplicabile la
colectarea creantelor bugetare. Dobénzile si penalitétile platite
se vireaza in contul BAAR.

(5) Actul prin care se constata si se individualizeaza obligatia
unui asiguréator de plata a contributiei la BAAR constituie, potrivit
legii, titlu de creanta. La data scadentei, titlul de creanta devine

titlu executoriu, in baza céruia BAAR declanseazéa procedura
silitd de recuperare a creantelor, conform dispozitiilor Codului
de procedura civila.

(6) In exercitarea atributiilor prevézute la alin. (2) lit. a) si b),
BAAR despagubeste persoanele prejudiciate in calitate de
garant al obligatiei de despagubire si, dupd plata despagubirii,
se subroga in drepturile acestora dobandind un drept de regres
impotriva persoanei sau persoanelor responsabile pentru
repararea prejudiciului, in privinta despdgubirii plétite, a
cheltuielilor legate de instrumentarea si lichidarea pretentiilor de
despdgubire, precum si pentru dobénda legala aferenta
cheltuielilor efectuate.

(7) BAAR incheie memorandumuri/protocoale de colaborare
privind schimbul de informatii cu autoritdtile, institutiile si
societétile care contribuie la siguranta circulatiei pe drumurile
publice. Pentru indeplinirea atributiilor prevéazute la alin. (2)
lit. a)—d) BAAR incheie acorduri cu entitatile echivalente din
celelalte state.

(8) In vederea indeplinirii de catre A.S.F. a obiectivelor privind
supravegherea prudentiald BAAR furnizeaza, la cererea A.S.F.
sau din proprie initiativa, date si informatii agregate si/sau
individuale privind asigurarea RCA.

(9) La cererea proprietarilor de autovehicule, BAAR
elibereaza in termen de 15 zile calendaristice o atestare privind
actiunile de rdspundere civila ale tertilor.

(10) Consiliul director al BAAR, criteriile care trebuie
indeplinite de cétre persoanele propuse pentru functiile de
conducere, actul constitutiv, statutul si modificarile acestora,
nivelurile cotizatiilor, ale contributiilor pentru fond si ale taxei de
administrare a bazei de date se stabilesc de cétre BAAR cu
avizul prealabil al A.S.F.

(11) Bugetul de venituri si cheltuieli al BAAR, atat cel
preliminar, cét si executia acestuia, se aprobd de cétre A.S.F.

(12) A.S.F. exercitad atributii de supraveghere in ceea ce
priveste competentele BAAR prevazute la alin. (2) lit. b)}—m).

Art. 33. Atributii ale BAAR in calitate de organism de
plata a despagubirilor

(1) In calitate de organism de plata a despdgubirilor, BAAR
garanteazd féré a avea beneficiu de discutiune despagubirea
persoanelor prejudiciate, rezidenti ai statelor membre, prin
accidente produse pe teritoriul Roméaniei sau pe teritoriul unui
alt stat membru decét statul lor de rezidentd, prin intermediul
unor vehicule sau tramvaie care stationeaza in mod obisnuit pe
teritoriul Roméniei sau pe teritoriul unui stat al carui birou
national auto nu a semnat Acordul multilateral, neasigurate RCA
cu toate ca, in conformitate cu prevederile legii, pentru acestea
trebuia incheiata asigurarea RCA sau prin intermediul unor
vehicule neidentificate, in urmétoarele conditii: a) daca vehiculul
sau tramvaiul a fost identificat, dar nu era asigurat pentru RCA,
se acorda despagubiri atat pentru daune materiale, cét si pentru
vatdmarea integritétii corporale sau sdnéatétii ori pentru deces;
b) daca vehiculul sau tramvaiul raméne neidentificat, se acorda
despagubiri doar pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sanatétii ori pentru deces; se acordd despagubiri si pentru
daune materiale cu aplicarea unei fransize de 500 de euro in
echivalent lei la cursul comunicat de Banca Nationald a
Romaniei la data producerii accidentului, daca in urma unui
astfel de accident a rezultat decesul unei persoane sau s-a
pricinuit integritatii corporale sau sénéatétii unei persoane o
vatdmare care necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mult de 60 de zile; accidentul produs de un vehicul care a ramas
neidentificat este accidentul in care respectivul vehicul a intrat in
coliziune directa cu persoana accidentata sau cu bunul pe care
l-a avariat, dupd care a parasit locul accidentului; c) in situatia
producerii riscului pe perioada suspendarii contractului RCA,
conform art. 6 alin. (6).

(2) BAAR intervine in calitate de organism de platd a
despdgubirilor si in cazul accidentelor provocate pe teritoriul
Romaniei sau pe teritoriul unui alt stat membru, prin intermediul
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unui vehicul neasigurat pentru RCA, exportat dintr-un alt stat
membru in Roménia, daca accidentul se produce in termen de
30 de zile de la data acceptarii exportului.

(3) Nu pot beneficia de despagubiri persoanele care la data
producerii accidentului au posibilitatea s& Tsi recupereze
prejudiciile suferite in baza unei asigurari facultative sau
obligatorii ori in baza legii si nici cele care au urcat de bunévoie
in vehiculul condus de catre persoana vinovata pentru
producerea accidentului, dacéd se dovedeste cé acestea stiau
ca pentru vehiculul respectiv nu era in vigoare un contract RCA.

(4) Nicio entitate care a compensat in orice fel persoanele
prejudiciate sau a oferit acestora servicii in legaturd cu
prejudiciile suferite, inclusiv servicii medicale, in baza unor
contracte incheiate ori in baza legii, nu are dreptul sa solicite de
la BAAR recuperarea cheltuielilor efectuate.

(5) Cuantumul prejudiciului suferit de persoanele prejudiciate
prin accidente de vehicule produse pe teritoriul Romaniei,
precum si persoanele care pot beneficia de despagubiri si
conditiile de interventie ale BAAR in calitate de organism de
platd a despdgubirilor sunt stabilite in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor adoptate in aplicarea
acesteia in vigoare in Roméania la data producerii accidentului.

(6) Pentru cazurile de daund care sunt solutionate prin
intermediul organismelor de compensare sau al fondurilor de
garantare din statele de resedinta ale persoanelor pagubite sau
din statele pe teritoriul cdrora s-au produs accidentele, cuantumul
prejudiciului este stabilit de aceste organisme, in conditiile
respectarii clauzelor acordului pe care l-au incheiat cu BAAR.

(7) BAAR nu poate plati despagubiri pentru prejudiciile
cauzate intr-un singur accident care sa depédseasca limitele de
raspundere ale asigurdtorului RCA prevéazute de legislatia in
vigoare la data producerii accidentului in Roménia sau de
legislatia in vigoare a celorlalte state pe teritoriul cdrora s-a
produs accidentul, din care va fi dedusa, dupé caz, fransiza
prevazuta prin lege.

Art. 34. Atributii ale BAAR in calitate de centru de
informare

(1) In calitate de centru de informare, BAAR are urmatoarele
atributii: a) furnizeaza, la solicitarea persoanelor prejudiciate sau
a centrelor de informare din celelalte state semnatare ale
Acordului cu privire la schimbul de informatii intre centrele de
informare, date privind: (i) numele si adresa asiguratorului RCA
pentru vehiculul condus de vinovatul de producerea
accidentului; (i) numele si adresa reprezentantului de
despagubiri al asiguréatorului RCA, emitent al contractului RCA
pentru vehiculul condus de cétre conducatorul auto vinovat de
producerea accidentului, in statul de regsedinta al persoanei
prejudiciate; (iii) numérul contractului RCA; (iv) numele si adresa
organismului autorizat s& primeascé si s& solutioneze cererile
de despagubire in statul de resedinta al persoanei prejudiciate,
pentru vehiculul condus de cétre conducéatorul auto vinovat de
producerea accidentului sau pentru cazul in care persoana
proprietarad a vehiculului respectiv beneficiaza de derogare de la
obligativitatea incheierii contractului RCA; b) furnizeaza, la
solicitarea persoanelor prejudiciate care prezintd un interes
legitim, numele si adresa proprietarului, ale conducétorului
obisnuit sau ale utilizatorului vehiculului condus de cétre
conducatorul auto vinovat de producerea accidentului; aceste
date se pot solicita de persoana prejudiciata in mod direct sau
prin intermediul centrului de informare din statul sau de
resedinta; dovada existentei interesului legitim este in sarcina
celui care face solicitarea; furnizarea acestor date se face in
conformitate cu prevederile legislatiei privind prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

(2) In scopul indeplinirii atributiilor prevazute la alin. (1) lit. b),
BAAR are drept de acces pentru consultarea evidentelor cu
vehicule inmatriculate sau inregistrate in Roméania administrate
de autoritatile publice, in conditii stabilite prin protocol incheiat
intre A.S.F., Directia Regim Permise de Conducere si

Inmatriculare a Vehiculelor din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si BAAR.

(3) Informatiile comunicate de asiguratorul RCA conform art. 24
alin. (6) sunt transmise centrelor de informare nationale din
statele membre.

(4) Solicitarea prevazuta la alin. (1) lit. b) se poate face de
catre persoana prejudiciata, in mod direct sau prin intermediul
centrului de informare din statul de resedinta.

(5) Furnizarea de date cu caracter personal potrivit alin. (1)
lit. b) se face cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) BAAR nu poate prelucra datele cu caracter personal la
care are acces potrivit alin. (2) in alt scop decét cel pentru care
prezenta lege stabileste dreptul de acces.

(7) Prin protocolul prevazut la alin. (2) se stabilesc inclusiv
maésurile de naturd organizatorica si tehnicd pentru asigurarea
securitatii prelucrérilor de date cu caracter personal efectuate, in
conditiile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal,
precum §i masuri necesare pentru asigurarea: a) controlului
accesului la sisteme; b) controlului utilizatorilor; c¢) controlului
accesului la date; d) stabilirii profilurilor utilizatorilor in raport cu
sarcinile relevante in conditiile prezentei legi; ) mecanismelor
necesare exercitarii drepturilor de cétre persoana vizata;
f) mecanismelor necesare pentru verificarea legalitétii prelucrarilor;
g) securitatii prelucrérilor de date cu caracter personal.

Art. 35. Atributii ale BAAR in calitate de organism de
compensare

(1) In calitate de organism de compensare BAAR intervine in
urmatoarele situatii: a) daca in termen de 3 luni de la data la
care a adresat o cerere de despagubire persoana rezidenta in
Romania care a suferit un prejudiciu cauzat de un accident de
vehicule produs pe teritoriul unui stat situat in limitele teritoriale
de aplicare, cu exceptia Romaniei, sau pe teritoriul unui stat tert
al cérui birou national a aderat la sistemul Carte Verde, prin
intermediul unui vehicul care stationeaz& in mod obisnuit pe
teritoriul unui stat membru al Spatiului Economic European, cu
exceptia Roméniei, nu a fost despagubitd sau nu a primit un
raspuns motivat de la asigurétorul RCA al vehiculului respectiv
sau de la reprezentantul de despagubiri al asiguratorului RCA in
Roménia; b) daca asigurdtorul RCA nu si-a desemnat un
reprezentant de despagubire pe teritoriul Romaniei; c) daca in
termen de doua luni de la data producerii accidentului
asiguratorul RCA nu poate fi identificat.

(2) BAAR, ca organism de compensare, nu are calitate
procesuala pasiva sau de parte responsabila civilmente in raport
cu persoanele prejudiciate in urma producerii accidentelor de
vehicule.

(3) Persoanele juridice care s-au subrogat in drepturile
persoanelor pagubite prin accidente produse in conditiile
prevazute la alin. (1) lit. a) nu pot sd& depuna cereri de
despédgubire la BAAR.

Art. 36. Atributii ale BAAR in gestionarea asigurarilor
RCA aplicabile asiguratului cu risc ridicat

(1) BAAR elaboreaza proceduri pentru gestionarea
asigurérilor RCA aplicabile asiguratului cu risc ridicat, care sa
cuprindé cel putin urmétoarele: a) elaborarea de atributii privind
gestionarea asigurarilor RCA aplicabile asiguratului cu risc
ridicat catre structurile proprii; b) modalitatea de determinare a
tarifului de prima RCA propus de BAAR; c) modul de
determinare si publicare a factorului «N» prevéazut la art. 2 pct. 5;
d) modalitatea formuldrii unei oferte de cétre BAAR, continand
propunerea de tarif de prima RCA; e) aspectele referitoare la
modalitatea de ofertare, acceptarea ofertei, precum si alocarea
contractului de asigurare RCA unui asigurator RCA.

(2) Procedurile prevazute la alin. (1) vor fi avizate de cétre
adunarea generald a BAAR si aprobate de céatre A.S.F”
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15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 9 — Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, art. 40 — Dreptul de asociere si art. 117 alin. (3)
privind infiintarea autoritatilor administrative autonome.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania
(BAAR) a fost instituit ca birou national din Romania, respectiv
ca ,organizatie profesionald, constituitd in conformitate cu
Recomandarea nr. 5 din 25 ianuarie 1949, adoptata de
Subcomitetul de Transport Rutier al Comitetului de Transporturi
Interioare din cadrul Comisiei Economice pentru Europa a ONU,
Si care grupeazé societétile de asigurare care sunt autorizate
ntr-un stat sa practice asigurarea de raspundere civila auto”,
prin art. 11 pct. 5 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile Tn Roménia, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 303 din 30 decembrie 1995, astfel cum
a fost modificatd si completatad prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 61/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 562 din 30 iunie 2005. Acest din urma
act normativ a fost promovat, asa cum reiese din preambulul
ordonantei de urgenta, in vederea indeplinirii de catre Romania
a unuia dintre angajamentele asumate in cadrul procesului de
negociere in vederea aderarii la Uniunea Europeana, fiind inclus
in Planul de masuri prioritare pentru integrare europeana, si a
transpus, inter alia, prevederile Directivei 72/166/CEE a
Consiliului din 24 aprilie 1972 privind coordonarea legilor din
statele membre privind asigurarea de raspundere civila in
legaturd cu utilizarea vehiculelor cu motor si legalizarea
obligatiei de asigurare pentru aceastd raspundere (Prima
directiva privind asigurarea auto), publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene seria L, nr. 103 din 2 mai 1972.
Reglementarea antereferita a fost mentinuta atat in Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 54/2016 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din
19 septembrie 2016, cat si in Legea nr. 132/2017, in prezent in
vigoare.

17. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca autoarea acesteia este nemultumita, in
realitate, de modalitatea de reglementare aleasa de legiuitor cu
privire la BAAR. Or, aceasta nu constituie o veritabila critica de
neconstitutionalitate, intrucat Curtea Constitutionala nu are
competenta de a modifica dispozitiile de lege supuse controlului

de constitutionalitate si nu are nici ,competenta de a crea noi
norme legale prin completarea unui text legal deja existent, ci
doar sa verifice conformitatea normelor existente cu exigentele
constitutionale si sa constate constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acestora”, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate va fi respinsa ca inadmisibila (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 367 din 14 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din 8 iulie 2015,
paragraful 14, sau Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai
2016, paragraful 27).

18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
afirmat constant ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, are competenta de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu de a corobora sau corela diversele acte normative ce fac
parte din dreptul intern. Curtea a mai constatat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel
s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta,
deci, ca intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o
chestiune privind constitutionalitatea, ci o simpléa contrarietate
intre norme legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei
in vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea
Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 105
din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 372 din 8 mai 2020, Decizia nr. 6 din 14 ianuarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 79
din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie
2000, sau Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999). in
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate este, si din aceasta
perspectiva, inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 32—36 din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Gina Bogatu (fosta Niturad) in Dosarul nr. 3.608/315/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 17 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala prin raportare la art. 341 alin. (6) lit. a) din acelasi act normativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adolf Hedrich in Dosarul nr. 1.765/323/2018/a1
al Tribunalului Mures — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 972D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de instiintare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.622D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Stefan Dumitrescu-Calin in Dosarul
nr. 14.876/281/2016 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 999D/2020, ce are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) lit. a)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Maria
Fernbach in Dosarul nr. 19.726/271/2019 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.233D/2020, care are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Florica Negescu-Tona fin Dosarul
nr. 11.173/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

8. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Maria Tugui, din Baroul Bucuresti, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.205D/2020, care are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin Tolan in Dosarul nr. 13.199/3/2019 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

10. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de avocat Gabriela Stegarescu din Baroul Bucuresti,
avand imputernicire avocatiald depusd la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

11. Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 972D/2019,
nr. 1.622D/2019, nr. 999D/2020, nr. 1.233D/2020 si
nr. 2.205D/2020, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

12. Autorii exceptiei prezenti aratd ca sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

13. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

14. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.622D/2019, nr. 999D/2020,
nr. 1.233D/2020 si nr. 2.205D/2020 la Dosarul nr. 972D/2019,
care a fost primul inregistrat.

15. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
acorda cuvantul autorului exceptiei Adolf Hedrich, care solicita
admiterea acesteia, Tntrucat se impune recunoasterea accesului
justitiabililor la judecatorul de scaun in toate cauzele penale.

16. Avand cuvantul, avocatul Maria Tugui solicita, in
principal, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 referitor la accesul liber la justitie, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 148 referitor la integrarea in Uniunea
Europeana, raportate la prevederile art. 6 referitor la dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 6 privind dreptul la
libertate si la siguranta, ale art. 20 referitor la egalitatea in fata
legii si ale art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
ale art. 6 — referitor la dreptul la viata al fiecarui copil — din
Conventia cu privire la drepturile copilului, precum si ale art. 4 si
19 privind luarea masurilor necesare in vederea punerii in
aplicare de catre statele parti a drepturilor recunoscute de
aceastd conventie. In subsidiar, solicita constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala in cazul infractiunilor grave comise asupra
minorilor, cum sunt infractiunile sexuale.

17. Avand cuvantul, avocatul Gabriela Stegarescu solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat textul de
lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul liber
la justitie, precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, respectiv ale art. 2 referitor la
dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

18. Reprezentantul Ministerului Public pune, in principal,
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece conditia incidentei, in cauza in
care a fost ridicata exceptia, a textului de lege criticat nu trebuie
analizata in abstract, ci exceptia trebuie sa fie utila pentru
solutionarea litigiului. Tn subsidiar, solicitd respingerea, ca
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neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 530 din 11 iulie 2017 si Decizia nr. 801 din
5 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

19. Prin Incheierea din 1 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.765/323/2018/a1, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Adolf
Hedrich intr-o cauz& avand ca obiect contestatia formulata
impotriva incheierii prin care judecatorul de camera preliminara,
in temeiul prevederilor art. 341 alin. (8) raportat la art. 341
alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala, a respins, ca
neintemeiata, plangerea impotriva unei solutii de clasare.

20. Prin Decizia penalad nr. 479 din 16 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 1.4876/281/2016, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Stefan
Dumitrescu-Calin intr-o cauza avand ca obiect apelul formulat
impotriva incheierii prin care judecatorul de camera preliminara,
in temeiul prevederilor art. 341 alin. (8) raportat la art. 341
alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala, a respins, ca
neintemeiata, plangerea impotriva unei solutii de clasare.

21. Prin Incheierea penala nr. 115/CCPF din 1 iulie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 19.726/271/2019, Tribunalul Bihor —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
raportat la art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Maria Fernbach intr-o cauza
avand ca obiect contestatia formulata impotriva incheierii prin
care judecatorul de camera preliminara, in temeiul prevederilor
art. 341 alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de
procedura penala, a respins, ca neintemeiata, plangerea
impotriva unei solutii de clasare.

22. Prin Incheierea nr. 77/CP din 16 iunie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 11.173/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Florica
Negescu-Tona fintr-o cauzéd avand ca obiect contestatia
formulata impotriva Tncheierii prin care judecatorul de camera
preliminara, in temeiul prevederilor art. 341 alin. (8) raportat la
art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala, a respins,
ca inadmisibild, plangerea impotriva unei solutii de clasare.

23. Prin Incheierea nr. 288/CO-CP din 21 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.199/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Calin Tolan intr-o cauza avand ca
obiect contestatia formulata impotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara, in temeiul prevederilor
art. 341 alin. (8) raportat la art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de
procedura penald, a respins, ca neintemeiata, plangerea
impotriva unei solutii de clasare.

24. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 341 alin. (8) cu
referire la art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala
incalca principiile fundamentale privind egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, infaptuirea
justitiei, instantele judecatoresti, folosirea cailor de atac,
integrarea in Uniunea Europeana, dreptul la un recurs efectiv,

dreptul la doué grade de jurisdictie in materie penal&, precum si
dreptul la libertate si la siguranta. Astfel, arata ca dispozitiile de
lege criticate nu permit exercitarea unei cai ordinare de atac —
apel sau contestatie — Tmpotriva solutiilor pronuntate de
judecatorul de camera preliminara in temeiul dispozitiilor art. 341
alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala. Invoca, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
considerentele Deciziei nr. 733 din 29 octombrie 2015,
paragraful 30, precum si ale Deciziei nr. 243 din 16 aprilie 2019,
paragrafele 18, 34 si 35, apreciind ca sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza. Mai sustin ca judecatorul sesizat
cu plangerea inlocuieste considerentele ordonantei de clasare
cu o motivare cu totul noua, care devine imposibil de corectat in
ipoteza Tn care este netemeinica sub toate aspectele. De
asemenea, autorii exceptiei arata ca scopul Conventiei este sa
protejeze drepturi concrete si efective, nu drepturi teoretice sau
iluzorii, afirmatie ce vizeaza in mod special dreptul de acces la
o instanta judecatoreasca, avand in vedere locul deosebit pe
care dreptul la un proces echitabil il ocupa intr-o societate
democratica (Hotararea din 9 octombrie 1979, pronuntata in
Cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 24, si Hotararea din
15 februarie 2005, pronuntata in Cauza Steel si Morris impotriva
Regatului Unit, paragraful 59). In aceasta privinta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca posibilitatea de a
folosi caile de atac interne nu respecta in mod necesar
imperativele art. 6 paragraful 1 din Conventie, ci mai trebuie
constatat ca nivelul de acces asigurat de legislatia nationala este
suficient pentru a asigura persoanelor interesate ,dreptul la o
instant&”, tindnd cont de principiul preeminentei dreptului intr-o
societate democratica (Hotararea din 21 februarie 1975,
pronuntatd Tn Cauza Golder impotriva Regatului Unit,
paragrafele 34—35, Hotararea din 6 decembrie 2001,
pronuntatd in Cauza Yagtzilar si alfii impotriva Greciei,
paragraful 26, si Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 35, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006).

25. Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata astfel
ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu
incalca prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
deoarece persoana interesatda are acces la o instanta
independenta si impartiald pentru a formula plangere impotriva
solutiilor procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata,
chiar daca incheierea pronuntatad raméane definitiva in anumite
situatii, conform optiunii legiuitorului. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 405 din 28 mai 2015 si nr. 518 din 7 iulie 2015.

26. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala este neintemeiatda, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 384 din 7 iunie 2016, nr. 453 din 28 iunie 2016,
nr. 755 din 13 decembrie 2016 si nr. 789 din 15 decembrie 2016.

27. Tribunalul Bihor — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 485 din 17 septembrie 2019.

28. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala este neintemeiata. Arata ca
partea nemultumita de solutia de netrimitere in judecata are
acces la instanta, solutionarea cauzei intr-un singur grad de
jurisdictie constituind Thsa optiunea legiuitorului.

29. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza — 1in raport cu aspectele retinute de Curtea
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Constitutionala prin deciziile nr. 599 din 21 octombrie 2014,
nr. 384 din 7 iunie 2016, nr. 453 din 28 iunie 2016, nr. 755 din
13 decembrie 2016 si nr. 789 din 15 decembrie 2016 — ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
stabilirea competentei instantelor judecétoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale invocate nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

31. Guvernul, in punctele de vedere transmise in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 999D/2020 si nr. 2.205D/2020, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala este, in principal, inadmisibila,
intrucat autorii exceptiei solicita, in realitate, completarea textului
de lege criticat, iar, in subsidiar, neintemeiata, invocand, in acest
sens, jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 599 din 21 octombrie 2014, nr. 58 din 24 februarie
2015, nr. 139 din 12 martie 2015, nr. 446 din 16 iunie 2015 si
nr. 530 din 11 iulie 2017.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei prezenti,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare din dosarele Curtii
Constitutionale nr. 972D/2019, nr. 1.622D/2019, nr. 1.233D/2020
si nr. 2.205D/2020, dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penalad, modificate prin prevederile art. Il pct. 94 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Din notele
scrise ale autorilor exceptiei, depuse Tn motivarea criticii, reiese
insa cé aceasta priveste numai dispozitiile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala prin raportare la art. 341 alin. (6)
lit. @) din acelasi act normativ, asa cum este precizat obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate in actul de sesizare din
Dosarul nr. 999D/2020. Textul de lege criticat are urmatorul
cuprins: ,(8) Incheierea prin care s-a pronunfat una dintre
solutiile prevazute la alin. (6) [...] este definitivd.” Dispozitiile
art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala prevad ca:
»(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecéatorul de camera preliminaré poate
dispune una dintre urmatoarele solutii: a) respinge plangerea,
ca tardiva sau inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata,”.

35. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21

referitor la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, ale art. 126 referitor la
instantele judecatoresti, ale art. 129 privind folosirea cailor de
atac si ale art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul
la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv ale art. 2 referitor la dreptul
la doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie, precum si ale art. 6 privind dreptul la libertate si la
siguranta, ale art. 20 referitor la egalitatea in fata legii si ale
art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 6 —
privind dreptul la viatéa al fiecarui copil — din Conventia cu privire
la drepturile copilului si ale art. 4 si 19 privind luarea masurilor
necesare in vederea punerii in aplicare de catre statele parti a
drepturilor recunoscute de aceasta ultima conventie.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, atat in forma anterioara modificarii prin prevederile art. Il
pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, cat
si in forma ulterioara acestei modificari — cu pastrarea solutiei
legislative criticate —, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate si in prezenta cauza si
fata de critici similare.

37. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penald, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mai sus mentionate regasindu-se in numeroase decizii
ulterioare ale Curtii, cum ar fi deciziile nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52
din 22 ianuarie 2015; nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015; nr. 139 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2015; nr. 233 din
7 aprilie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015; nr. 294 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din
17 iunie 2015; nr. 408 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iulie 2015; nr. 446 din
16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 614 din 13 august 2015; nr. 384 din 7 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
15 iulie 2016; nr. 453 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2016;
nr. 755 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017; nr. 789 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 21 februarie 2017; nr. 434 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din
2 noiembrie 2017; nr. 563 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 961 din 5 decembrie
2017; nr. 801 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 16 februarie 2018;
nr. 485 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 976 din 4 decembrie 2019; nr. 487 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 931 din 19 noiembrie 2019; si nr. 44 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 16 aprilie 2020.

38. In motivarea solutiei sale, prin Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, mai sus citata, paragraful 25, Curtea a
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retinut ca incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute de dispozitiille art. 341 alin. (6) si alin. (7) pct. 1 si
pct. 2 lit. @), b) si d) din Codul de procedura penala este
definitiva, Tnsa acest fapt nu este de natura a afecta
constitutionalitatea textului de lege criticat, deoarece stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, atat
prevederile art. 129, cat si cele ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,condifiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”. Curtea a mai statuat ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
nici dreptului la aparare consacrat de prevederile art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, prevazute de dispozitiile art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Tntrucat nu inlatura
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de o instanta
independenta, impartiald si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, prevederile art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
numai in conditiile legii.

39. Tot prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, mai sus
citata, paragraful 26, Curtea a constatat ca eliminarea cailor de
atac n aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 340 si 341 din Codul de
procedura penala. Astfel, legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului, avand in vedere natura cauzelor vizate de
dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala, cauze

in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii
sau al urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere
in judecatéa dispusa de procuror.

40. Referitor la dreptul la un recurs efectiv, consacrat de
dispozitile art. 13 din Conventie, prin Decizia nr. 485 din
17 septembrie 2019, citatd anterior, paragraful 44, Curtea a
retinut ca acest drept nu semnifica asigurarea unei cai de atac
impotriva unei hotaréri judecatoresti, ci impune existenta Tn
dreptul intern a unei cai procedurale care sa permita prevalarea
de drepturile si libertatile consacrate de Conventie. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dispozitiile
art. 13 din Conventie garanteaza o cale legala interna care sa
ofere posibilitatea de a obtine examinarea pe fond a unei
,plangeri admisibile” intemeiate pe prevederile Conventiei si sa
asigure un remediu adecvat (Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 16 iulie 2014, pronuntata in Cauza AliSic si
altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei
si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, paragraful 131). Or,
dispozitile art. 341 din Codul de procedura penala — prin
reglementarea procedurii plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata — sunt de natura a
asigura indeplinirea acestei exigente conventionale, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 434 din 22 iunie
2017, citata anterior, paragraful 30.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd prin decizile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

42. Avand in vedere motivele mentionate mai sus, dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala prin raportare la
art. 341 alin. (6) lit. a) din acelasi act normativ nu aduc atingere
nici celorlalte prevederi din Constitutie si din conventiile
internationale invocate de autorii exceptiei.

43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Adolf Hedrich in Dosarul nr. 1.765/323/2018/a1
al Tribunalului Mures — Sectia penala, de Stefan Dumitrescu-Calin in Dosarul nr. 14.876/281/2016 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Maria Fernbach in Dosarul nr. 19.726/271/2019 al Tribunalului Bihor —
Sectia penald, de Florica Negescu-Tona in Dosarul nr. 11.173/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Calin Tolan
in Dosarul nr. 13.199/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala prin raportare la art. 341 alin. (6) lit. a) din acelasi act normativ sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia penala, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, Tribunalului Bihor — Sectia penala, Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 615
din 24 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale art. 457 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 27 si ale art. 457 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Sunrise Litoral — S.R.L. din Constanta, inh Dosarul
nr. 2.183/212/2014* al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.785D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie
2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.183/212/2014*, Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 si ale art. 457 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Sunrise Litoral — S.R.L. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul
Constanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale numai Tn méasura in care se interpreteaza in
sensul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt

aplicabile si hotaréarilor judecatoresti pronuntate anterior
publicérii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dar comunicate ulterior acestui moment.

6. In acest sens, se mai araté c&, atat timp cat la momentul
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
termenul de recurs nu a inceput a curge (in ipoteza in care
hotararea a fost comunicata ulterior momentului publicarii
deciziei mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I),
sau a inceput a curge, dar nu era Tmplinit la data publicarii
deciziei Curtii, atunci hotararile pronuntate de instantele de apel
nu sunt hotarari definitive, prin prisma dispozitiilor art. 634
alin. (1) pct. 4 teza a doua din Codul de procedura civila, dreptul
la recurs fiind Thgradit de o norméa neconstitutionala si putand fi
exercitat de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale, cu
singura conditie ca termenul de exercitare al acestuia sa nu se
fi implinit. Din aceasta perspectiva, se mai sustine ca dispozitiile
art. 24—27 din Codul de procedura civila trebuie sa se
subordoneze dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

7. Se mai sustine ca, in vederea respectarii dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si ale art. 21 din Constitutie, este necesar ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii sa se aplice atat in
privinta raporturilor juridice ce urmeaza a se naste dupa
publicarea sa Th Monitorul Oficial al Roméniei, cat si in ceea ce
priveste situatiile juridice pendinte la momentul publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . Invoca in acest sens cele
statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie
2016, paragraful 25, potrivit carora o decizie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate se va aplica Tn toate cauzele
aflate in procedura la momentul publicarii acesteia — cauze
pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile. Din
aceasta perspectiva, se sustine ca toate litigiile in care hotararile
pronuntate Tn apel au fost comunicate ulterior datei publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 reprezinta
cauze pendinte.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 — Legea aplicabild hotéarérilor si art. 457 —
Legalitatea caii de atac alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit carora:

— Art. 27: ,Hotararile raman supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

— Art. 457 alin. (1): ,(1) Hotarérea judecéatoreasca este
supuséd numai céilor de atac prevazute de lege, in conditiile si
termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din
dispozitivul ei.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 21 —
Accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile
art. 27 si art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale numai Tn masura in care se interpreteaza in
sensul ca cele statuate in paragraful 32 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in legatura cu efectele
acestei decizii, sunt aplicabile si hotararilor judecatoresti
pronuntate anterior publicéarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dar comunicate ulterior acestui moment. Se sustine ca numai
prin aceasta interpretare ar fi respectate dispozitiile art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie.

15. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederii legale care limita exercitiul
caii de atac a recursului, in functie de un anumit prag valoric, si
a constatat ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, este neconstitutionala. La
data pronuntarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 [in conditiile
prorogarii de la aplicare, pana la 1 ianuarie 2019, a dispozitiilor
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila], prevederile
art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 stabileau ca in procesele
pornite Tncepand cu data intrérii in vigoare a Legii nr. 2/2013 si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului, printre altele, hotararile pronuntate in cererile expres
individualizate, in functie de materie, precum si orice alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv.

16. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citata,
Curtea a constatat ca prevederea legala criticata, care impunea

un prag valoric Tn privinta exercitarii caii de atac a recursului, Si
anume ca valoarea cererilor evaluabile in bani sa fie peste
1.000.000 lei, contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 21
alin. (3) din Constitutie si a retinut ca pragul valoric de peste
1.000.000 lei conduce la clasificarea cererilor adresate
instantelor judecatoresti in importante, ca valoare in bani, si mai
putin importante, ceea ce reprezinta o clasificare artificiala si
nejustificata, Tntrucét dificultatea unei probleme de drept nu
poate fi evaluata in functie de valoarea litigiului, ci de natura sa.
Prin urmare, legiuitorul nu are indreptatirea constitutionala de a
bloca, in functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul
la calea de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii
intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si
rezonabila (paragrafele 27 si 28). Mai mult, pornind de la scopul
recursului, care este parte a mecanismului pus la indeméana
instantei supreme de a realiza interpretarea si aplicarea unitara
a legii, rol consacrat de art. 126 alin. (3) din Constitutie, precum
si a garantiilor dreptului la un proces echitabil, Curtea a retinut
ca, in cazul recursurilor ce intra in competenta de solutionare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile legale criticate
introduc o dubla masura in privinta evaluarii legalitatii hotararilor
judecatoresti, stabilind, pe de-o parte, ca instanta suprema fsi
exercita acest rol numai in anumite situatii (dupa criteriul
materiei in care a fost pronuntata hotararea) si, pe de alta parte,
ca isi exercitd acest rol numai atunci cand cererile evaluabile in
bani au o anumita valoare. Prin urmare, Curtea Constitutionala
a retinut ca, in cazul recursurilor ce intra in competenta de
solutionare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sintagma
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péné la
1.000.000 lei inclusiv’, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, contravine si dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie (paragrafele 30 si 31 din Decizia nr. 369 din 30 mai
2017).

17. Prin aceeasi decizie, paragraful 32, Curtea a statuat ca
efectul constatarii neconstitutionalitatii acestei sintagme este
acela ca, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, urmeaza a se aplica prevederile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in sensul ca sunt supuse recursului
toate hotararile pronuntate, dupa publicarea Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in cererile
evaluabile in bani (asadar fara existenta unui prag valoric), mai
putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute expres in
tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

18. Prin urmare, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate,
Curtea a stabilit ca indiferent de data introducerii cererii
formulate sub imperiul noului Cod de procedura civila (data
inceperii procesului), hotararea judecatoreasca privind cererile
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv
devine susceptibila de recurs daca a fost pronuntatad dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, respectiv 20 iulie 2017.

19. In legaturd cu momentul inceperii procesului, prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila reglementeaza faptul ca
hotararile judecatoresti raman supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.
Prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 380/4.V.2023

Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile in bani de
pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei
(20 iulie 2017)". Prin urmare, inalta Curte de Casatie si Justitie
a conditionat aplicarea deciziei Curtii Constitutionale de pornirea
procesului civil dupa publicarea acesteia.

20. Prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, anterior
citatd, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 27 din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt neconstitutionale. Prin decizia mentionata, Curtea a
statuat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
sa se pronunte in legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale
sau sa dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale si, pe aceasta cale, in mod expres sau implicit,
sa infirme, sa altereze sau sa limiteze efectele acestora. In
consecintd, Curtea a retinut ca, in urma pronuntarii si publicarii
Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, in privinta art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 nu devin incidente prevederile art. 27 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotaréarile raman
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul”, pentru ca neconstitutionalitatea
este o sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat
situatiilor pendinte. Art. 27 din Codul de procedura civila
constituie o norma de procedura de natura legald si nu poate
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie s& respecte deciziile Curtii
Constitutionale din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei. In concluzie, potrivit
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
sunt supuse recursului toate hotarérile pronuntate, dupa
publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in toate cererile evaluabile in bani, fara incidenta unui
prag valoric.

21. In prezenta cauza, in speta dedusa solutionarii instantei
judecatoresti, hotarérea judecatoreasca recuratd a fost
pronuntata la data de 31 mai 2017, asadar, anterior momentului
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (respectiv 20 iulie
2017). Prin critica de constitutionalitate formulatd, autoarea
exceptiei tinde sa supuna efectelor deciziei Curtii Constitutionale
mentionate, care ar conferi in cauza calea de atac a recursului,
si cazul in care hotararea judecatoreasca a fost pronuntata
anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, dar comunicata ulterior acestui moment, aratand ca,
in acest caz, termenul de exercitare a recursului nu s-a implinit,
acesta curgand de la data comunicarii hotararii. Or, ceea ce
intereseaza din punctul de vedere al incidentei caii de atac a
recursului, conferitd in temeiul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.369 din 30 mai 2017, nu este imprejurarea Tmplinirii
termenului de exercitare a recursului, ci data pronuntarii hotararii
judecatoresti recurate, data de la care, in temeiul efectelor
pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale, poate fi exercitat

recursul, in configuratia rezultata ca urmare a deciziei Curtii
Constitutionale. Tn acest sens este jurisprudenta Curtii in materia
cailor de atac, potrivit careia criteriul ce trebuie luat in seama si
care tine de esenta principiului constitutional al neretroactivitatii
legii civile, raportat la aplicarea in timp a reglementarilor
referitoare la caile de atac, este data pronuntarii hotaréarii
judecatoresti. Astfel, in temeiul textului constitutional antereferit,
legiuitorul poate supune hotararea judecatoreasca unor cai de
atac stabilite ca atare prin lege pana la momentul pronuntarii
hotarérii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 1 octombrie 2018, paragraful 59).

22. Asadar, indiferent de data comunicarii hotaréarii recurate,
calea de atac a recursului poate fi exercitata doar in temeiul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, iar o
sustinere contrara echivaleaza cu o nerecunoastere a efectelor
deciziei Curtii Constitutionale, contrar dispozitilor art. 147
alin. (4) din Constitutie. Potrivit acestui din urma text
constitutional, momentul producerii efectelor juridice, erga
omnes, ale deciziilor Curtii Constitutionale este cel al publicarii
acestora, iar nu cel al pronuntarii, in caz contrar avand loc
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala,
referitor la principiul neretroactivitatii legii civile. De asemenea,
Curtea mai retine ca, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie
2018, anterior citata, a analizat o criticd de neconstitutionalitate
similara celei formulate in prezenta cauza, referitoare la pretinsa
discriminare creaté intre persoanele care au invocat exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv’,
cuprinsa Tn art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in procese
incepute inainte de data publicarii deciziei de admitere a acestei
prevederi legale, si persoanele care nu au invocat aceeasi
exceptie, in cadrul aceleiasi categorii de procese, raportata la
momentul introducerii cererii de chemare in judecata.
Similaritatea cu situatia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
din prezenta cauza rezida in faptul ca aceasta nu beneficiaza de
calea de atac a recursului conferitd de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, deoarece nu a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, pana la momentul publicarii
deciziei de admitere, ci ulterior acestui moment. In speta, potrivit
incheierii de sesizare cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
procesul a inceput la data de 28 ianuarie 2014, iar hotararea
judecatoreasca recurata a fost pronuntata la data de 31 mai
2017.

23. n legatura cu aceste sustineri, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, anterior citata, paragraful 90, Curtea a
statuat ca in asemenea cauze (procese incepute Thainte de data
publicarii deciziei de admitere, in care nu a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate pana la momentul publicarii
deciziei de admitere — cum este si cazul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza, s.n.), la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti de catre instanta de apel,
moment prin ipotezd anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, nu exista calea de atac
a recursului in configuratia stabilitd ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii pragului valoric al cererilor evaluabile in
bani, reglementat in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.
Or, acest aspect, coroborat cu faptul ca partile din astfel de
cauze nici nu au invocat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii legale constatate ulterior ca fiind neconstitutionala,
conduce la concluzia ca astfel de cauze reprezinta veritabile
facta praeterita fata de care decizia de admitere (Decizia nr. 369
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din 30 mai 2017) nu este aplicabila. Aceasta deoarece, in sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, asa cum s-a aratat,
indiferent de data Tnceperii procesului, hotararile sunt supuse
cailor de atac existente la momentul pronuntarii lor, aceasta din
urma teza fiind singura de ordin constitutional (a se vedea
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata, paragraful 64).

24. Or, daca hotararea judecatoreasca nu era supusa
recursului la momentul pronuntarii si in cauza nici nu a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate care privea acest
aspect, nu mai poate fi solicitata aplicarea deciziei de admitere
a respectivei prevederi legale, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat. Cu alte cuvinte, fiind depasit momentul pronuntarii
hotéarérii judecatoresti, aceasta reprezintad o facta praeterita in
raport cu decizia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionald, astfel incat aceasta decizie nu poate fi aplicata
retroactiv. Prin urmare, partile din astfel de cauze se afla intr-o
situatie juridica diferita de cea a partilor care au invocat exceptia
de neconstitutionalitate ulterior admisa prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, in procese incepute Tnainte de data publicarii
deciziei, astfel incat, din aceasta perspectiva, nu poate fi retinuta
incalcarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

25. In acest sens, in legatura cu aplicabilitatea deciziei de
admitere si in alte cauze decét cea in care a fost invocata,
Curtea a statuat ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd si in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data publicarii,
altele decat cea in care a fost pronuntatd decizia Curtii
Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare judecatoreasca,
ipoteza ultima in care decizia de admitere constituie motiv de
revizuire (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 26). Totodata, o decizie prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate profita atat autorilor acesteia,
cat si autorilor aceleiasi exceptii, invocata anterior publicarii
deciziei, dar n alte cauze, solutionate definitiv (Decizia nr. 866
din 10 decembrie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 21).

26. in ceea ce priveste invocarea incélcarii principiului
constitutional al accesului liber la justitie, fata de imprejurarea ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu are deschisa

calea de atac a recursului, Curtea retine ca aceasta reprezinta
o consecinta a legii aplicabile in cauza, conform principiului
tempus regit actum, in configuratia data aplicarii dispozitiilor
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017.

27. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a
retinut cd accesul liber la justitie implica, prin natura sa, o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in acest sens
pronuntandu-se si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din
7 iulie 2006, paragraful 36. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentala nu instituite obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei
tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul general
neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru apararea
drepturilor, a libertéatilor si a intereselor lor legitime, precum si
dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de atac
prevazute de lege. Prin aceeasi decizie, paragraful 39, Curtea a
retinut ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac, legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13, sau
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citata, paragraful 18).

28. Cele statuate in jurisprudenta anterior citata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de naturd a conduce la o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Sunrise Litoral — S.R.L. din Constanta
in Dosarul nr. 2.183/212/2014* al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 27 si ale art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea pct. 3 din anexa la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 137/2018 pentru
aprobarea Normei de dotare cu mijloace tehnice si bunuri materiale necesare Institutiei Prefectului

Avand Tn vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) pct. 8, ale art. 12 alin. (3) si ale art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Punctul 3 din anexa la Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 137/2018 pentru aprobarea Normei de
dotare cu mijloace tehnice si bunuri materiale necesare
Institutiei Prefectului, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1056 din 13 decembrie 2018, cu

cu modificarile si completarile ulterioare,

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul afacerilor interne,
Aneta Matei,
secretar de stat

Bucuresti, 27 aprilie 2023.

Nr. 63.
ANEXA
L\lr[ bum?rig?mi;;?:riale UM Criterii de Tnzestrare si mod de repartizare
3. | Autoturism de serviciu | Cpl. | — cate 2 pentru fiecare S.P.C.P. si S.P.C.R.P.C. (AYA judetean, mai putin S.P.C.R.P.C. V.

lifov, S.P.C.R.P.C.1.V. Sibiu si S. P.C.RPCIV. Timis;

— cate 3 pentru S.P.C.R. P.C.I.V. Sibiu si S.P.C.P. al municipiului Bucuresti;
— 4 pentru S.P.C.R.P.C.I.V. Timis;

— 5 pentru S.P.C.R.P.C.I.V. lifov;

— céte 6 pentru fiecare prefectura;

— 10 pentru S.P.C.R.P.C.L.V. al municipiului Bucuresti.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului informativ
privind Sistemul de identificare a parcelelor agricole — LPIS

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 11.052 din 31.03.2023 al Agentiei de PIlati si Interventie pentru Agricultura,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 2.115/2021 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire
a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. 1.307/2013;

— Regulamentului (UE) nr. 2.116/2021 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013, cu modificarile
ulterioare;
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— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 2.289/2021 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste prezentarea
continutului planurilor strategice PAC si sistemul electronic pentru schimbul securizat de informatii, cu modificarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 2.290/2021 al Comisiei din 21 decembrie 2021 de stabilire a normelor referitoare
la metodele de calculare a indicatorilor de realizare si de rezultat comuni stabiliti in anexa | la Regulamentul (UE) 2021/2.115 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de
statele membre in cadrul politicii agricole comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricola (FEGA)
si de Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE)
nr. 1.307/2013;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1.173/2022 al Comisiei din 31 mai 2022 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control din cadrul politicii agricole comune;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1.317/2022 al Comisiei din 27 iulie 2022 de stabilire a unor derogari de
la Regulamentul (UE) nr. 2.115/2021 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste aplicarea standardelor privind
bunele conditii agricole si de mediu ale terenurilor (standardele GAEC) 7 si 8 pentru anul de cerere 2023;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2021 privind executarea serviciilor de aerofotogrammetrie si de realizare a
ortofotoplanurilor pe teritoriul Romaniei si executarea serviciilor de digitizare si actualizare a Sistemului de identificare a parcelelor
agricole pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in perioada 2021—2030, aprobata cu modificari prin Legea nr. 59/2022;

— Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice
dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale, al ministrului mediului, apelor si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 54/570/32/2023 pentru punerea in aplicare a normelor privind
conditionalitatea in cadrul interventiilor sub forma de plati directe si al unor interventii si masuri pentru dezvoltare rurala, incepand
cu anul de cerere 2023;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 80/2023 privind criteriile de eligibilitate, documentele justificative,
conditiile si modul de implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—c)
din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, finantate din Fondul european de garantare agricola si de la
bugetul de stat;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 82/2023 privind stabilirea modului de implementare a masurilor
compensatorii de mediu si clima din Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 si a interventiei DR—10 din Planul
strategic PAC 2023—2027, incepand cu anul 2023;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 83/2023 privind aprobarea formularului-tip al cererii de plata
pentru anul 2023,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a
masurilor programului national de dezvoltare rurald cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la
bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 39 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a
interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, finantate din Fondul european
de garantare agricola si de la bugetul de stat;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul informativ privind Sistemul
de identificare a parcelelor agricole — LPIS (2023, Editia I,
Cod: Gl - DIT-LPIS - GLPIS), prevazut in anexa*) la prezentul
ordin.

Art. 2. — Ghidul informativ privind Sistemul de identificare a
parcelelor agricole — LPIS este aplicabil fermierilor care solicita
sprijin Tn cadrul interventiilor aferente sectoarelor vegetal si

zootehnic gestionate prin sistemul integrat de administrare si
control, prevazute la art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de
implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si
zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027,
finantate din Fondul european de garantare agricola si de la
bugetul de stat, precum si utilizatorilor aplicatiilor GIS-APIA.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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Art. 3. — Fermierii care solicita sprijin in cadrul interventiilor ordin, in scopul identificarii, declararii si delimitarii parcelelor
aferente sectoarelor vegetal si zootehnic gestionate prin agricole pentru care solicita plata.
sistemul integrat de administrare si control, stabilite la art. 1 Art. 4. — Anexa ,,Ghid informativ privind Sistemul de identificare
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022, gestionate de  a parcelelor agricole — LPIS” (2023, Editia |, Cod: GI - DIT-LPIS -
catre Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura, au GLPIS) face parte integranta din prezentul ordin.
obligatia sa respecte regulile pentru identificarea si delimitarea Art. 5. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
parcelelor agricole, asa cum sunt stabilite in anexa la prezentul ~al Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. 177.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 723/2022 privind suplimentarea, pe anul 2022, a sumei prevézute ca justa
despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 775/2017 pentru aprobarea amplasamentului si declansarea
procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Linia Electrica Aeriana 220 kV dublu circuit Ostrovu Mare — RET”, precum si pentru
completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 775/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 546 din 3 iunie 2022, se face urmatoarea rectificare:

—in anexa, la nr. crt. 11 (nr. crt. 46 din Hotararea Guvernului nr. 775/2017), in coloana ,Tarlaua”, in loc de: ,,7 871l G”
se va citi: , T 5711 G”.

*

La Acte ale partidelor politice publicate in temeiul Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale — Partidul Arca — Dreptate Adevar Credinta, publicate Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 13 aprilie 2023, se fac urmatoarele rectificari:

— la ,Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2022”, Tn tabel, la nr. crt. 48, in coloana ,Cuantumul
total al cotizatiilor primite in luna decembrie”, in loc de: ,5.050” se va citi: ,17.050%;

— la rubrica ,Cuantumul total”, in loc de: ,,5.050” se va citi: ,17.050”.
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