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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 115 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile
ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
20 ianuarie 2020, ora 16,00, pentru perioada 20—31 ianuarie 2020. Proiectul
ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 2.

ANEXA

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru al Senatului
pentru perioada 20—31 ianuarie 2020

— sesiune extraordinara —

|. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta nr. 2/2020
pentru prorogarea intrarii in vigoare a art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de
stat pentru copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, inregistrat la Biroul permanent al Senatului in data de
16 ianuarie 2020, care urmeaza sa fie avizat de comisiile permanente in termenele stabilite

Il. Proiectul programului de lucru

Luni, 20 ianuarie 2020
ora 16,00 Lucrari Tn plenul Senatului

Marti, 21 ianuarie—joi, 23 ianuarie 2020

orele 9,00—16,00 Lucrari Tn comisiile permanente
Vineri, 24 ianuarie 2020 Zi libera
Sambata, 25 ianuarie 2020 Activitati in circumscriptiile electorale

Luni, 27 ianuarie—joi, 30 ianuarie 2020
orele 9,00—16,00 Lucrari Tn comisiile permanente

Vineri, 31 ianuarie 2020 Activitati in circumscriptiile electorale
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor
in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara
in data de 20 ianuarie 2020, ora 16,00, pentru perioada 20—31 ianuarie 2020.
(2) Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt prevazute n

anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.

ANEXA

SESIUNEA EXTRAORDINARA A CAMEREI DEPUTATILOR

20—31 ianuarie 2020

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru pentru perioada 20—31 ianuarie 2020

|. Proiectul ordinii de zi

1. Informare cu privire la proiectul de lege pentru aprobarea unei ordonante de urgenta a Guvernului inregistrata la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor si care urmeaza sa fie avizata de comisiile permanente in termenele stabilite

2. Propunere legislativa privind eliminarea pensiilor de serviciu pentru deputati si senatori, judecatori si procurori, personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor, politisti, functionari publici cu statut special, functionari publici
parlamentari, membrilor corpului diplomatic si consular al Romaniei, membrilor Curtii Constitutionale si a personalului aeronautic
civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania (PI-x nr. 292/2019)

Il. Proiectul programului de lucru al Camerei Deputatilor

Luni, 20 ianuarie 2020
—ora 13,30
—ora 14,00

—ora 16,00

Marti, 21 ianuarie 2020
Miercuri, 22 ianuarie 2020
Joi, 23 ianuarie 2020

— orele 10,00—13,00

— orele 13,00—14,00

— orele 14,00—18,00
Vineri, 24 ianuarie 2020
Sambata, 25 ianuarie 2020
Luni, 27 ianuarie 2020

— orele 14,00—18,00

Sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor

Sedinta comuna a birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului
(cu participarea liderilor grupurilor parlamentare)

Sedinta in plen a Camerei Deputatilor

Aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor pentru perioada 20—
31 ianuarie 2020

Activitate in comisiile parlamentare

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor
probleme repartizate comisiilor; studiu individual

Pauza

Continuarea activitatii in comisiile parlamentare

Zilibera

Activitati ale deputatilor in circumscriptiile electorale

Activitate in comisiile parlamentare

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor
probleme repartizate comisiilor; studiu individual
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Marti, 28 ianuarie 2020

— ora 14,00 — péana la epuizarea
ordinii de zi

Miercuri, 29 ianuarie 2020

— orele 10,00—13,00

— orele 13,00—14,00

— orele 14,00—18,00

Joi, 30 ianuarie 2020

— orele 8,30—12,30

Vineri, 31 ianuarie 2020

DECIZII ALE CURTII

Sedinta in plen a Camerei Deputatilor

Dezbateri asupra problemelor inscrise pe ordinea de zi

Activitate in comisiile parlamentare

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor

probleme repartizate comisiilor; studiu individual
Pauza
Continuarea activitatii in comisiile parlamentare

Activitate in comisiile parlamentare

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor

probleme repartizate comisiilor; studiu individual

Activitati ale deputatilor in circumscriptiile electorale

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.624
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII alin. (2) teza finala
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 12
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Ciprian Iulian Damian in Dosarul
nr. 1.402/89/2014/a13 al naltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.985D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.402/89/2014/a13, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIIl alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. Exceptia a fost invocata de
Ciprian lulian Damian Tntr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de acesta impotriva Deciziei nr. 750 din
31 octombrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel lasi — Sectia
civila, in contradictoriu cu intimata I.P.U.R.L. Husi, Tn calitate de
lichidator al S.C. Sporting Club — S.A.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca in actuala reglementare a Codului de
procedura civila recursul apare ca o cale de atac extraordinara
care poate fi exercitata doar cu respectarea anumitor exigente
din lege, iar din interpretarea sistematica a art. XVIIl alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 rezulta clar intentia legiuitorului in privinta
conditiilor impuse pentru exercitarea caii de atac a recursului.
Astfel, reglementarea actuala poate conduce la ipoteza conform
careia anumite litigii sunt excluse de la posibilitatea exercitarii
caii de atac a recursului doar fiindca o parte la acest litigiu se afla
in procedura de insolventa. Practic, partea aflata in insolventa
poate aplica dispozitiile legii insolventei atunci cand doreste
declansarea unei actiuni (de exemplu, anularea actelor
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frauduloase), iar atat timp cat litigiul este guvernat de legea
insolventei, priveaza celelalte parti de dreptul de a apela la calea
de atac a recursului. Apreciaza ca astfel ,se creeaza o
discriminare intre persoanele fizice si juridice care participa la
litigii de valoare similara, insa in procedura de drept civil pur, si
alti asemenea participanti care sunt chemati in judecata in
cauze initiate de catre persoane aflate in procedura de
insolventa”.

6. O alta critica se refera la faptul ca prin norma cuprinsa in
Legea nr. 2/2013 ,nu s-a realizat o coordonare cu celelalte
reglementari din dreptul existent, astfel incat sa permita o
aplicare unitara a incidentei cdii de atac a recursului”. Autorul
exceptiei face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, prin care s-a stabilit ca sistemul pragului valoric
de filtrare a admisibilitatii recursurilor, din prisma criteriului
valoric al obiectului unei cauze, este neconstitutional, fiind
discriminatoriu pentru cetatenii care iau parte la proceduri
judiciare si care ar trebui sa beneficieze de tratament egal n
fata legiuitorului. Pe de alta parte, apreciaza ca se poate afirma
in mod firesc ca si criteriul calitatii unor persoane de parti ale
diferitelor tipuri de litigii poate fi la fel de discriminatoriu, atunci
cand se pune problema exercitarii caii de atac a recursului.
Astfel, daca Tn decizia precitatd se vorbeste despre valoarea
unei cereri, critica formulata in prezenta cauza vizeaza
excluderea unor categorii de cetateni prin simplul fapt ca sunt
parati in proceduri care, ca exceptie, sunt excluse de la calea de
atac a recursului.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca, raportat la materia analizata, legiuitorul a
consacrat dublul grad de jurisdictie, iar, intrucat apelul este o
cale devolutiva de atac, persoana in cauza beneficiaza de o
examinare in fond a cauzei sale atat in fata tribunalului, cat si in
fata curtii de apel. Apreciaza ca textele de lege criticate nu contin
nicio dispozitie discriminatorie in masura in care se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normativa, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, iar regimul juridic diferit,
constand in faptul ca hotararile date de instantele de apel nu pot
fi atacate cu recurs, este determinat de deosebirea de situatii
care impune solutii legislative diferite, Tn vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Invedereaza, de asemenea, ca, in cazuri similare, Curtea
Constitutionala a retinut ca autorul exceptiei a avut acces la
judecarea cauzei in prima instanta, precum si in apel, care,
potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca
0 noua judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atat
in fapt, cat si in drept, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.
Subliniaza, totodata, ca in mod constant Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a impus statelor obligatia de a recunoaste o
cale efectivd de atac in fata unei instante impartiale si
independente, nu si numarul cailor de atac, cu exceptia materiei
penale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. XVIII
alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 si cele ale art. 12
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale. Referitor la
circumstantele cauzei, arata ca autorul exceptiei a avut acces la
judecarea in fond si in apel a cauzei sale, cu respectarea
principiului accesului liber la justitie. Potrivit dispozitiilor
procedurale, recursul poate fi exercitat numai tn anumite cazuri
prevazute expres de lege, ducand la o judecata ce nu poarta
asupra fondului, ci exclusiv asupra legalitatii hotararii anterior
pronuntate.

10. Sustine ca reglementarea de lege criticatda nu aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi si nici celui al egalitatii
in fata justitiei, deoarece se aplica tuturor celor aflati in ipoteza
sa, fara privilegii si fara discriminari. in ceea ce priveste
asigurarea egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca ,in instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea,
nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ce priveste cdile de atac, cat timp ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din criticile formulate, 1l constituie prevederile art. XVIII
alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, care prevad ca ,In procesele pornite incepand cu data
intrérii in vigoare a prezentei legi si pdnd la data de
31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului hotarérile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de munca si de asigurdri sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotaréarile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé hotararile
de primé instanta sunt supuse numai apelului.”

14. Constituie, de asemenea, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate si prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit
carora ,Hotaréarile judecatorului-sindic sunt executorii si pot fi
atacate, separat, numai cu apel.” Desi Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, in contextul
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a fost
interpretata sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din Legea
nr. 47/1992, text care circumstantiazd controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionald a retinut ca acest control vizeaza
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Ldispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare. Asa fiind, desi nu mai sunt Tn
vigoare, prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si produc in continuare efectele juridice,
fiind aplicabile cauzei, astfel incat, in aceste conditii, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii prevederilor
legale care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si celor ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

16. Raportat la cadrul procesual din cauza, Curtea retine ca
prin cererea inregistrata la data de 15 decembrie 2015 pe rolul
Tribunalului Vaslui — Sectia civila, reclamanta Estconsult
I.P.U.R.L. Husi, in calitate de lichidator al S.C. Sporting Club —
S.A., i-a chemat in judecata pe parétii Ciprian lulian Damian si
S.C. Sporting Club — S.A., solicitand, in temeiul art. 80 alin. (1)
lit. b) si c) din Legea nr. 85/2006, anularea transferurilor
patrimoniale frauduloase efectuate de debitoare in dauna
creditorilor, respectiv anularea dispozitiilor si ordinelor de plata
emise de S.C. Sporting Club — S.A., in perioada 21 octombrie
2011—21 octombrie 2014, prin care Ciprian lulian Damian a
fncasat suma de 10.950.245 lei, si repunerea partilor in situatia
anterioara, prin obligarea acestuia din urma la plata catre
debitoare a sumei sus-mentionate. Prin Sentinta civila nr. 191/F
din 17 mai 2016, Tribunalul Vaslui — Sectia civilda a admis
actiunea, a anulat transferurile patrimoniale constand in
dispozitiile si ordinele de plata emise de S.C. Sporting Club —
S.A. prin care Ciprian lulian Damian a Tncasat suma de mai sus
si a repus partile in situatia anterioara, in sensul ca a obligat
paratul s3 restituie aceastd suma. Impotriva acestei sentinte,
Ciprian lulian Damian a declarat apel, atat in nume propriu, cat
si in calitate de administrator special al S.C. Sporting Club —
S.A., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, iar prin
DeC|Z|a nr. 750 din 31 octombrie 2016 Curtea de Apel lasi —
Sectia civild a respins ca nefondat apelul. impotriva acestei
decizii, autorul exceptiei a formulat recurs, atat in nume propriu,
cat si in calitate de administrator special al S.C. Sporting Club —
S.A., solicitdnd casarea acesteia. Dosarul a fost |nreg|strat pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 27 ianuarie
2017. Tn conformitate cu d|sp02|t||le art. 493 alin. (2) din Codul
de procedura civila, intitulat Procedura de filtrare a recursurilor
(dispozitii in vigoare la data formularii recursului de catre autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, ulterior abrogate, la data de
21 decembrie 2018, prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative), Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus intocmirea raportului asupra adm|3|b|I|tat|| in
principiu a recursului. Prin incheierea din 19 septembrie 2017
s-a dispus comunicarea raportului catre partile litigiului, ale carui
concluzii sunt n sensul ca, ,raportat la faptul ca decizia atacata
este o hotarare definitiva, nesusceptibila de a fi cenzurata in
calea extraordinara de atac a recursului, magistratul-asistent
raportor apreciazd ca solutia preconizatd este aceea de
respingere a recursului ca inadmisibil, in procedura prevazuta
de art. 493 pct. 5 din Codul de procedura civila”. In acest
context, la data de 19 septembrie 2017, recurentul Ciprian lulian
Damian a depus la dosarul cauzei o cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013,
corelate cu cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor formulate, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, a constatat ca prin
impunerea unui prag valoric al cererii pentru accesul la calea de
atac a recursului, legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in accesul la aceasta cale extraordinara de atac,
parte componenta a dreptului la un proces echitabil, si a statuat
ca sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, contravine dispozitiilor art. 16
alin. (1) si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. De
asemenea, Curtea a constatat ca efect al constatarii
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv’,
cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in conditiile
prorogarii de la aplicare pana la 1 ianuarie 2019 a dispozitiilor
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, este acela ca, de
la data publicérii deciziei mai sus mentionate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, urmeaza a se aplica prevederile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in sensul ca sunt supuse
recursului toate hotararile pronuntate, dupa publicarea prezentei
decizii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Tn cererile
evaluabile in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

18. In prezenta cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
isi formuleaza critica tocmai prin prisma considerentelor deciziei
precitate, in sensul extinderii efectelor acestei decizii si cu privire
la criteriul materiei, apreciind ca si criteriul calitatii unor persoane
de parti ale diferitelor tipuri de litigii, in spetd in procedura
insolventei, poate fi discriminatoriu atunci cadnd se pune problema
exercitarii caii de atac a recursului. In acest context, Curtea retine
ca in cuprinsul art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 sunt
enumerate expres situatiile in care nu sunt supuse recursului
hotéarérile judecétoresti, si anume in cererile prevazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv.

19. Or, astfel cum reiese din continutul normativ al art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, acesta nu are in vedere si materia
insolventei, care guverneaza litigiul in care autorul except|e| este
parte. In ceea ce priveste temeiul actiunii introductive la instanta,
si anume art. 80 alin. 1 lit. b) si c) din Legea nr. 85/2006 pnvmd
procedura insolventei, aceste dispozitii constituie o aplicare, in
cadrul procedurii falimentului, a prevederilor art. 1562—1565 din
Codul civil privind actiunea pauliana (revocatorie), prin care se
stabileste dreptul creditorilor de a ataca actele frauduloase
incheiate de debitori n dauna lor. Spre deosebire de titularii
actiunii pauliene, si anume creditorii, titular al actiunii in anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor Th dauna creditorilor sai,
poate fi administratorul sau lichidatorul desemnat in cauza.
Aceste dispozitii legale sanctioneaza tocmai reaua-credinta in
exercitarea de catre debitori a drepturilor lor, prin acte juridice
incheiate in dauna creditorilor.

20. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
este nemultumit, in esenta, de faptul ca beneficiazd numai de
calea de atac a apelului, fiind suprimata calea de atac a
recursului, iar in acest mod sunt incalcate prevederile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil. In acest context, Curtea invedereaza faptul
ca art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, criticat de autorul
exceptiei, este o norma proceduralé care exclude calea de atac
a recursului in ceea ce priveste hotararile judecatorului-sindic,
iar aceasta este consecinta caracterului special, derogatoriu, al
procedurii insolventei. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 85/2006, una dintre atributiile judecatorului-sindic, in cadrul
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prezentei legi, o reprezinta judecarea actiunilor introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator pentru anularea unor
acte frauduloase si a unor constituiri ori transferuri cu caracter
patrimonial, anterioare deschiderii procedurii, iar, in temeiul
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, hotararile judecatorului-
sindic sunt executorii si pot fi atacate, separat, numai cu apel.
De asemenea, in conformitate cu art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Curtea de apel va fi instanta de apel pentru hotéararile
pronuntate de judecatorul-sindic in temeiul art. 11. Hotérarile
curtii de apel sunt definitive.”

21. Prin urmare, in aceasta materie, legiuitorul a consacrat
dublul grad de jurisdictie, iar, intrucat apelul este o cale
devolutiva de atac, partile beneficiazé de o examinare pe fond
a cauzei lor, atat in fata tribunalului, cat si in fata curtii de apel.
Imprejurarea ca hotarérile pronuntate in materia insolventei nu
pot fi atacate cu recurs, decurge tocmai din specificul acestei
proceduri, care a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, ce deroga de la normele dreptului comun. In acest
context, Curtea retine ca atat doctrina, cat si jurisprudenta, au
recunoscut procedurii insolventei caracterul sau special,
derogatoriu dreptului comun, dreptului procesual civil si dreptului
civil. Prin Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (si
ulterior, prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa) s-a instituit o procedura legala
distincta, speciala fata de dreptul comun, aplicabila societatilor
in insolventd, legiuitorul consacrand, in mod expres, ca
dispozitiile legii privind procedura insolventei se completeaza,
in masura in care nu contravin, cu cele ale Codului de procedura
civila si cele ale Codului civil.

22. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotaréarilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica, prin natura
sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, Tn acest
sens statuadnd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata in Cauza Lungoci impotriva Romaniei,
paragraful 36, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio dispozitie
cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea, in fiecare cauza, a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tn conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeaza accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate 1in instantd echivaleazad cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014).

23. De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind reguli
speciale privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa
asigure partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile.
Lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotarari pronuntate in
instanta echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control

judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, precitata, sau Decizia nr. 375
din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 22 august 2016).

24. Curtea constata, insa, ca in prezenta cauza autorul
exceptiei a avut acces la judecarea cauzei in prima instanta,
precum si in apel, beneficiind, asadar, de o cale de atac, care,
potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, provoaca
0 noua judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atat
in fapt, cat si in drept, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
dreptului sdu de acces la justitie si a dreptului la un proces
echitabil. Mai mult, Curtea constata ca reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventie consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
26 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 288 din 3iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 560 din 5 august 2003, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011,
sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 3 februarie 2015,
paragraful 16, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015). Totodata, instanta de la
Strasbourg, prin Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragrafele 37—38, a
statuat, cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca dreptul
de acces la tribunale nu este absolut si ca exista posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept.

25. In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea
creata prin interzicerea exercitarii caii extraordinare a recursului
impotriva hotararilor date de instantele de apel, in cazurile in
care legea instituie doar calea de atac a apelului Tmpotriva
hotaréarilor de prima instanta, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a retinut ca, in vederea asigurarii egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a
cailor de atac, la instituirea regulilor de acces al justitiabililor la
aceste drepturi, legiuitorul este tinut sa respecte principiul
egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea, nu este contrara
acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv Tn ceea
ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea, Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994). Or, in
prezenta cauza, Curtea constata ca reglementarea criticatd nu
contine nicio dispozitie discriminatorie, in masura in care se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normativa, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, iar
regimul juridic diferit este determinat de deosebirea de situatii,
care impune solutii legislative diferite, Tn vederea asigurarii
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

26. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constata ca prevederile art. XVIII alin. (2) teza finala din Legea
nr. 2/2013 si cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 nu
contravin dispozitiilor art. 16 si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ciprian Iulian Damian in Dosarul
nr. 1.402/89/2014/a13 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constat& c& prevederile art. XVIII alin. (2) teza
finala din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii
n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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