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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecéator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, exceptie ridicata de Dorel Nicolae Benga in
Dosarul nr. 1.412/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 163D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 164D/2016, avand un obiect identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicatd de Dumitru Boiangiu in Dosarul
nr. 1.734/3/2015 al aceleiasi instante de judecata.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 163D/2016 si
nr. 164D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

6. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 164D/2016 la Dosarul
nr. 163D/2016, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 482 din 23 septembrie 2014 sau Decizia nr. 419 din
28 mai 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin sentintele civile nr. 11.335 si nr. 11.336 din
12 noiembrie 2015, pronuntate in dosarele nr. 1.412/3/2015 si
nr. 1.734/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dorel Nicolae Benga si
Dumitru Boiangiu in cauze avand ca obiect pretentii.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 sunt discriminatorii intrucat, in timp ce
persoanele care se incadreaza in ipoteza art. 2 alin. (1) lit. a), b)
sid) sialin. (4), art. 13 lit. b) si c) si art. 14 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar au beneficiat in mod real de reintregirea drepturilor
salariale si asigurari sociale fatd de nivelul avut Tnhainte de
diminuarea acestora cu 25% si, respectiv, 15%, beneficiarii
indemnizatiei reparatorii prevazute de Legea nr. 341/2004 nu au
beneficiat de reintregire decat in mod formal, intrucat nu a fost
luat Tn calcul algoritmul de calcul prevazut la art. 4 si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, astfel ca diminuarea cu
15% a drepturilor revolutionarilor la indemnizatia reparatorie
persistd. Acestia mentioneaza ca discriminarea este
determinata si de faptul ca, in timp ce la calculul drepturilor
pentru toate categoriile sociale platite din bugetul asigurarilor
sociale de stat este utilizat ,,castigul salarial mediu brut” n locul
»salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat’, asa cum impun dispozitiile
articolului unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2011, pentru categoria de persoane din care fac parte
autorii exceptiei, drepturile sunt calculate prin raportare la ultimul
salariu mediu cunoscut, respectiv cel al lunii octombrie 2010. In
continuare, sustin ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 sunt discriminatorii, intrucét
diferentiaza nejustificat ,luptatorii remarcati” de celelalte
categorii de beneficiari ai Legii nr. 341/2004, pentru care
indemnizatiile reparatorii au fost mentinute in plata.

10. De asemenea, autorii exceptiei considera ca prin
reglementarea criticatd sunt incalcate si dispozitiile
constitutionale ale art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la viata
si dreptul la integritate fizica si psihica, intrucat diminuarea si
neacordarea indemnizatiei reparatorii au afectat dramatic
sursele de venit ale beneficiarilor acestei indemnizatii, pentru
unii dintre acestia aceasta indemnizatie reprezentand singura
sursa de existenta.

11. Totodata, apreciaza ca prin prevederile criticate se aduce
atingere si dispozitiilor art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie,
deoarece prin neacordarea acestor indemnizatii reparatorii este
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afectat, in mod neconstitutional, un drept de asistenta sociala. In
acest context, mentioneaza ca indemnizatia prevazuta de Legea
nr. 341/2004 a constituit singura sursa de venit pentru multi
dintre beneficiarii ei si a folosit la garantarea Tmprumuturilor
obtinute de la banci, neacordarea acesteia avand grave
repercusiuni asupra categoriei de persoane din care fac parte
autorii exceptiei.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta de judecata
considera ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010 nu contravin
normelor constitutionale invocate de autorii exceptiei si arata ca
egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, astfel incat unor
situatii diferite, justificate obiectiv si rational, precum cea a
beneficiarilor Legii nr. 341/2004, trebuie sa le corespunda un
tratament juridic diferit.

13. De asemenea, apreciaza ca reglementarea legala
criticata nu afecteaza in niciun fel dreptul fundamental la viata si
la integritate fizica si psihica, consacrat de art. 22 alin. (1) din
Constitutie, iar in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 47 alin. (2), instanta de judecata arata ca
legiuitorul poate interveni oricand asupra masurilor de asistenta
sociala si poate stabili in ce masurd aceste drepturi pot fi
acordate pentru o anumita perioada de timp. In fine, apreciaza
ca masura de neacordare a indemnizatiei este justificata de
ratiuni de politica bugetara, aceasta imprejurare nefiind de
natura a aduce atingere art. 53 din Legea fundamentala.

14. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 88
din 28 februarie 2013, prin care s-a statuat ca ,legiuitorul este
liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele
financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea
indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la
nivel constitutional, care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor. De asemenea, va putea dispune
modificarea sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie
sociala luate, fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din
Constitutie, Tntrucat acest text constitutional priveste numai
drepturile consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele
stabilite prin legi”. In ceea ce priveste invocarea art. 22 alin. (1)
din Constitutie, Guvernul apreciaza ca acesta nu este incident in
cauze.

16. Avocatul Poporului mentioneaza cé isi mentine punctul
de vedere exprimat anterior cu privire la art. Il art. 8 alin. (1) si
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
si care a fost retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 482 din
23 septembrie 2014 sau nr. 555 din 15 octombrie 2014, in
sensul constitutionalitatii acestor prevederi.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. Aceste
prevederi au urmatorul continut:

— Art. |l

Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

— Art. 8. alin. (1) — In anul 2012, cuantumul drepturilor
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 13 lit. b)
si ¢) si la art. 14 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2011. [...]

— Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

20. Desi prevederile de lege criticate si-au Thcetat aplicarea
anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, avand in vedere cele retinute prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, precum
si faptul ca dispozitiile de lege criticate continua sa isi produca
efectele in cauzele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea textelor de lege cu care a fost sesizata.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
alin. (2) privind unele drepturi de asigurari sociale, precum si
celor ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 au mai facut, in repetate randuri, obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi norme din Constitutie. In
acest sens este, spre exemplu, Decizia nr. 482 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, Decizia nr. 419 din
28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 581 din 3 august 2015, Decizia nr. 508 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, Decizia nr. 756 din 5 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 105 din 10 februarie
2015 sau Decizia nr. 64 din 16 februarie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 9 mai 2016,
prin care Curtea a constatat ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1)
si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

23. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca, potrivit art. 14
lit. d) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
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vederea restabilirii echilibrului bugetar, s-au redus cu 15%
indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004, iar potrivit
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, aceste indemnizatii
se majoreaza cu 15% fata de luna octombrie 2010. Art. Il art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010,
introdus prin Legea nr. 283/2011, stabileste ca, in anul 2012,
aceste indemnizatii se mentin la acelasi nivel cu cel din luna
decembrie 2011, autorii exceptiei fiind nemultumiti de modul de
calcul al acestora, si anume de raportarea la indemnizatia aflata
in plata in decembrie 2011, iar nu la castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
asa cum prevede Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011
privind utilizarea indicatorului de referinta castigul salarial mediu
brut in actele normative din domeniul muncii si protectiei sociale.

24. In aceasta materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat Decizia nr. 22/2013, publicatd inh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013, prin care a
admis recursurile in interesul legii declarate de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de Avocatul Poporului si a stabilit — in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 —
ca indemnizatiile lunare reparatorii si indemnizatiile lunare
prevazute de Legea nr. 341/2004 se calculeaza, in anul 2011,
prin aplicarea coeficientului de 15% asupra cuantumului
indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

25. Asadar, criticile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute, deoarece, asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala, aceste indemnizatii au un caracter
reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a stabili
conditiile si criteriile de acordare a acestora, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala. Curtea a apreciat, astfel, ca nu
poate fi retinuta pretinsa discriminare intre beneficiarii Legii
nr. 341/2004 si celelalte categorii sociale, platite din bugetul
asigurarilor sociale de stat, intrucat acestia nu se afla in situatii
juridice similare.

26. Referitor la criticile vizand incalcarea dispozitiilor art. 47
din Constitutie, Curtea a aratat ca, in temeiul acestui text
constitutional, legiuitorul este chemat sa instituie un ansamblu
de masuri prin care statul sa asigure protejarea si imbunatatirea
calitatii vietii cetatenilor atat prin reglementarea unor drepturi
fundamentale, precum dreptul la securitate sociala, dreptul la
munca — conditie principala pentru un trai decent, dreptul la o
salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii si altele
asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare

constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatiilor corelative
ale statului de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii este faptul ca, In masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga masurile
prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent si sa
stabileasca conditiile si limitele acordarii lor, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotriva la nivel constitutional. Or, Curtea
a observat ca dispozitiile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 se refera la drepturi ce nu sunt
consacrate la nivel constitutional, neavand, in consecinta, un
caracter fundamental. Prin urmare, Curtea a refinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea
avand in vedere doar restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale.

27. Curtea a aratat, totodata, ca dispozitiile art. 22 alin. (1)
din Constitutie privind dreptul la viata si la integritate fizica si
psihicd nu au legaturé cu continutul normativ al dispozitiilor
legale criticate, astfel ca nu sunt incidente in cauza.

28. In sfarsit, Curtea a retinut ca, incepand cu luna ianuarie
2015, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2014
pentru modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit ih urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 969 din 30 decembrie 2014, si Ordonantei Guvernului
nr. 1/2015 pentru modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, au fost modificate
prevederile art. 3 si art. 4 din Legea nr. 341/2004, care stabileau
categoriile de titluri ce se pot acorda luptatorilor pentru victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 si drepturile corespondente
detinerii acestor titluri (introducéndu-se un nou titlu, Luptator cu
Rol Determinant), iar noul continut normativ al art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 prevede acordarea unei indemnizatii de
gratitudine lunaréa incepand cu anul 2015.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezentele cauze.

30. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dorel Nicolae Benga in Dosarul nr. 1.412/3/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si de catre Dumitru Boiangiu in Dosarul
nr. 1.734/3/2015 al aceleiasi instante de judecata si constata ca prevederile art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Unitatea Administrativ-
Teritorialda Comuna Ocland, judetul Harghita, in Dosarul
nr. 2.160/96/2014 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 277D/2016.

2. La apelul nominal se prezintd pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate avocatul Alexandru Popescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata. in acest sens,
acesta arata ca prin textul de lege criticat se restrange dreptul
existent Th materia contenciosului administrativ, Si anume dreptul
de a exercita o cale devolutiva de atac, fara a exista o justificare
obiectiva pentru aceasta restrangere si fara ca aceasta sa se
realizeze printr-o lege organica, asa cum prevede art. 52 alin. (2)
din Constitutie.

4. De asemenea, arata ca Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 prevede posibilitatea atacarii aceluiasi act
administrativ pe doua cai, respectiv pe cale principala, avand
calea de atac a recursului, si pe cale de exceptie, avand calea
de atac a apelului. Asa fiind, acelasi act administrativ si aceeasi
situatie juridica beneficiaza de doua cai de atac diferite, apel sau
recurs, in functie de calea de contestare a actului, aleasa de
reclamant, imprejurare ce conduce la incalcarea art. 16 din
Constitutie, credndu-se astfel o situatie de inechitate.

5. Avocatul autoarei exceptiei sustine, totodata, ca
reglementarea criticatd este ambigua si nu intruneste exigentele
de claritate, precizie si previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacra principiul legalitatii, sens in care
apreciaza ca noua conceptie asupra recursului in materia
contenciosului administrativ se impune a fi reanalizata in acord
cu regulile de interpretare a normelor juridice.

6. In fine, consider& ca art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
impieteaza asupra dreptului partii la un proces echitabil, intrucat
aceasta nu poate critica hotararile anterior pronuntate ih cauza
din prisma celui mai important aspect, si anume acela al
temeiniciei lor. In sustinerea argumentelor mai sus expuse,
avocatul autoarei excep’glel depune la dosar note de sedinta.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 219
din 12 aprilie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 2.160/96/2014, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Unitatea Administrativ-Teritorialda Comuna Ocland, judetul
Harghita, cu ocazia judecarii recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 475 din 18 martie 2015, pronuntatd de
Tribunalul Harghita — Sectia civila.

9. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine neconstitutionalitatea prevederilor
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 ,prin care se modifica Tn
substant& calea de atac in contencios administrativ, dintr-o cale
extrem de permisiva (ce facilita analiza cauzei sub toate
aspectele, in virtutea fostelor prevederi ale art. 3041 din vechiul
Cod de procedura civild, chiar si in cazul unui recurs nemotivat),
intr-o cale de atac prohibitiva, limitata la stricte motive de
nelegalltate si, in plus, subsidiara unui singur grad devolutiv de
jurisdictie.” in esenta, sustine ca este inadmisibil ca o norma
juridica dintr-o lege ordlnara respectiv art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, sa modifice Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. in acest sens, arata ca importanta contenciosului
administrativ in cadrul ordinii de drept a fost recunoscuta de
legiuitor la nivel constitutional, art. 52 alin. (2) din Legea
fundamentala statuand faptul ca limitarea dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica printr-un act administrativ de a
obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei, poate fi facuta doar prin lege organica.
Totodata, apreciaza ca prin prevederile de lege criticate se
restrange dreptul de a exercita o cale devolutiva de atac, care
sa poata asigura pe deplin un proces echitabil.

10. Autoarea exceptiei sustine, de asemenea, ca prevederile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 nu Tntrunesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate, reglementarea fiind ambigua,
»Cu atat mai mult cu cat este ea insasi rezultatul raportarii unei
norme juridice de trimitere la altd norma juridica de trimitere”, in
sensul ca art. 7 alin. (3) se raporteaza la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, context in care subliniaza faptul ca acest procedeu
legislativ este nerecomandat de art. 50 alin. (1) teza a Il-a din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, care
prevede ca ,Nu poate fi facuta, de regula, o trimitere la o alta
norma de trimitere.”

11. S-a mai sustinut, totodata, ca raspunderea din speta
dedusa judecatii este similara celei din materie penala, astfel ca
trebuie aplicate aceleasi garantii legale pe care statul le ofera in
domeniul penal, respectiv recursul efectiv si dublul grad de
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jurisdictie, exigente care nu sunt satisfacute de reglementarea
legala criticata. In fine, subliniaz& faptul c& prin limitarea cailor
de atac in materie de contencios administrativ la recurs, ce
poate fi exercitat strict in conditiile limitative prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, este evident ca
nu se poate exercita o cale de atac efectiva care sa poata
analiza justetea solutiei sub toate aspectele, inclusiv sub
aspectul temeiniciei.

12. Curtea de Apel Térgu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ i fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, invoca
Jurlsprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014 Si Decizia nr. 141 din
12 martie 2015. In ceea ce priveste sustlnerea privind incalcarea
art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, mstan’;a de judecata observa
faptul ca art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 nu modifica Legea
nr. 554/2004, ci mentine calea de atac a recursului impotriva
hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond
in materia contenciosului administrativ, respectiv reglementarea
din cuprinsul art. 20 din Legea nr. 554/2004. Arata, totodata, ca
in cauzd nu s-au dispus sanctiuni contraventionale pentru a
putea fi asimilata materia de fatd domeniului penal, ci masuri
administrative Tn sarcina ordonatorului principal de credite al
comunei Ocland, nefiind, in consecinta, aplicabila garantia
prevazuta de art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 747
din 16 decembrie 2014 si Decizia nr. 141 din 12 martie 2015.
De asemenea, referitor la critica potrivit careia posibilitatea
exercitarii recursului nu are semnificatia asigurarii dublului grad
de jurisdictie, invedereaza faptul ca, prin Decizia nr. 544 din
28 aprilie 2011, Curtea a retinut ca dreptul la doua grade de
jurisdictie este garantat numai in materie penald (nu si in
cauzele de natura administrativa), potrivit prevederilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale chiar si aici
putand fi instituite, Tnsa, unele exceptn de la aceasta regula in
final, Guvernul precizeaza ca Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila
a fost adoptata in conditiile prevazute de art. 76 alin. (1) din
Constitutie pentru adoptarea legilor organice, cu votul majoritatii
membirilor fiecarei Camere.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012. In redactarea sa, art. 7 prevede: (1) Daca prin
prezenta lege nu se prevede altfel, ori de cate ori printr-o lege
speciala se prevede ca hotararea judecéatoreasca de prima
instanta este «definitiva», de la data intrarii in vigoare a Codului
de proceduréa civila, aceasta va fi supusd numai apelului la
instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o
lege speciala se prevede ca hotarérea judecétoreasca de prima
instanta este «supusa recursului» sau ca «poate fi atacata cu
recurs» ori, dupa caz, legea speciala foloseste o alta expresie
similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplicd in materie de
contencios administrativ si fiscal, inclusiv in materia azilului.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor const|tut|onale ale art. 1
alin. (5) potrivit carora in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 11 alin. (1)
si (2) referitoare la dreptul intern si international, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 52 alin. (2) referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 73 alin. (3) lit. k) referitoare la legiferare, art. 76 privind
adoptarea legilor si ale art. 140 referitoare la Curtea de Conturi.
De asemenea, apreciaza a fi incalcate si dispozitiile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata din Codul de procedura civila
a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare. In acest sens sunt Decizia
nr. 219 din 12 aprilie 2016*) referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, Decizia nr. 747 din
16 decembrie  2014**) referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 488 din Codul de
procedura civila coroborate cu cele ale art. 10 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
precum si a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila si Decizia nr. 141 din 12 martie 2015**)
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a
celor ale art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
decizii prin care Curtea a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

20. in esentd, Curtea constatd ca, si in speta de fata,
autoarea except,lel deduce neconstltut,lonalltatea reglementaru
legale criticate din perspectiva faptului ca Tn materia
contenciosului administrativ hotarérile primei instante pot fi
atacate numai cu recurs, si doar pentru motive de nelegalitate,
nu si pentru motive de netemeinicie, astfel incat recursul nu mai
este o cale de atac cu caracter devolutiv si nu mai reprezinta o
cale de atac eficienta si efectiva. in acest context, Curtea
subliniaza ca in vechea reglementare a Codului de procedura
civila, in art. 304 din acest act normativ, se prevedea ca

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 219 din 12 aprilie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456 din 17 iunie 2016.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 747 din 16 decembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 6 februarie 2015.
***) Decizia Curtii Constitutionale nr. 141 din 12 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 7 mai 2015.
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modificarea sau casarea unor hotarari se poate cere in anumite
situatii, expres si limitativ prevazute de lege, numai pentru
motive de nelegalitate, iar la art. 3041 din acelasi cod, se stipula
faptul ca ,Recursul declarat impotriva unei hotaréari care, potrivit
legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la motivele de
casare prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze
cauza sub toate aspectele”. Ca urmare a modificarilor aduse
Codului de procedura civila din 1865, solutia legislativa cuprinsa
in art. 3041 a fost eliminata, critica autoarei exceptiei din
prezenta cauza fiind motivata din prisma acestui eveniment
legislativ, avand in vedere faptul ca in noua reglementare nu se
mai regaseste corespondentul art. 3041 din Codul de procedura
civila din 1865. Autoarea exceptiei este nemultumita de faptul
ca se ajunge in situatia ca Tn materia contenciosului
administrativ, prin recursul formulat, sa poata fi invocate numai
motivele de casare prevazute de art. 488 din Codul de
procedura civila, hotararea atacata putand fi analizata numai
pentru motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie.

21. In contextul criticilor astfel formulate, Curtea a retinut
faptul ca natura juridica a recursului Tn sistemul cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti a cunoscut modificari de-a
lungul timpului, recursul fiind considerat uneori o cale de atac
ordinara, alteori, desi considerat o cale extraordinara de atac,
el putea fi exercitat si pentru motive de netemeinicie a hotararii,
pentru ca in prezent, in noua reglementare a acestei institutii
juridice, recursul sa fie calificat ca fiind o cale extraordinara de
atac, exclusiv pentru motive de nelegalitate a hotararii. Prin
prevederile art. 488 din Codul de procedura civila, care consacra
motivele de casare ale unor hotaréri judecatoresti, legiuitorul a
acordat o eficienta sporita principiului conform céruia recursul
este o0 cale de atac nedevolutiva. Astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, care instituia posibilitatea examinarii
cauzei sub toate aspectele, conform art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, noile norme nu mai prevad nicio
exceptie de la regula mai sus amintita.

22. Curtea a retinut ca, asa cum prevede art. 2 din Codul de
procedura civila, acest act normativ constituie procedura de
drept comun in materie civila, dispozitile acestui cod
aplicandu-se si in alte materii reglementate prin legi speciale, n
masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare. Prin
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010, a fost modificatd doar partial procedura
contenciosului administrativ, reglementatd prin Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, tocmai pentru a se
asigura eficienta noilor dispozitii procedurale, urmand ca, in
masura in care dispozitiile legii speciale nu contin anumite
dispozitii din Codul de procedura civila, acestea sa fie complinite
cu prevederile codului. Dupa adoptarea noului Cod de
procedura civila, in materia contenciosului administrativ este
mentinut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv
instantele de fond care solutioneaza litigille de contencios
administrativ sunt, dupa caz, sectiile de contencios administrativ
si fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuta,
de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
civila, calea de atac a recursului Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond. Ca atare,
si dupd intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
recursul impotriva hotaréarii instantei de fond se exercita in
conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
in termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv
de executare.

23. Curtea a retinut, asadar, ca in materia contenciosului
administrativ, hotararile pronuntate in prima instanta nu pot fi
atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi
exercitata fiind aceea a recursului. Norma speciala cuprinsa in
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a ramas aplicabila si

dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila,
situatie reglementatd expres in art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012, potrivit careia, Tn materia contenciosului
administrativ si fiscal, precum si in materia azilului, nu este
prevazuta calea de atac a apelului. Prin derogare de la regimul
de drept comun prevazut in Codul de procedura civila, in
contenciosul administrativ, recursul este, in toate cazurile,
suspensiv de executare, asadar hotararea pronuntata in prima
instanta, potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibila de apel, nu poate fi pusa in executare. In cazul
admiterii recursului, instanta caseaza sentinta si rejudeca
procesul in fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima
instanta este permisa o singura data in cursul unui proces, in
doua cazuri expres si limitativ prevazute in art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, si anume atunci cand hotararea primei
instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul sau daca
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la
administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului. Nu se
poate dispune casarea cu trimitere daca judecata in prima
instantd s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la
administrarea probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea
fondului, in acest caz urmand ca instanta de recurs sa caseze
sentinta si sa rejudece litigiul Tn fond.

24. n jurisprudenta sa, spre exemplu fiind Decizia nr. 462
din 17 septembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea a
retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea constitutionala de a
considera materia contenciosului administrativ ca fiind una
aparte, cu reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
cailor de atac.” De asemenea, Curtea a observat ca, in materia
contenciosului administrativ, ,spre deosebire de dreptul comun
unde hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu
apel cu toate consecintele care decurg din aceasta, [...] potrivit
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai
2012, legiuitorul a optat pentru mentinerea caii de atac a
recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. In lumina noului Cod de procedura civila, recursul n
materia contenciosului administrativ este esentialmente diferit
de recursul exercitat in aceasta materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate
aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei
excluderi, hotararile primei instante date in litigiile de contencios
administrativ raman a fi supuse in continuare recursului.”

25. Referitor la critica potrivit careia posibilitatea exercitarii
recursului nu are semnificatia asigurarii dublului grad de
jurisdictie, avand in vedere ca recursul nu are caracter devolutiv,
fapt ce nu conduce la o noua judecata in fond, ci este o cale de
atac care asigura doar un control de legalitate asupra hotaréarii
judecatoresti atacate, prin Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, si
a retinut ca ,dreptul la douad grade de jurisdictie este garantat
numai Th materie penala, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, chiar si aici putand fi instituite,
insa, unele exceptii de la aceasta regula”.

26. In acelasi sens, este si Decizia nr. 491 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica referitoare la
lipsa posibilitatii de a declara si calea de atac a apelului
impotriva hotararii instantei de contencios administrativ, a retinut
ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
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judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor
interesati de a le exercita, in conditiile stabilite prin lege, astfel
incéat accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia. Niciun text din Constitutie nu
garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie. Chiar si
reglementarile internationale in domeniul drepturilor omului,
respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penala, nu
si in cauzele de natura administrativa.”

27. De altfel, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia
nr. 423 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a
statuat ca ,Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.”
Ca atare, prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a inteles sa
restranga accesul liber la justitie sau dreptul la apérare, ci sa
asigure un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii
optime a acestor drepturi constitutionale.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Ocland,
judetul Harghita, in Dosarul nr. 2.160/96/2014 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Consultant
Insolventa — S.P.R.L. si YNA Consulting — S.P.R.L.
(administrator judiciar al Izometal Magellan — S.R.L.) in Dosarul

nr. 6.902/101/2012 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 293D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 282 din 23 aprilie 2015 si Decizia nr. 294 din 22 mai
2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 2 din 12 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.902/101/2012, Tribunalul Mehedinti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei. Exceptia a fost ridicatéd de Consultant
Insolventa — S.PR.L. si YNA Consulting — S.P.R.L.
(administrator judiciar al Izometal Magellan — S.R.L.) cu ocazia
judecarii unei cauze privind cererea de Tinlocuire a
administratorului judiciar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca, potrivit textului de lege criticat, judecatorul-
sindic se poate sesiza din oficiu sau la cererea comitetului
creditorilor cu privire la Tnlocuirea administratorului/lichidatorului
judiciar. Acestia sustin ca, desi legiuitorul a inteles sa limiteze
persoanele care au calitate procesuala activa, in practica
instantelor de judecatd s-a permis si altor persoane sa
formuleze cereri de ,autosesizare” a judecatorului-sindic cu
privire la Tnlocuirea administratorului/lichidatorului judiciar. In
opinia autorilor exceptiei, aceasta se datoreaza faptului ca
legiuitorul nu a definit in mod clar sintagma ,,din oficiu”, in sensul
ca textul nu defineste modalitatile prin care judecatorul-sindic
stabileste ,motivele temeinice”, respectiv constatari proprii,
informatii din mass-media, cereri ale creditorilor, respectiv ale
persoanelor neparticipante la procedura. Totodata, apreciaza ca
legiuitorul nu a stabilit reguli de procedura aplicabile prin care
judecatorul-sindic stabileste motivele temeinice ce le pune in
discutia comitetului creditorilor si a administratorului/
lichidatorului judiciar, raportat la prevederile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006. Intr-o astfel de situatie, pe langa faptul ca se
ofera posibilitatea formularii unui numar mare de astfel de cereri
de catre orice persoana (altele decat comitetul creditorilor si
judecatorul-sindic) incalcandu-se principiul celeritatii desfasurarii
procedurii insolventei, administratorul/lichidatorul judiciar este
pus in imposibilitatea de a-si formula o aparare efectiva.

6. Prin urmare, faptul ca legiuitorul nu a impus ,constatarea
motivelor temeinice” de catre judecatorul-sindic prin incheiere,
anterior citarii administratorului/lichidatorului judiciar si
comitetului creditorilor, aduce atingere dispozitiilor art. 24 din
Constitutie, in sensul ca practicianul in insolventa este lipsit de
aparare, necunoscand ,motivele temeinice” privind inlocuirea
sa. In acelasi sens, apreciazd ca si membrii comitetului
creditorilor se afla, practic, in imposibilitatea de a formula puncte
de vedere temeinic argumentate fata de ,motivele temeinice” de
inlocuire a administratorului/lichidatorului judiciar, atat timp cat
acestea nu sunt aduse la cunostinta prin incheiere si citatie
transmisa de instanta de judecata, fiind incalcate astfel drepturi
esentiale precum egalitatea in drepturi, dreptul la aparare,
accesul liber la justitie si o justitie unica, impartiala si egala
pentru toti.

7. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 sunt conforme normelor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. In acest sens
instanta de judecata invoca Decizia nr. 294 din 22 mai 2014,
prin care Curtea Constitutionala a statuat ca specificul procedurii
insolventei a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea
acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie. De asemenea,
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 nu contin
norme care s limiteze accesul la justitie, ci instituie posibilitatea
judecatorului-sindic sa ia masuri in cazul in care administratorul
judiciar nu isi indeplineste atributiile.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulata. In acest sens invoca

jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1.067 din 20 noiembrie 2007, prin care s-a retinut ca
art. 22 din Legea nr. 85/2006 prevede masurile si sanctiunile pe
care judecatorul-sindic le poate aplica administratorului judiciar
in cazul in care acesta nu Tsi indeplineste sau Tsi indeplineste
defectuos ori cu intarziere sarcinile prevazute de lege sau
stabilite de judecatorul-sindic. Textul de lege criticat prevede una
dintre aceste masuri, si anume inlocuirea administratorului
judiciar de catre judecétorul-sindic. Tnlocuirea practicianului in
insolventa opereaza din oficiu sau la cererea comitetului
creditorilor, judecatorul-sindic fiind obligat sa se pronunte printr-o
incheiere care sa cuprinda motivele temeinice care au condus
la adoptarea unei astfel de masuri. Guvernul remarca, totodata,
ca potrivit art. 20 alin. (2) teza a doua din lege, incheierea de
inlocuire se pronunta in camera de consiliu, de urgenta, cu
citarea administratorului judiciar si a comitetului creditorilor.
Intr-un atare context, practicianul in insolventa are posibilitatea
de a-si expune punctul de vedere cu privire la cererea de
inlocuire si de a formula aparari ih contradictoriu cu comitetul
creditorilor, astfel ca sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat lasd la aprecierea exclusiva si pur subiectiva a
judecatorului-sindic indeplinirea conditiilor necesare luarii unei
astfel de masuri apare ca fiind neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 20086, potrivit carora ,/n orice
stadiu al procedurii, judecdtorul-sindic, din oficiu sau la cererea
comitetului creditorilor, il poate inlocui pe administratorul judiciar,
prin incheiere motivatd, pentru motive temeinice. incheierea de
inlocuire se pronunté in camera de consiliu, de urgenta, cu
citarea administratorului judiciar si a comitetului creditorilor.”

13. Curtea constata ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogata expres prin art. 344 lit. a) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014. Tn legaturé cu examinarea unor texte
de lege ce nu mai sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din
15iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, interpretand sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacd acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai
sunt n vigoare, prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei isi produc in continuare efectele
juridice, fiind aplicabile cauzei potrivit art. 343 din Legea
nr. 85/2014, in conformitate cu care ,Procesele incepute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii
aplicabile anterior acestei date”, asa incét, in aceste conditii,
Curtea urmeazd a se pronunta asupra constitutionalitatii
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prevederilor legale fac obiectul
neconstitutionalitate.

14. Curtea constata, totodata, ca solutia legislativa criticata
a fost preluata in art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, in sensul ca ,In orice stadiu al procedurii, judecéatorul-
sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei hotaréari a
adundrii creditorilor in acest sens, cu votul a mai mult de 50%
din valoarea totala a creantelor cu drept de vot, il poate inlocui
pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru motive
temeinice. Inlocuirea se judeca in camera de consiliu, de
urgenta, cu citarea administratorului judiciar si a comitetului
creditorilor. Impotriva incheierii se poate formula apel in termen
de 5 zile de la comunicare.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie, coroborat cu art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 care consacra
dreptul la aparare, precum si art. 124 alin. (2) care prevede ca
JJustitia este unicd, impartialéd si egala pentru toti”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi norme constitutionale, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 282 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 19 iunie 2015,
si Decizia nr. 294 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 10 iulie 2014, prin care s-a
statuat ca prevederile de lege criticate nu sunt contrare Legii
fundamentale.

17. Prin aceste decizii, Curtea a retinut, in esenta, ca
.prevederile art. 22 din Legea nr. 85/2006 prevad masurile si
sanctiunile pe care judecatorul-sindic le poate aplica
administratorului judiciar Tn cazul in care acesta nu isi
indeplineste sau fsi indeplineste defectuos ori cu intarziere
sarcinile prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic,
una dintre aceste masuri fiind Tnlocuirea administratorului
judiciar de catre judecatorul-sindic.” Curtea a constatat ca
~specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,

care exceptiei de

potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, fara ca prin
acestea sa fie aduse atingeri accesului liber la justitie. Or, astfel
cum reiese din prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
acestea nu contin norme care sa limiteze accesul la justitie, ci
instituie posibilitatea judecatorului-sindic sa ia masuri in cazul
in care administratorul judiciar nu isi indeplineste atributiile, sens
in care, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, acesta din
urma poate fi sanctionat cu amenda judiciara daca, din culpa
sau rea-credinta, nu fisi indeplineste ori indeplineste cu
intarziere atributiile prevazute de lege sau stabilite de
judecatorul-sindic”.

18. Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si critica autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia posibilitatea
inlocuirii administratorului judiciar de catre judecatorul-sindic,
din oficiu, ar contraveni dispozitiilor art. 24 si celor ale art. 124
alin. (2) din Constitutie, intrucat aceasta atributie a judecatorului-
sindic se circumscrie, In conformitate cu art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, controlului judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului, control exercitat
de judecatorul-sindic. In cazul inlocuirii administratorului judiciar
la cererea creditorilor, cat si Tn cazul inlocuirii acestuia, din oficiu,
judecatorul-sindic va lua aceasta masura numai pentru motive
temeinice, iar incheierea de inlocuire se pronunta in camera de
consiliu, de urgenta, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor. Aceasta incheiere a judecatorului-sindic
poate fi atacata, separat, in conditiile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006. Intr-un atare context, acesta are posibilitatea de a-si
expune punctul de vedere cu privire la cererea de inlocuire si
de a formula aparari in contradictoriu cu comitetul creditorilor,
astfel ca sustinerea potrivit careia textul de lege criticat lasa la
aprecierea exclusiva si pur subiectiva a judecatorului-sindic
indeplinirea conditiilor necesare luarii unei astfel de masuri
apare ca fiind neintemeiata.

19. De asemenea, Curtea retine ca ,motivele temeinice” ce
pot fi avute Tn vedere pentru inlocuirea administratorului judiciar
sunt elemente obiective, verificabile, care vizeaza modul de
indeplinire a atributiilor stabilite prin lege in sarcina acestuia.
Imprejurarea ca din motive care 1i sunt imputabile
administratorului judiciar acesta poate fi inlocuit din dosarul de
insolventa, in orice stadiu al procedurii, nu poate fi interpretata
ca o ingradire nejustificata a dreptului de a-si exercita activitatea
profesionald, solutia aleasa de legiuitor fiind una clara, aceste
dispozitii aplicAndu-se tuturor practicienilor in insolventa aflati in
situatii similare, fara discriminare.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Consultant Insolventda — S.P.R.L. si YNA
Consulting — S.P.R.L. (administrator judiciar al Izometal Magellan — S.R.L.) in Dosarul nr. 6.902/101/2012 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Marcel loan Bolos din functia de
secretar de stat la Ministerul Transporturilor

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marcel
loan Bolos se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 50.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Ovidiu Aurelian Flori in functia de
secretar de stat la Ministerul Transporturilor

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ovidiu Aurelian Flori se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 51.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Rares Trigca in functia de secretar
de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Rares Trisca se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 52.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Gabriela Scutea din
functia de secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei

Avand in vedere Cererea doamnei Gabriela Scutea, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/254 din 12 ianuarie 2017,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 31 ianuarie 2017, doamna Gabriela
Scutea se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 53.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Viorel Stefu in functia de secretar
de stat la Ministerul Afacerilor Interne

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Viorel Stefu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 54.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Gabriela Coman din functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand in vedere propunerea ministrului muncii si justitiei sociale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2014 privind
adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea
nr. 145/2015, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 299/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Gabriela
Coman se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 55.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Lidia Manuela Onofrei in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

Avand Tn vedere propunerea ministrului muncii si justitiei sociale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2014 privind
adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata prin Legea
nr. 145/2015, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 299/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Lidia Manuela Onofrei se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si
Adoptie.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 56.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Liviu Cozmin Stoica in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.132/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei pentru Agenda Digitala
a Romaniei, precum si de modificare a Hotaréarii Guvernului nr. 548/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Liviu
Cozmin Stoica se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaniei.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea prevederilor
Deciziei prim-ministrului nr. 272/2016 privind exercitarea atributiilor presedintelui
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaéaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 12 august 2016.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 57.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.305/2012
privind aprobarea tarifelor percepute de Regia Autonoma ,,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”
pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost delegate competente
de catre Ministerul Transporturilor

In temeiul prevederilor art. 4 lit. y) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) pct. 31 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
infrastructurii nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor cum urmeaza:
percepute de Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila — La capitolul 8 ,,Supervizarea furnizarii serviciilor de

Roméana” pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost navigatie aeriana, a managementului spatiului aerian si a
delegate competente de catre Ministerul Transporturilor, publicat managementului fluxurilor de trafic aerian in FIR
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din 27 august Bucuresti”, litera A ,,Tarife” va avea urmatorul cuprins:

LA. Tarife
Tarif .
Nr. Denumirea prestatiei Mod de plata/
crt. ’ . Observatii
U.M. Valoare totala ’
Supervizarea furnizarii serviciilor de navigatie aeriana de ruta, a
: L PE T . ; . ; . Lunar, conform
8.1 [ managementului spatiului aerian si a managementului fluxurilor de lei 9.573.655 conditiilor de aplicare
trafic aerian pentru zonele de ruta din FIR Bucuresti*) ’ P
Supervizarea furnizarii serviciilor de navigatie aeriana terminala, a
managementului spatiului aerian si a managementului fluxurilor de
8.2 trafic aerian pentru zonele terminale din FIR Bucuresti in sensul lei 631.062 Lunar, conform
= | Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 391/2013 al Comisiei ) conditiilor de aplicare
din 3 mai 2013 de stabilire a unei scheme comune de tarifare pentru
serviciile de navigatie aeriana*)

*) Include autorizarile si avizele acordate furnizorilor de servicii de navigatie aeriana in baza legislatiei nationale pentru exploatarea sistemelor, mijloacelor,
echipamentelor si instalatiilor aferente protectiei navigatiei aeriene.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 10 ianuarie 2017.
Nr. 22.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

48493 05

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37/12.1.2017 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



