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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, precum si ale art. 1202 din Codul civil din 1864
si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si alin. (9) — ,in méasura in care sunt
excluse de la restituire proprietétile fundationale ale cultelor
religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,in mé&sura in care
registrele de carte funciara si extrasele de carte funciard nu
constituie acte doveditoare suficiente pentru admiterea cererii
de restituire, iar cererile depuse prin centrul eparhial si de cult nu
permit restituirea proprietatilor fundationale” din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
precum si ale art. 1202 din Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2)
din Codul de procedura civilda — ,in masura in care nu permit
reexaminarea prezumtiei legale absolute in baza unor elemente
de noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe calea exceptiei
de neconstitufionalitate”, exceptie ridicata de Arhiepiscopia
Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul Bisericesc Ortodox
Roman al Bucovinei” din Suceava in Dosarul nr. 327/39/2016 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.664D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.665D/2016 si nr. 1.700D/2016, respectiv nr. 1.666D/2016 si
nr. 1.699D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania, precum si ale art. 1202 din Codul civil
din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila,
respectiv ale art. 1 alin. (1) si alin. (9) — ,,in mé&sura in care sunt
excluse de la restituire proprietétile fundationale ale cultelor
religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,in mésura in care
registrele de carte funciaré si extrasele de carte funciard nu
constituie acte doveditoare suficiente pentru admiterea cererii
de restituire, iar cererile depuse prin centrul eparhial si de cult nu
permit restituirea proprietétilor fundationale” din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
precum si ale art. 1202 din Codul civil din 1864 si art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civila — ,in mésura in care nu
permit reexaminarea prezumtiei legale absolute in baza unor

elemente de noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate”, exceptie ridicata de
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul
Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei” din Suceava in
dosarele nr. 328/39/2016 si nr. 501/39/2016, respectiv
nr. 332/39/2016 si nr. 500/39/2016 ale Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca, in toate
aceste dosare, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
depus concluzii scrise prin care solicitd admiterea acesteia.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele sus-mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.665D/2016, nr. 1.666D/2016,
nr. 1.699D/2016 si nr. 1.700D/2016 la Dosarul nr. 1.664D/2016.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

8. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.665D/2016,
nr. 1.666D/2016, nr. 1.699D/2016 si nr. 1.700D/2016 la Dosarul
nr. 1.664D/2016, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia nr. 1.494 din 18 noiembrie
2010 si Decizia nr. 1.285 din 8 octombrie 2009.

CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 5 si 6 septembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 327/39/2016, nr. 328/39/2016, nr. 332/39/2016,
nr. 500/39/2016 si nr. 501/39/2016, Curtea de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) si alin. (9) — ,,in masura in care
sunt excluse de la restituire proprietétile fundationale ale
cultelor religioase” si art. 1 alin. (9) si art. 4 — ,,in masura in
care registrele de carte funciara si extrasele de carte
funciara nu constituie acte doveditoare suficiente pentru
admiterea cererii de restituire, iar cererile depuse prin
centrul eparhial si de cult nu permit restituirea proprietatilor
fundationale” din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roménia, precum si ale
art. 1202 din Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din
Codul de procedura civila — ,,in masura in care nu permit
reexaminarea prezumtiei legale absolute in baza unor
elemente de noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate”, respectiv cu cele
ale art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
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precum si ale art. 1202 din Codul civil din 1864 si art. 328
alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul
Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei” din Suceava in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor de anulare a unor decizii
ale Comisiei speciale de retrocedare a unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, decizii emise cu
motivarea ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au
facut dovada calitatii de proprietar.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 dispun asupra retrocedarii catre ,fostii
proprietari” a imobilelor care au apartinut cultelor religioase din
Romania, fara a exclude in mod explicit de la restituire imobilele
ce au apartinut fundatiilor sau asociatiilor constituite de fostii
proprietari, respectiv cultele religioase. Se arata ca cererile de
restituire depuse de catre Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor
in temeiul art. 4 din actul normativ criticat trebuie sa aiba ca efect
restituirea proprietatilor ce au apartinut fundatiei bisericesti
constituite de aceasta, in spetad Fondul Bisericesc Ortodox
Roman al Bucovinei, Arhiepiscopia avand calitatea de unic
fondator si titular al patrimoniului general al acestei fundatii. Mai
mult, la momentul deposedarii, bunurile imobile revendicate
erau incluse in ,averea bisericeasca” sau ,patrimoniul
bisericesc”, reglementate prin Statutul cultului religios in cauza,
iar potrivit art. 29 alin. (3) din Constitutie si Legii nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, acestea
din urma pot dispune in conformitate cu statutele proprii de
bunurile detinute in proprietate sau in administrare.

12. In ceea ce priveste art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din
actul normativ criticat se arata ca sintagmele ,acte doveditoare”,
respectiv ,acte sau orice alte dovezi necesare pentru stabilirea
calitatii de fost proprietar” au in vedere in mod explicit si
extrasele de carte funciara, astfel cum sunt mentionate in mod
expres in art. 13 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000. Dreptul de
proprietate al Fondului Bisericesc asupra bunului imobil
revendicat este inscris Tn cartea funciara din perioada in care
Bucovina era provincie a Imperiului Austro-Ungar, iar in sistemul
de drept intemeiat pe Codul civil austriac, bazat pe principiul
constitutiv de drepturi si pe principiul fortei probante absolute,
drepturile reale se nasc numai prin inscrierea in cartea funciara,
inscrierea avand un caracter absolut in ceea ce priveste dovada
dreptului de proprietate, iar nu unul prezumtiv. Mai mult, potrivit
doctrinei (D. Alexandresco — Explicatiunea teoretica si practica
a dreptului civil romén, Ed. Tipografiei Ziarului Curierul judiciar,
1906, p. 95 si 115), ,modul de probatiune este inerent fondului
dreptului si constituie un drept castigat pentru parti, astfel incat
proba admisa de legea veche va fi admisa si astazi pentru
dovedirea dreptului, chiar daca aceasta proba nu ar mai fi
recunoscuta de legea actuald.” Prin urmare, extrasele de carte
funciara, in conformitate cu legislatia funciara si cu art. 565 si
art. 900 din Codul civil, fac dovada existentei dreptului de
proprietate al reclamantilor la data preluéarii abuzive a imobilului,
iar aceste probe sunt suficiente pentru admiterea cererii de
restituire. Asadar, proprietar al imobilului este cel inscris in
cartea funciara, aspect ce se poate circumscrie notiunii de ,bun”,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai
mult, Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei este
continuatorul vechii persoane juridice din patrimoniul careia au
fost preluate in mod abuziv imobilele revendicate, respectiv
Fondului Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei, constituit ca
persoana juridica potrivit Legii pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Roméane din 6 mai 1925, aspect asupra caruia s-a
pronuntat in mod irevocabil instanta suprema, prin Decizia
nr. 4.401 din 31 octombrie 2003, retinand ca actuala persoana
juridica este continuatoarea proprietarului tabular.

13. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1202
din Codul civil din 1864 si ale art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civila se sustine ca instituirea unei prezumtii legale
absolute, care nu permite nicio dovada contrara, cum este si
prezumtia de lucru judecat, afecteaza insasi ideea de ,dreptate”,
mentionata de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca valoare suprema
garantata intr-un stat de drept. In acest sens se arata ca
instantele de judecata (Decizia civila nr. 147/A din 13 noiembrie
2013, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila,
ramasa irevocabila prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila nr. 3.332 din 27 noiembrie 2014) au retinut in mod
irevocabil ca, la momentul preluarii abuzive a bunurilor
revendicate, Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei,
antecesor al actualei fundatii bisericesti, nu avea in patrimoniul
sau un drept de proprietate deplind asupra bunurilor detinute, ci
un drept de administrare, corespunzator proprietatii publice.
Analizand ,intregul context istoric existent la data preluarii”,
instantele de judecata au statuat ca, in absenta titlurilor de
intabulare (documente extrem de vechi, asa cum releva
mentiunile referitoare la data intabularii, nedepuse de
reclamanti), mentionarea Fondului Bisericesc Ortodox Roméan
al Bucovinei in foaia de proprietate a colii funciare nu creeaza
prezumtia de proprietate ,deplind”, ,directd”, fiind posibil ca
Fondul sa fi fost doar un proprietar ,util”, avand doar folosinta
bunului Tnscris, similar unui drept de administrare. Aceasta
deoarece, in intelesul Codului civil austriac, incident in Bucovina
la data inscrierii dreptului Fondului bisericesc asupra bunurilor
revendicate, proprietatea asupra unui bun imobiliar putea fi
impartita intre ,proprietarul direct” (care avea drept asupra
substantei lucrului) si ,proprietarul util” (al carui drept purta
asupra foloaselor lucrului). Invocand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor legale ce reglementeaza
prezumtiile legale absolute, se tinde la o ,reexaminare” a
prezumtiei de lucru judecat nascutd din deciziile de speta
anterior mentionate, prin invocarea unor ,elemente noi”, de
natura a proba existenta dreptului de proprietate in favoarea sa,
respectiv un contract de vanzare incheiat la Viena in data de
13 iunie 1870, ,in temeiul Legii nr. 20/1868”, intre ,visteria
imparateasca” si Fondul Bisericesc Greco-Ortodox Bucovinean,
act juridic in baza caruia a fost inscris dreptul de proprietate al
Fondului in cartea funciara, complinind in acest fel inexistenta
titlului de intabulare.

14. In acest context se sustine ca interpretarea data textelor
de lege criticate de Comisia speciala de retrocedare, instituita
prin actul normativ criticat, pe de o parte, precum si de instantele
de judecatd in cadrul actiunilor de revendicare a acelorasi
imobile intemeiate pe dreptul comun, pe de alta parte, in sensul
ca persoanele indreptatite la restituire sunt doar cultele
religioase, nu si fundatiile constituite de acestea, iar extrasele
de carte funciara nu fac dovada proprietatii, ci doar a unui drept
de administrare, este de natura sa creeze o incertitudine
administrativ-jurisdictionalad si jurisprudentiala izvorata dintr-o
aplicare discretionara a dispozitiilor legale incidente, contrara
principiului securitatii juridice si al preeminentei dreptului,
precum si caracterului efectiv al dreptului de acces la justitie. In
calitate de garant al suprematiei Constitutiei, Curtea
Constitutionala trebuie sa sanctioneze orice tendinta de limitare
ori suprimare a drepturilor individuale cu valente constitutionale,
care trebuie sa beneficieze de o protectie reala, concreta si
efectiva, iar nu de una teoretica. Potrivit jurisprudentei sale,
instanta de contencios constitutional ,este competentd sa
confere textului criticat interpretarea care il face compatibil cu
Legea fundamentala si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”, independent de
interpretarea pe care textul de lege a primit-o in practica, de
vreme ce ,deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor
legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a
acestora de catre instantele judecatoresti sau de cétre celelalte
subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate determina
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neconstitutionalitatea acelei reglementari” (deciziile nr. 854 din
23 iunie 2011, nr. 224 din 13 martie 2012, nr. 448 din
29 octombrie 2013 sau nr. 336 din 30 aprilie 2015).

15. Se mai sustine ca o prezumtie absoluta de proprietate, ce
opereaza in favoarea reclamantilor, izvorata din inscrierea
dreptului de proprietate in cartea funciara, inscriere cu efect
constitutiv de drept, este inlaturata prin deciziile instantelor de
judecata, intrate in puterea lucrului judecat, exclusiv in temeiul
unor consideratii istorice, de ordin general, pe baza analizei
~contextului istoric in care au operat inscrierile in cartea funciara
in favoarea Fondului B.O.R. al Bucovinei” (Decizia civila
nr. 147/A 2013, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia |
civila, anterior mentionata). Aceste statuari ale instantei de
judecata contravin jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in privinta inscrierilor in cartea funciara, a statuat
cu valoare de principiu ca autoritatile nationale competente nu
pot opera finscrierea in cartea funciara pe baza unor
sconsideratii istorice de ordin general” (Hotararea din
4 noiembrie 2014, pronuntata in Cauza Sociedad Anénima del
Ucieza impotriva Spaniei, paragrafele 96 si 97). Se mai sustine
ca aceasta solutie jurisprudentiald, prin care se neaga dreptul
tabular existent la data deposedarii si se recunoaste un drept
de proprietate in favoarea statului, fincalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii si vine in contradictie si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia ,a considera,
intr-o dispozitie a legii, ca si imobilele preluate de stat, fara titlu,
fac obiectul dreptului sau de proprietate ar fi sa se recunoasca
acestei legi un efect constitutiv de drept de proprietate al statului,
ceea ce ar presupune (...) un efect retroactiv al legii (...)".
Totodata, se apreciaza ca acelasi efect retroactiv este atasat si
prezumtiei legale de lucru judecat izvorate din deciziile
pronuntate de instantele de judecatd. O asemenea interpretare
si aplicare discretionara a legii incalca dispozitiile art. 16 din
Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi, principiu
constitutional care impune o egalitate de tratament Tn privinta
exercitiului drepturilor tabulare. Astfel, autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate nu beneficiaza de valorificarea ,prezumtiei
legale absolute a dreptului apartindnd persoanei inscrise n
cartea funciara”, astfel cum in mod constant a decis instanta
suprema in favoarea altor proprietari tabulari (spre exemplu,
Decizia nr. 7.734 din 7 octombrie 2005 sau Decizia nr. 2.339 din
23 martie 2005, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila).

16. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

18. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens se arata ca, din motivarea
criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, rezulta ca, in
realitate, se urmareste completarea textului de lege in sensul
ca si bunurile imobile apartinand fundatiilor cultelor religioase
sa fie incluse in reglementarea contestata. Or, o astfel de cerere
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fard a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. In acest sens se invoca Decizia nr. 1.285 din
8 octombrie 2009 si Decizia nr. 1.494 din 18 noiembrie 2010.

19. Cu privire la art. 1 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 se arata ca, prin continutul sau normativ,
are drept scop asigurarea stabilitatii raporturilor juridice care
privesc retrocedarea imobilelor, astfel incat critica de

neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se invoca
Decizia nr. 1.352 din 10 decembrie 2008.

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
art. 1202 din Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul
de procedura civila se arata ca acestea vizeaza chestiuni care
tin de aplicarea legii, aspect care intra in sfera de competenta a
instantelor judecatoresti. In acest sens se invoca Decizia nr. 820
din 21 iunie 2011.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il reprezinta art. 1 alin. (1) si

alin. (9) — ,in mdsura in care sunt excluse de la restituire
proprietétile fundationale ale cultelor religioase” si art. 1 alin. (9)
si art. 4 — ,in mdsura in care registrele de carte funciara si

extrasele de carte funciard nu constituie acte doveditoare
suficiente pentru admiterea cererii de restituire, iar cererile
depuse prin centrul eparhial si de cult nu permit restituirea
proprietatilor fundationale” din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméania, precum si ale
art. 1202 din Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul
de procedura civila — ,in md&sura in care nu permit
reexaminarea prezumtiei legale absolute in baza unor elemente
de noutate, a unor circumstante noi, inclusiv pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate”, respectiv cele ale art. 1 alin. (1) si (9)
si art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, precum si ale art. 1202 din
Codul civil din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura
civild. In realitate, analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiect al exceptiei il
constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) si (9) si art. 4 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, precum si ale art. 1202 din Codul civil
din 1864 si art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000: (1) Imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau
faréa titlu, de statul romén, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, altele decéat ldcagsele de cult, aflate in
proprietatea statului, a unei persoane juridice de drept public
sau in patrimoniul unei persoane juridice din cele prevazute la
art. 2, se retrocedeaza fostilor proprietari, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta. (...)

(9) In toate cazurile cererile de retrocedare a imobilelor
prevazute la alin. (1) se pot depune la Comisia speciald de
retrocedare, prevazutd de prezenta ordonanté de urgenta, in
termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a legii de aprobare
a acesteia. Dupa acest termen nu se mai pot formula cereri de
restituire sau de retrocedare. Actele doveditoare ale drepturilor
solicitate se pot depune in termenul util stabilit de comisie.”

— Art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000: ,(2) Pentru fiecare imobil solicitantul va pune la
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dispozitie Comisiei speciale de retrocedare, in vederea stabilirii
dreptului de proprietate asupra imobilelor, actele sau orice alte
dovezi necesare pentru stabilirea calitatii de fost proprietar, in
conditiile ce se vor stabili prin regulamentul prevézut la art. 3
alin. (3).”;

— Art. 1.202 din Codul civil din 1864: ,Prezumtia legald
dispensa de orice dovada pe acela in favoarea céaruia este
facuta.

Nicio dovada nu este primitd impotriva prezumtiei legale,
cénd legea, in puterea unei asemenea prezumtii, anuleazé un
act oarecare, sau nu da drept de a se reclama in judecata, afara
numai de cazurile c&nd legea a permis dovada contrarie si afara
de aceea ce se va zice in privinta jurdmantului $i marturisirii ce
ar face o parte in judecata.”;

— Art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Prezumtia legald poate fi inldturatd prin proba contrara,
dacd legea nu dispune altfel”.

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5) privind
respectarea Constitutiei si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in fata legii, art. 20 privind Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului la
aparare, art. 29 alin. (3) referitor la libertatea cultelor religioase
si alin. (5) privind autonomia cultelor religioase, art. 44 alin. (1)
si (2) referitoare la dreptul de proprietate si la proprietatea
privata, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 124 —
Infaptuirea justitiei si art. 142 alin. (1) referitor la rolul Curtii
Constitutionale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 618 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie 2017, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, retinand, Tn esenta, ca Fondul Bisericesc Ortodox
Roman din Bucovina este o fundatiune speciald, preluat in noua
ordine juridica de dupa 1918 si reorganizat in 1925, cu un regim
juridic specific, iar ulterior acestui moment cunoaste, de
asemenea, o reglementare speciala. Acesta, ca forma de
organizare, este o fundatie, dar cu un regim juridic distinct
raportat la actul normativ cu aplicabilitate generala referitor la
asociatii si fundatii de la acea vreme, respectiv Legea
nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (Asociatii si Fundatii),
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 27 din
6 februarie 1924, fiind o fundatie publica, infiintata si organizata
prin lege, si nu privata, iar in acelasi timp este o entitate distincta
de Biserica in sine, indiferent de denumirea sub care apare de-a
lungul existentei sale stabilite prin lege. Prin urmare, nu poate
exista identitate intre destinatarii actului normativ criticat, Tn
speta cultele religioase — persoane juridice de drept privat si
de utilitate publica, al caror scop este practicarea unei credinte
religioase, si alte persoane juridice de drept public sau privat,
precum fundatiile. Un cult religios, pe de o parte, si o fundatie
constituita, fie de acesta in calitate de unic fondator, fie de stat
prin lege speciala, pe de alta parte, sunt persoane juridice
distincte, astfel incat aceasta diferenta de personalitate juridica
denota, in mod firesc, o diferenta de patrimonii [paragraful 25].

26. Prin aceeasi decizie, paragrafele 28—31, Curtea a statuat
ca, distinct de fundatiile constituite de Biserica, si reglementate,
in prezent, prin Hotararea Guvernului nr. 53/2008 privind
recunoasterea Statutului pentru organizarea si functionarea
Bisericii Ortodoxe Roméne, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 50 din 22 ianuarie 2008, Fondul
Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei era o fundatiune

speciala infiintata prin lege, asadar, nu de Biserica, tocmai
pentru ca bunurile imobile administrate de fond apartineau
statului. Prin urmare, din moment ce aceste bunuri imobile nu
apartineau Fondului Bisericesc Ortodox Romén al Bucovinei, cu
atat mai putin puteau face parte din proprietatea Bisericii (sub
regimul de averi sau bunuri comune), persoana juridica
distincta. Astfel, Fondul Bisericesc Ortodox Roméan al Bucovinei
nu se circumscrie ideii de cult religios, fiind o fundatiune speciala —
cu caracter public — ce nu poate fi, printr-un mimetism juridic,
readusa Tn dreptul pozitiv prin aplicarea prevederilor Legii
nr. 21/1924 sau a Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000.

27. De altfel, reglementand restituirea imobilelor preluate
abuziv céatre cultele religioase — asadar, a averii/bunurilor
comune Bisericii —, astfel incat acestea sa le administreze, in
acord cu statutele proprii, scopul legiuitorului a fost acela de a
asigura mijloacele materiale necesare desfasurarii activitatii
spirituale, culturale si sociale a cultelor religioase, in deplin
acord cu relatia Tntre stat si culte instituita, la nivel constitutional,
prin art. 29 alin. (5), potrivit caruia cultele religioase sunt
autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, si
detaliata, in acest sens specific, la nivel infraconstitutional, prin
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 21 martie 2014, potrivit
caruia cheltuielile pentru intretinerea cultelor si desfasurarea
activitatilor lor se vor acoperi, in primul rand, din veniturile proprii
ale cultelor, create si administrate in conformitate cu statutele
lor. De aceea, legiuitorul a circumstantiat domeniul de aplicare
a actului normativ criticat, in privinta persoanelor indreptatite la
restituire, la cultele religioase, in considerarea scopului principal
al acestora, respectiv acela de manifestare a credintei religioase
in mod colectiv, scop care difera, de la caz la caz, de obiectul de
activitate al fundatiilor, indiferent de natura lor.

28. De asemenea, cu privire la obiectul restituirii, Curtea a
retinut cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 are
caracter reparatoriu si vizeaza numai bunurile imobile preluate
abuziv de stat in timpul regimului comunist, si anume in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989; or, in cauza de
fata se ridica probleme care excedeaza continutul normativ al
ordonantei de urgentd, in sensul ca sunt vizate bunuri imobile
care nu au fost preluate abuziv de stat in perioada antereferita,
regimul juridic al acestora fiind stabilit in baza unor realitati
normative ce premerg anului 1945. Prin urmare, cele antamate
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza contestarea,
pe de o parte, a regimului juridic al bunurilor imobile, obiect al
actiunii principale, Tn perioada in care fostul Ducat al Bucovinei
a apartinut Imperiului austriac si, pe de alta parte, a dreptului de
proprietate al statului roman, drept rezultat in urma succesiunii
de state si a vointei sale suverane, aspecte care nu vizeaza si
nu pun in discutie legislatia cu caracter reparatoriu adoptata
pentru restituirea bunurilor imobile preluate abuziv de stat in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

29. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca
formula redactionald a normei criticate respectad exigentele
tehnicii legislative, reglementate prin Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, féra dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce” [art. 8 alin. (4) teza intai], si ,actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care s& excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”
[art. 36 alin. (1) din aceeasi lege]. Prin urmare, raportat la
cerintele de calitate a normei juridice, Curtea a retinut ca
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 94/2000 indeplinesc criteriile de claritate, precizie
si previzibilitate prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
operatiunea de retrocedare vizdnd numai bunurile imobile care
au apartinut cultelor religioase.

30. Prin aceeasi decizie, paragrafele 34 si 36, Curtea a
statuat, Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila, ca
acest text de lege consacra o clasificare indirecta a prezumtiilor
legale, in functie de posibilitatea rasturnarii acestora prin proba
contrara, respectiv in prezumtii absolute si relative si nu se poate
sustine in mod rezonabil ca reglementarea legala a autoritatii de
lucru judecat ce insoteste hotararea judecatoreasca contravine
notiunii de ,dreptate”, reglementata prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie, dat fiind faptul ca exista remedii procesuale, de
natura a contracara efectele injuste ale unei hotaréari
judecatoresti netemeinice sau nelegale care este definitiva si
executorie, si anume caile extraordinare de atac. De altfel,
invocand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale
ce reglementeaza prezumtiile legale absolute, autorii acesteia
tind la o reexaminare a prezumtiei de lucru judecat nascute din
deciziile de speta, prin invocarea unor elemente noi pentru a
proba existenta dreptului de proprietate asupra bunului a carui
restituire se solicita, respectiv un contract de vanzare incheiat la
Viena in data de 13 iunie 1870, ,in temeiul Legii nr. 20/1868",
intre ,visteria imparateasca” si Fondul Bisericesc Greco-Ortodox
Bucovinean, act juridic despre care se sustine ca a constituit
temeiul inscrierii dreptului de proprietate al Fondului in cartea
funciara. Or, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila, partile pot uza de calea extraordinara de atac
a revizuirii si in situatia in care, la data pronuntarii hotararii
atacate, instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri care
erau de naturd a schimba solutia data in cauza.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate vizand art. 1
alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, Curtea, prin aceeasi decizie [paragraful 32], a
statuat ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicita Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra pertinentei si relevantei
probelor pe care le poate depune persoana indreptatita la

restituire, precum si asupra modului in care aceste probe pot fi
interpretate de catre Comisia speciala de retrocedare sau de
catre instanta de judecata. Or, Curtea Constitutionalda nu se
poate substitui organului administrativ care are rolul de aplicare
a legii sau instantei de judecata chemata sd cenzureze o
eventuala decizie nelegald a acestuia. Aprecierea calitatii de
proprietar a persoanei indreptatite la restituire, respectiv a
cultului religios [si nu a asociatiilor sau fundatiilor constituite prin
lege speciala sau de catre cultele religioase], in baza probelor
administrate, reprezinta o chestiune de fapt, a cérei stabilire intra
in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. In sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale este atributia instantelor de
judecata sa interpreteze si sa determine dispozitiile legale
aplicabile in raport cu starea de fapt stabilita. In temeiul art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau
completa prevederea legald supusa controlului si nici nu se
poate pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii,
ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (9) si
art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
este inadmisibila.

32. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1202 din Codul civil din 1864 referitor la
prezumtia legald, Curtea, prin decizia antereferitd, a constatat ca
acestea au fost abrogate in mod expres la data intrarii in vigoare
a noului Cod de procedura civila, respectiv la data de
15 februarie 2013, potrivit art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil [paragraful 33]. In aceste conditii, raportat la cauza de fata,
avand in vedere data sesizarii Curtii Constitutionale, acestea nu
au nicio relevanta in solutionarea fondului cauzei, exceptia de
neconstitutionalitate fiind inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

33. Cele anterior retinute 1in jurisprudenta Curtii
Constitutionale sunt aplicabile mutatis mutandis in cauza de
fata, atat sub aspectul considerentelor care vizeaza fondul
exceptiei de neconstitutionalitate, cat si al celor referitoare la
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) si art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si
ale art. 1202 din Codul civil din 1864, exceptie ridicata de Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor si Fundatia ,Fondul Bisericesc
Ortodox Roman al Bucovinei” din Suceava in dosarele nr. 327/39/2016, nr. 328/39/2016, nr. 332/39/2016, nr. 500/39/2016 si
nr. 501/39/2016 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si ale art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 155%
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Susana Roman si Dumitru Spinu in Dosarul
nr. 1.765/190/2016/a1.1 al Judecatoriei Bistrita — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 317D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 318D/2016, nr. 999D/2016, nr. 1.070D/2016  si
nr. 1.136D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Diumea,
Bogdan Alin Vintila, Mihai Moldovan si Razvan Dimoftache in
dosarele nr. 6.332/245/2016/a1.1, nr. 2.735/99/2016/a1.1,
nr. 1.599/289/2016/a1.1 si nr. 333/36/2016 ale Tribunalului lasi —
Sectia penala, Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, Tribunalului Mures — Sectia penala si,
respectiv, ale Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.136D/2016,
pentru autorul exceptiei Razvan Dimoftache, domnul avocat
Antoniu Obancia din cadrul Baroului Bucuresti, cu delegatie la
dosar, in calitate de reprezentant al autorului exceptiei. Se
constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei Razvan Dimoftache a depus note scrise prin care
solicitd admiterea acesteia.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul autorului exceptiei este de acord cu
conexarea dosarelor.

8. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere dispozitiile
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune conexarii dosarelor.

9. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 318D/2016, nr. 999D/2016, nr. 1.070D/2016 si
nr. 1.136D/2016 la Dosarul nr. 317D/2016, care a fost primul
inregistrat.

10. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei Razvan Dimoftache
care, raportandu-se la jurisprudenta existenta, solicita
reconsiderarea acesteia, deoarece, desi Curtea Constitutionala
a statuat n deciziile anterioare ca nerespectarea termenului de
5 zile prevazut in cuprinsul art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala atrage incidenta prevederilor art. 268 alin. (1)
din acelasi cod, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen
fiind decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in cauza
si nulitatea absoluta a actului facut peste termen, se impune ca
acest lucru sa fie consacrat si intr-un dispozitiv al unei decizii
pronuntate de instanta de contencios constitutional.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece nu se invoca motive noi, de naturd sa determine
schimbarea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 1.765/190/2016/a1.1, Judecatoria Bistrita — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

13. Prin Incheierea nr. 18/CMPCP/2016 din 14 martie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 6.332/245/2016/a1.1, Tribunalul
lasi — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala.

14. Prin Incheierea nr. 63 din 13 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.735/99/2016/a1.1, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala.

15. Prin Incheierea din 1 iunie 20186, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.599/289/2016/a1.1, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

16. Prin Incheierea nr. 109/P/CP din 31 mai 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 333/36/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

17. Exceptia a fost ridicata in dosarele de mai sus de Susana
Roman si Spinu Dumitru, de Vasile Diumea, de Bogdan Alin Vintila,
de Mihai Moldovan si de Razvan Dimoftache, dosare avand ca
obiect solutionarea unor cauze penale cu inculpati arestati aflate
in faza camerei preliminare la fond sau in contestatie.

*) A se vedea opiniile concurente de la Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie
2017, de la Decizia nr. 702 din 29 noiembrie 2016 si de la Decizia nr. 53 din 2 februarie 2017, nepublicate inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

la momentul pronuntarii prezentei decizii.
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18. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, in
masura n care s-ar interpreta ca termenul de 5 zile este un
termen de recomandare, si nu unul imperativ. Se arata ca
dispozitia prevazuta de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala, respectiv ,cu cel putin 5 zile Tnainte”, trebuie sa fie
interpretata in sensul ca nerespectarea termenului atrage
incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind
un termen procedural peremptoriu, calculat conform art. 269
alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv pe zile libere.

19. Facand trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 336
din 30 aprilie 2015, se solicitd ca argumentele si motivarea
retinute in aceasta sa fie transpuse si cu privire la prevederile
art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala pentru o
interpretare unitaré a normelor, atat in ce priveste natura juridica
a termenelor, cat si in ce priveste sanctionarea nerespectarii lor
atunci cand nerespectarea duce la incalcari ale dreptului la
aparare al inculpatului.

20. Se mai arata ca, daca termenul de 5 zile nu este
respectat, atunci el nu poate coexista in mod echitabil cu
termenul de 3 zile instituit de art. 207 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Astfel, in masura in care termenul de 5 zile
este interpretat ca fiind unul de recomandare, atunci dreptul la
aparare este afectat. In plus, nu exista nicio sanctiune pentru
nerespectarea termenelor de 5 si, respectiv, 3 zile.

21. Avand in vedere ca ratiunea termenului de Thaintare a
rechizitoriului si a dosarului judecatorului de camera preliminara
este aceea de a asigura respectarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului arestat si de a elimina arbitrarul cat
priveste dispunerea asupra masurilor privative de libertate,
reiese ca acest termen are natura juridica a unui termen
peremptoriu. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor procesual penale criticate
cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul la aparare si cu dispozitiile privind infaptuirea justitiei.

22. Judecatoria Bistrita opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, desi art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala contine acelasi termen
regresiv ,.cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei” — ca si
textul art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 a Curiii
Constitutionale —, problemele ridicate sunt sensibil diferite,
nerespectarea termenului per se nefiind in masura sa atraga
nulitatea rechizitoriului, act de sesizare a instantei de judecata.

23. Astfel, daca art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala vizeaza sesizarea judecatorului de drepturi si libertati cu
un act al procurorului prin care se propune prelungirea duratei
arestului preventiv, art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala vizeaza rechizitoriul, ca act al procurorului prin care se
dispune trimiterea in judecata a inculpatului fata de care s-a
dispus o masura preventiva, verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii preventive efectuandu-se din oficiu de catre judecatorul
de camera preliminara. Or, legalitatea rechizitoriului face
obiectul procedurii de camera preliminara, nulitatea sa
putandu-se constata doar ca urmare a procedurii consacrate de
art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

24. Raportat la art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald, s-a apreciat de catre instanta de contencios
constitutional ca propunerea de prelungire a arestarii preventive
este un drept procesual al Ministerului Public, si nu o obligatie,
fapt pentru care nerespectarea termenului prevazut de textul
criticat, constatat ca fiind un termen procedural regresiv de
decadere, duce la decaderea procurorului din dreptul de a
solicita prelungirea arestarii preventive, cu consecinta fireasca
a imposibilitatii judecatorului de drepturi si libertati de a dispune
prelungirea masurii arestarii preventive.

25. Pe de alta parte, arata instanta de judecata, in ce priveste
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, chiar daca
emiterea rechizitoriului este un drept procesual al Ministerului
Public, iar, conform art. 330 din Codul de procedura penala,
acesta poate cuprinde propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de Tnlocuire a unei masuri preventive, nerespectarea
termenului prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala nu poate atrage, in afara procedurii reglementate de
art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala, nulitatea
actului de sesizare, cu consecinta decaderii procurorului din
dreptul de a trimite inculpatul in judecata, ci cel mult decaderea
procurorului din dreptul de a formula propunerile prevazute de
art. 330 din Codul de procedura penala.

26. Admitand chiar decaderea procurorului din dreptul de a
mai propune mentinerea masurii preventive in cauza si nulitatea
propunerii formulate peste termen, in temeiul art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penald, judecatorul de camera
preliminara are obligatia verificarii din oficiu a legalitatii si
temeiniciei masurii preventive, inainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului.

27. Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca ratiunile
pentru care legiuitorul a prevazut un anumit termen in care sa fie
sesizata instanta de judecata prin actul de acuzare, inaintea
expirarii masurii preventive, sunt aceleasi care au dus la
stabilirea termenului prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala si au in vedere atéat respectarea dreptului la
aparare al inculpatului in componenta dreptului la timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii, prevazute de art. 10
alin. (2) din Codul de procedura penala, art. 6 paragraful 3 lit. b)
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 24 din Constitutia Romaniei, cat si stabilirea
unui cadru procesual clar si previzibil de naturd a inlatura
arbitrarul din judecarea cauzei, aspecte insumate de art. 124
din Legea fundamentala.

28. In concluzie, instanta de judecata apreciaza ca textul
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
constitutional, termenul regresiv cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei fiind unul imperativ, peremptoriu, a carui
incalcare nu poate atrage insa decaderea procurorului din
dreptul de a sesiza instanta cu rechizitoriu, in temeiul art. 268
din Codul de procedura penala, ci cel mult o nulitate relativa care
sa priveasca strict masurile preventive, in conformitate cu
art. 282 din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara avand atat dreptul, cét si obligatia de a verifica in ce
masura nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala a produs o vatamare
drepturilor partilor care nu poate fi inlaturata altfel.

29. Tribunalul lagi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, avand in vedere
noua perspectiva impusa de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 336 din 30 aprilie 2015, care a consacrat faptul ca procurorul
in cadrul procedurii penale are drepturi si obligatii, se impune
reevaluarea naturii termenului pus in discutie. Este evident ca
cele doua termene prevazute de art. 207 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala au scopul de a temporiza desfasurarea
procesului penal, astfel incat judecatorul de camera preliminara
sa poata evalua masura preventiva, sub imperiul careia se afla
inculpatul, anterior expirarii duratei acesteia. Or, daca procurorul
nu respecta acest termen, este imposibila desfasurarea unei
proceduri cu respectarea tuturor garantiilor procesului echitabil,
mai ales in cauzele complexe sau atunci cand inculpatul aflat
sub control judiciar (intrucat textul legal vizeaza toate masurile
preventive) se afla domiciliat la departare de instanta sesizata,
cand este necesara citarea legala si prezentarea acestuia in fata
judecéatorului.
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30. Ratiunile avute in vedere de Curtea Constitutionala in
cazul termenului prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald isi au pe deplin aplicabilitatea, procedura de
verificare a masurii preventive la sesizarea instantei cu
rechizitoriu fiind stréns legata de dreptul procurorului de a emite
rechizitoriul in dosarul instrumentat, cu inculpat aflat sub
imperiul unei masuri preventive — art. 327 din Codul de
procedura penald — si dreptul acestuia de a propune
judecatorului de camera preliminard mentinerea, revocarea sau
inlocuirea masurii preventive — art. 330 din Codul de procedura
penala.

31. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu contravine
dreptului la aparare. In conditiile in care s-ar fi invocat o
incalcare a acestui drept in fata judecatorului de camera
preliminara de la fond, exista posibilitatea de a se acorda un
termen pentru pregatirea apararii.

32. Tribunalul Mures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, in masura in
care sesizarea cu rechizitoriu, in situatia inculpatilor arestati
preventiv, nu se face in termenul prevazut de textul criticat.
Astfel, pe de o parte, judecatorul investit cu solutionarea cauzei
nu are timpul necesar pentru studierea temeinica a dosarului
pentru solutionarea aspectelor ce tin de legalitatea si temeinicia
masurii preventive, iar, pe de alta parte, nerespectarea acestui
termen este de natura sa conduca la incalcarea dreptului
fundamental la aparare al inculpatului arestat preventiv.

33. Se face trimitere la argumentele avute in vedere de
Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, pe care instanta le considera aplicabile si in
cauza de fata.

34. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie opineaza cé exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece natura
termenului si sanctiunea nerespectarii acestuia revin instantelor
de judecata.

35. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

36. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata in dosarele nr. 317D/2016, nr. 318D/2016,
nr. 1.070D/2016 si nr. 1.136D/2016 este intemeiata, intrucat
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
similare cu prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald, declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015, si c& argumentele avute in vedere de instanta
de contencios constitutional in decizia precitata pot fi aplicate
tale quale si in cauza de fata.

37. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate invocata
in Dosarul nr. 999D/2016, Guvernul o apreciaza ca fiind
neintemeiata. Astfel, procedura de camera preliminara este
declansata de trimiterea rechizitoriului la instanta competenta
care, primind dosarul, are obligatia ca, din oficiu, sa procedeze
la verificarea, cu respectarea procedurii reglementate de
art. 207 din Codul de procedura penala, a legalitatii si temeiniciei
masurii preventive. Legiuitorul a stabilit termene atat pentru
procuror — un termen in interiorul caruia sa fnainteze dosarul la
judecatorul de camera preliminara, astfel incat sa aiba timpul
necesar, suficient a face aceste verificari anterior expirarii
duratei masurii preventive, cat si pentru judecatorul de camera
preliminara. Se considera ca reglementarea cuprinsa in art. 207
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala nu este de natura
a aduce atingere art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie, deoarece exista posibilitatea de a se acorda un

termen pentru pregatirea apararii in cadrul procedurii de camera
preliminara.

38. Potrivit art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala,
copia certificatd a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura. Inculpatului,
celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la cunostinta
obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja
un aparator, termenul in care, de la data comunicarii, pot formula
in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala, astfel incat nu poate fi primita sustinerea
potrivit careia este afectat dreptul la aparare.

39. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura Tn care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei masurii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Astfel, in
situatia aplicarii art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
in cazurile in care propunerea de prelungire a arestarii
preventive se depune cu mai putin de 5 zile Thainte de expirarea
duratei masurii, intervalul de timp ramas pana la solutionarea
propunerii este insuficient pentru pregatirea unei aparari
efective, incalcandu-se astfel art. 24 din Constitutie si art. 20 din
Legea fundamentala raportat la dispozitiile art. 6 paragraful 3
lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

40. Termenul de 5 zile reglementat de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala are, de asemenea, scopul de a da
posibilitatea judecatorului de camera preliminara sa cunoasca
rechizitoriul si dosarul cauzei pentru a putea delibera si dispune
in cunostinta de cauza cu privire la legalitatea si temeinicia
masurii preventive. In mod similar, in lipsa unui termen
indestulator in care sa studieze masura respectiva, judecatorul
ar putea pronunta o solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea
amanuntita a cauzei_si garantarea dreptului la aparare al
inculpatului arestat. In acest sens, instanta europeana de
contencios al drepturilor omului a statuat ca este crucial ca
judecatorul sa beneficieze de deplina capacitate de concentrare
si atentie pentru a putea urmari dezbaterile si pentru a dispune
o solutie lamuritoare (Hotararea din 19 octombrie 2004,
pronuntata in Cauza Makhfi impotriva Frantei, paragraful 40).

41. Tinand cont de faptul ca ratiunea termenului de depunere
a rechizitoriului, Tmpreuna cu dosarul cauzei, la judecatorul de
camera preliminara, in cazul in care procurorul dispune
trimiterea Tn judecata a inculpatului fata de care s-a dispus o
masura preventiva, este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la apérare al inculpatului arestat si de a
verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive,
Avocatul Poporului apreciaza ca acest termen are natura juridica
a unui termen peremptoriu. Aceasta este singura interpretare
care poate determina compatibilitatea normelor procesual
penale criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la aparare si cu prevederile art. 124 din
Legea fundamentala.

42. Asa fiind, dispozitile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale Th masura in care se
interpreteaza ca ,termenul de 5 zile Thainte de expirarea duratei
masurii preventive” este un termen de recomandare, si nu un
termen imperativ.

43. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
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judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

44. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) si (2) cu denumirea marginala
Verificarea masurilor preventive in procedura de camera
preliminara din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

»(1) Cand procurorul dispune trimiterea in judecata a
inculpatului fatd de care s-a dispus o masurd preventiva,
rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se inainteaza
judecétorului de cameréa preliminara de la instanta competenta,
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.

(2) In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului,
judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea
si temeinicia mésurii preventive, inainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului. [...]”

46. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la Dreptul la
apdrare si art. 124 referitor la Infaptuirea justitiei, precum si
dispozitile art. 6 paragraful 3 referitor la drepturile oricarui
acuzat din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

47. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea
a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut ca trimiterea la instanta
competenta de catre procuror a rechizitoriului, impreuna cu
dosarul cauzei, declanseaza procedura de camera preliminara,
iar, In cazul in care inculpatul trimis in judecata se afla, la
momentul sesizarii instantei, sub puterea unei masuri preventive
dispuse Tn cursul urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminara, primind dosarul, are obligatia ca, din oficiu, fara a
exista vreo cerere din partea procurorului sau a inculpatului, sa
procedeze la verificarea — cu respectarea procedurii
reglementate de art. 207 din Codul de procedura penala — a
legalitatii si temeiniciei masurii preventive careia ii este supus
inculpatul, indiferent de felul acesteia (control judiciar, control
judiciar pe cautiune, arest la domiciliu sau arestare preventiva),
si sa decida daca se impune sau nu ca masura preventiva sa fie
mentinuta. In acest scop, rechizitoriul cuprinde, in mod
obligatoriu, date referitoare la masurile preventive luate in cursul
urmaririi penale, asa cum rezulta din dispozitiile art. 328 alin. (1)
raportate la art. 286 alin. (2) lit. €) teza finala din Codul de
procedura penald. Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit
art. 330 din Codul de procedura penala, si propunerea de luare,
mentinere, revocare sau de inlocuire a unei masuri preventive.
Acest text se refera la dreptul procurorului de a formula cereri in
legatura cu masurile preventive, cereri pe care le poate face fie
prin rechizitoriu, odata cu sesizarea instantei, fie ulterior, in
cursul procedurii de camera preliminara. Dreptul procurorului de
a formula astfel de cereri nu trebuie insa confundat cu sesizarea

din oficiu in baza careia judecatorul de camera preliminara
verifica, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
legalitatea si temeinicia masurii preventive (Decizia nr. 145 din
17 martie 2016, paragraful 14).

48. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutda de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la inregistrarea dosarului si fnainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Asadar, dispozitile de lege mentionate stabilesc
termene atat pentru procuror — un termen in interiorul caruia
sa inainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre
judecatorul de camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba
timpul necesar si suficient pentru a face aceste verificari anterior
expirarii duratei masurii preventive —, céat si pentru judecatorul
de camera preliminara (Decizia nr. 145 din 17 martie 2016,
paragraful 15).

49. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Prin aceasta decizie Curtea a retinut c3,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penals,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeaza termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei (paragraful 19 din Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015). In ceea ce priveste natura juridica a termenului regresiv
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968) si
consecintele nerespectarii acestuia, Curtea a observat ca
practica judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum
5 zile de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii
preventive ca fiind un termen de recomandare (Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, paragraful 21). Tinand cont de faptul ca
ratiunea termenului de depunere a propunerii de prelungire a
duratei arestarii preventive este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a
elimina arbitrarul Tn ceea ce priveste dispunerea prelungirii
masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca acest termen
are natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind
singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor procesual penale criticate cu dispozitiile constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei (Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015, paragraful 48). Curtea a concluzionat ca
.nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive» este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
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penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen” (Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, paragraful 49).

50. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, mai sus citata,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala are aceeasi natura
juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015 — cand instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de durata, apartinand inclusiv Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, practica judiciara care a dat textului valente
neconstitutionale —, in cazul termenului stabilit de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala nu se poate vorbi despre
o atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate, interpretare
care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus
mentionate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
pune in discutie o problema de interpretare si aplicare a legii,
ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti, este inadmisibila
(Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, paragraful 19).

51. In acelasi sens sunt si deciziile nr. 251 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
16 iunie 2016, si nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016.

52. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, mentionata anterior, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penalad sunt clare,
precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul acestora este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuala, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind

decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absoluta a actului facut peste termen (Decizia
nr. 276 din 10 mai 2016, paragraful 18).

53. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

54. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 207 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea dispun cu privire la un termen de
3zile de la finregistrarea dosarului, in interiorul caruia
judecatorul de camera preliminara verifica din oficiu legalitatea
si temeinicia masurii preventive, ihainte de expirarea duratei
acesteia, cu citarea inculpatului. Criticile autorului sunt formulate
din perspectiva raportarii acestor prevederi la cele ale art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, sustinandu-se ca, daca
termenul de 5 zile este nerespectat, atunci el nu poate coexista
in mod echitabil cu termenul de 3 zile instituit de art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penala si ca nu exista nicio sanctiune
pentru nerespectarea termenului de 3 zile. Analizand aceste
sustineri, Curtea constata ca pun in discutie o problema de
interpretare si aplicare a legii, care trebuie sa apartina
instantelor judecatoresti. De asemenea, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge
inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (a se vedea Decizia nr. 463
din 12 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Susana Roman si Spinu Dumitru, de Vasile Diumea, de Bogdan Alin Vintila, de Mihai Moldovan si de
Razvan Dimoftache in Dosarul nr. 1.765/190/2016/a1.1 al Judecatoriei Bistrita — Sectia penala, in Dosarul nr. 6.332/245/2016/a1.1
al Tribunalului lasi — Sectia penala, in Dosarul nr. 2.735/99/2016/a1.1 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Th Dosarul nr. 1.599/289/2016/a1.1 al Tribunalului Mures — Sectia penala si in Dosarul nr. 333/36/2016 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bistrita — Sectia penala, Tribunalului lasi — Sectia penala, Curtii de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori, Tribunalului Mures — Sectia penala si Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 16 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3)
raportat la art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3) raportat la art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Alexandru
Marin in Dosarul nr. 18.178/3/2015/a2 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 527 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autorul exceptiei a depus note scrise, prin care solicita
admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce are
ca obiect dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) raportat la art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala, se arata ca este firesc
ca incheierea prevazuta la art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala sa fie comunicata procurorului, intrucat el este
autorul actului de sesizare si el este cel obligat sa procedeze la
indreptarea anumitor neregularitati in masura in care sunt
dispuse de instanta de judecata. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, se arata ca aceasta este neintemeiata,
intrucat instanta fixeaza termen de judecata in sedinta publica,
iar actul procurorului prin care se remediaza neregularitatile
actului de sesizare sunt supuse discutiei contradictorii a partilor,
astfel incat acestea cunosc, pe de o parte, modul in care
procurorul a inteles sa remedieze aceste deficiente, iar, pe de
alta parte, optiunea procurorului de a mentine acuzarea sau de
a solicita restituirea cauzei la parchet.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18178/3/2015/a2, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2) si (3)
raportat la art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Alexandru Marin intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii privind legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala intr-un dosar referitor la stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei pentru savarsirea infractiunii de tentativa de
omor calificat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca principiul egalitatii armelor si, prin urmare, dreptul
la un proces echitabil, prin faptul ca doar procurorului i se
comunica, de Tndata, Tncheierea judecatorului de camera
preliminara pronuntata conform prevederilor art. 345 alin. (1) din
acelasi cod, nu si celorlalte parti. Se arata, totodata, ca
prevederile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala
incalca dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca niciuna dintre
parti nu poate sa verifice daca procurorul a remediat, Tn mod
corespunzator, neregularitatile rechizitoriului si nu poate sa
cunoasca optiunea procurorului de mentinere a dispozitiei de
trimitere in judecata sau de restituire a cauzei, pentru a putea
contesta aceasta optiune. Se sustine ca aceeasi dispozitie
legala contravine principiului egalitatii, Tntrucét, in cauzele in
care sunt trimisi in judecatd mai multi inculpati prin acelasi
rechizitoriu, textul criticat nu este suficient de explicit in sensul
de a-i da posibilitatea procurorului de a solicita doar pentru unii
dintre coinculpati mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata
sau restituire a cauzei. Se aratd, de asemenea, céa dispozitiile
art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare prevederilor
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere, in
acest sens, la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si
nr. 552 din 16 iulie 2015.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 641
din 11 noiembrie 2014.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, ardtand ca si mentine punctele de
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vedere exprimate in dosarele nr. 374 D/2014, nr. 291 D/2015, nr.
1.166 D/2015 si nr. 1.791 D/2015 si retinute in deciziile nr. 663
din 11 noiembrie 2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 35 din 9
februarie 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) raportat la art. 347 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care, la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,,(2) In cazul in care judecétorul de
camerd preliminaré constatd nereqgularitati ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneazd potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se
comunica de indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediazd neregularitdtile actului de sesizare si comunica
Jjudecatorului de cameré preliminaré dacé mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei’;

— Art. 347 alin. (1): ,In termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul
pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevézute la
art. 346 alin. (3)—(5).”.

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 345 alin. (2) si
(3) si art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penalad au fost
modificate prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 29 aprilie 2016, avand, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,(2) Judecétorul de camera
preliminard se pronunta in camera de consiliu, prin incheiere,
care se comunicd de indaté procurorului, partilor si persoanei
vatamate.

(3) In cazul in care judecédtorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penalé efectuate cu incalcarea legii ori dacd exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de Ia
comunicarea incheierii, procurorul remediazé neregularitéatile
actului de sesizare si comunicd judecéatorului de camera
preliminard daca mentine dispozifia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei”;

— Art. 347 alin. (1): ,/n termen de 3 zile de la comunicarea
incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1)—(42), procurorul,
partile si persoana vatamata pot face contestatie. Contestatia
poate privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor”.

15. Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 345 alin. (2) si
(3) raportat la art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala in
forma Tn vigoare de la data sesizarii instantei de contencios
constitutional.

16. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, art. 16
alin. (1) cu privire la egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) raportat |a art. 347
alin. (1) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 35 din
9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 254 din 5 aprilie 2016, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. Prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 64,
si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 24, Curtea
a retinut ca textele criticate reglementeaza cu privire la
procedura in camera preliminara si la contestatiile ce pot fi
formulate cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346
alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala si ca acestea nu
afecteaza drepturile procesuale ale procurorului, ale partilor si
ale subiectilor procesuali principali.

19. Distinct de cele aratate prin deciziile anterior mentionate,
Curtea constata ca trimiterea de catre judecatorul de camera
preliminard a incheierii prin care constatd neregularitati ale
actului de sesizare, prin care sanctioneaza, potrivit art. 280—282
din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii sau prin care sunt excluse una sau
mai multe probe administrate, doar parchetului care a emis
rechizitoriul, conform art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penala, nu si partilor procesului penal, este justificata avand in
vedere calitatea parchetului de titular al dreptului de sesizare a
instantei si, totodata, obligatia acestuia de ihtocmire a actului de
sesizare, respectiv a rechizitoriului, conform art. 327 lit. a) din
Codul de procedura penala. Aceasta lipsa de comunicare nu
este, Insa, de natura a afecta interesele procesuale ale partilor
procesului penal, intrucat ele au dreptul de a consulta dosarul
cauzei, in conditiile legii, pe tot parcursul procesului penal,
personal sau prin intermediul unui reprezentant legal, conform
art. 81 alin. (1) lit. ), art. 83 lit. b), art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (1)
si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala.

20. De asemenea, comunicarea, facuta de catre procuror
doar judecatorului de camera preliminara, a mentinerii dispozitiei
de trimitere in judecata sau a solicitarii de restituire a cauzei, in
urma remedierii neregularitatilor actului de sesizare, conform
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art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, este justificata
de acelasi drept al partilor de consultare a dosarului pe toata
durata procesului penal, dar si de faptul ca, indiferent de solutia
comunicata de procuror judecatorului de camera preliminara,
conform textului criticat, procesul penal va continua conform
unei proceduri pe parcursul careia partile beneficiaza de toate
garantiile procesuale specifice respectarii principiului egalitatii
armelor si, prin urmare, dreptului la un proces echitabil. Astfel,
dispunerea de catre judecatorul de camera preliminara a
inceperii judecatii, conform art. 346 alin. (4) din Codul de
procedura penald, are ca efect declansarea procedurii
prevazute la art. 371 si urmatoarele din Codul de procedura
penala, iar, restituirea cauzei la parchet, potrivit art. 346 alin. (3)
din Codul de procedura penald, are ca efect reluarea si,
respectiv, continuarea acesteia, dupa cum solutia se intemeiaza
pe dispozitile art. 346 alin. (3) lit. a) sau b) din Codul de
procedura penala sau pe prevederile art. 346 alin. (3) lit. ¢) din
acelasi cod.

21. Curtea retine, totodata, ca partile procesului penal, pe de
o parte, si procurorul, respectiv judecatorul de camera
preliminara, pe de alta parte, se afla in situatii juridice diferite,
date de rolul diferit pe care il au in cadrul procesului penal, motiv
pentru care principiul egalitatii armelor nu obliga la asigurarea
unui regim juridic similar celor doua categorii de participanti la
procesul penal.

22. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca necomunicarea actelor prevazute la art. 345 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura penala partilor procesului penal nu este
de natura a incalca principiul egalitatii armelor si, prin urmare,
nici dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

23. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, acestea nu sunt
aplicabile in cauza, intrucat au in vedere egalitatea de tratament
juridic intre cetéteni, si nu Tntre cetateni si autoritati sau institutii
ale statului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 35 din 2 aprilie

1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 11 aprilie 1996).

24. In ce priveste critica referitoare la lipsa de claritate a
dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea
din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, si Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
ca legea interna trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta
pentru a permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Asadar, previzibilitatea legii tine
de calitatea acesteia, respectiv legea trebuie sa fie suficient de
precisa si clara pentru a putea fi aplicatd. Totusi, instanta
europeana a aratat ca poate fi dificil sa se redacteze legi de o
precizie totala si ca o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca a fi de dorit pentru a permite instantelor nationale
sa faca sa evolueze dreptul in functie de ceea ce ele considera
masuri necesare in interesul justitiei, precum si in functie de
evolutia conceptiilor sociale (Hotararea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue
impotriva Belgiei, paragraful 59). Or, prin raportare la
considerentele anterior expuse, Curtea retine ca dispozitiile
contestate indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate, deoarece acestea au o redactare univoca, nefiind
susceptibile de o interpretare abuziva sau arbitrara. Dimpotriva,
prevederile art. 347 alin. (1) din Codul de procedura penala
reglementeaza dreptul procurorului si al inculpatului de a
formula contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor
si a exceptiilor, precum si Tmpotriva solutiilor prevazute la
art. 346 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, drept ce
trebuie exercitat intr-un termen de decadere de 3 zile, care incepe
sa curga de la data comunicarii incheierii prevazuta la art. 346
alin. (1) din Codul de procedura penala (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 35 din 9 februarie 2016, paragraful 14).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Marin in Dosarul nr. 18.178/3/2015/a2
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) raportat la art. 347 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Olt de catre domnul Cotarcea lonut

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Olt de catre domnul Cotarcea lonut.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 331.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Olt de catre domnul lonita Radu-George

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul lonitd Radu-George exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Olt.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 332.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 239/2009
privind interdictia pescuitului in timpul noptii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 3.822 din 27 aprilie 2017 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura,

tinand cont de prevederile art. 8 lit. a) si d) si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul
si acvacultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile:

— art. 7 lit. A. d) e) g) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

— art. 9 alin (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 239/2009 privind interdictia pescuitului in
timpul noptii, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 293 din 5 mai 2009, cu completarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 1. — (1) Se interzice pescuitul comercial si recreativ pe
timpul noptii intre orele 22,00—6,00 a oricaror specii de pesti si
alte vietuitoare acvatice vii pe Dunare si bratele sale de la

Calarasi km 366 pana la gurile de varsare ale Dunarii, in Delta
Dunarii si pe lacurile de acumulare de pe raul Olt.

(2) Se interzice transportul pe timpul noptii intre orele
22,00—6,00, cu ambarcatiunile folosite la pescuitul comercial, a
oricaror specii de pesti si alte vietuitoare acvatice pe Dunare si
bratele sale de la Calarasi km 366 pana la gurile de varsare ale
Dunarii, in Delta Dunarii si pe lacurile de acumulare de pe raul
Olt.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 148.
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