MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 379

PAR
LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 15 mai 2019

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2019 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite ....................

Decizia nr. 61 din 22 ianuarie 2019 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 143 alin. (5) din
Legea dialogului social nr. 62/2011 ..........ccccoeeeicienenne

Decizia nr. 62 din 22 ianuarie 2019 referitoare la exceptia de

299.

neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea dialogului social nr. 62/2011 ........cccccoeeiiiieenen.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
pentru aprobarea transmiterii terenurilor apartinand
domeniului privat al statului, aflate in administrarea
Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, aferente
infrastructurii secundare de irigatii, in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Insula
Verde si a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru
irigatii SRPA 09 Liscoteanca din judetul Briila ..........

Nr.

300. — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
pentru aprobarea transmiterii terenului apartinand
domeniului privat al statului, aflat in administrarea
Agentiei Nationale de Imbunatétiri Funciare, aferent
infrastructurii secundare de irigatii, in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru
irigatii SPP19 Sibioara din judetul Constanta ............

— Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.362/2018 pentru
aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura
secundara de irigatii apartinand domeniului privat al
statului, aflaté in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunétatiri Funciare si situatd pe teritoriul
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii
Denistepe din judetul Tulcea, in proprietatea acestei
Organizatii ........cccccovviiiiiiiiic

301.

2.081. — Ordin al ministrului finantelor publice privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului
finantelor publice si al ministrului delegat pentru buget
nr. 496/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind dobandirea si retragerea certificatului de
atestare a cunostintelor dobandite Tn domeniul
Sistemului european de conturi..........cccccvveriveeinneenn.

Pagina

12-13

13-14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 379/15.V.2019

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4,
art. 6—8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel-Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 14.093/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 21 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care face referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016 si
pune concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016, si ca neintemeiata, cu privire la celelalte
texte de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 8.416 din 28 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.093/302/2016, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—38 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca
obiect contestatia impotriva notificarii intemeiate pe prevederile
Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esenta, ca Legea nr. 77/2016 contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin consacrarea dreptului
discretionar al debitorilor de a da in platé imobilul ipotecat in
favoarea creditorului, in acest mod fiind incurajata ,intentia
frauduloasa de a nu plati o datorie angajata in conditii de
libertate contractuala, pe o durata indelungata de timp, si de a
transforma o obligatie cu intindere predeterminata in drept de
reducere si refuz de executare”. Totodata, actul normativ criticat
contravine dispozitiilor art. 135 din Constitutie, prin consacrarea
dreptului discretionar al debitorului de a modifica intinderea
obligatiilor asumate prin contracte deja executate, incalcand in
acest mod ,dreptul de proprietate, dreptul la profit si la
mentinerea status quo-ului contractual”, precum si ,dreptul

creditorilor garantati la diferenta”, prin crearea unei situatii
juridice inferioare pentru creditorul ipotecar diligent, care si-a
constituit o garantie, faté de creditorii chirografari.

6. Autorul mai arata ca in procesul legislativ de elaborare a
actului normativ criticat au fost incalcate flagrant ,principiile de
elaborare a actelor normative si compatibilitatea cu
Constitutia/coerenta intraconstitutionald” si sunt incalcate
principii fundamentale ale dreptului (asigurarea bazelor legale
de functionare a statului, principiul libertatii si egalitatii, principiul
proportionalitatii si al securitatii juridice), precum si normele de
tehnica legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2000. Se mai arata
ca atat Banca Centrala Europeana, céat si Comisia Europeana
au exprimat pozitii contrare adoptarii Legii nr. 77/2016.

7. In opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat
restrdnge dreptul de proprietate si libertatea contractuala a
creditorilor, fara sa existe niciuna dintre justificarile cuprinse in
art. 53 din Constitutie. Se arata, in acest sens, ca statul nu poate
schimba natura juridica a unor contracte aflate deja in executare
si nu poate crea un conflict de drepturi, respectiv intre dreptul de
proprietate si libertatea economica a creditorilor, pe de o parte,
si dreptul de protectie speciala a consumatorilor, pe de alta parte.

8. In ceea ce priveste criticile punctuale de
neconstitutionalitate se arata ca art. 11 din Legea nr. 77/2016
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, prin
modificarea raporturilor juridice anterioare intrarii sale in vigoare.

9. Autorul mai sustine ca prevederile art. 3, ale art. 6 si ale
art. 8 din legea criticata contravin principiului constitutional al
egalitatii in fata legii, deoarece, in urma stingerii creantei, ca
urmare a darii in plata, prin aceasta procedura, creditorul ipotecar
diligent, care si-a constituit o garantie, dobandeste o situatie
juridica inferioara altor creditori (creditorii chirografari), care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor, pana la satisfacerea intregii creante.

10. Totodata, autorul arata ca art. 3 si art. 4 din legea criticata
incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat Legea
nr. 77/2016 nu are un scop legitim si nu pastreaza un raport
legitim de proportionalitate intre realitatea sociala si masura
propusa, care nu este nici rezonabila, nici echitabila, deoarece
restrdnge dreptul de proprietate al institutilor bancare si
nebancare creditoare.

11. Autorul mai arata ca prevederile art. 3, art. 4, art. 6—8
din Legea nr. 77/2016 incalca principiul constitutional al statului
de drept, prin incalcarea securitatii juridice, deoarece
modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract sau
chiar modificarea pretului agreat de parti nu pot avea loc printr-o
ingerinta a legiuitorului in contract. Art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 77/2016 nu corespund exigentelor constitutionale de
securitate juridica, prin aceea ca stabilesc un domeniu de
reglementare amplu si neclar al procedurii speciale privind darea
in plata. Se mai arata, in acest sens, ca art. 7 din Legea
nr. 77/2016 incalca exigentele privind siguranta circuitului civil
si previzibilitatea legii, prin aceea ca stabileste o procedura
antinomica cu Codul de procedura civild, respectiv cu dispozitiile
art. 200, referitoare la regularizarea cererii de chemare in
judecata. Pe de alta parte, art. 4 si art. 7 din Legea nr. 77/2016
nu asigura garantiile constitutionale ale dreptului la un proces
echitabil si ale dreptului la aparare, deoarece dau dreptul
debitorilor institutiilor bancare si financiar nebancare s& schimbe
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obiectul, pretul si riscul contractului, in lipsa verificarilor
prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective,
necesare in vederea aplicarii protectiei actului normativ criticat.
De asemenea, art. 8 din legea criticata, in special alin. (5),
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al
statului de drept, precum si dreptul de proprietate, deoarece
consacra posibilitatea debitorilor de a obtine concursul justitiei,
pentru refuzul de a-si executa obligatiile asumate contractual
prin liber consimtamant si de a-i fi iertata datoria, in detrimentul
si prin prejudicierea creditorilor.

12. Autorul mai sustine cad Legea nr. 77/2016 incalca
libertatea economica a creditorilor, astfel cum aceasta este
protejata prin dispozitile art. 45 din Constitutie, Tn al carui
continut intra si obligatia statului de a garanta si dreptul la profit.
Or, prin instituirea unei obligatii in sarcina creditorilor, de a se
conforma dreptului debitorilor, exercitat in baza legii, Tn mod
unilateral, de a schimba pretul unui contract deja executat sau
in curs de executare, statul aduce ingerinte nejustificate libertatii
creditorilor la activitate economica si libera initiativa.

13. Judeciétoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata sau inadmisibila, dupa caz, in acord cu
jurisprudenta instantei constitutionale, si anume Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse Tn ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 privind tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 73 alin. (3) lit. m) privind reglementarea prin lege organica a
regimului general al proprietatii si al mostenirii, art. 135 privind
economia, art. 136 alin. (5) referitor la caracterul inviolabil al
proprietatii private, art. 148 alin. (2) privind actele obligatorii ale
Uniunii Europene, precum si prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila, prin Sentinta civila nr. 8.416 din 28 noiembrie 2016, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 si a admis contestatia formulatd de autorul
exceptiei, retindnd ca acesta a cedat creanta, astfel incét la data
comunicarii notificarii nu mai avea calitatea de creditor, calitate
prevazuta de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

21. Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu solutionarea
cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 303 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 508 din 8 iulie 2014, paragraful 24).

22. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca exceptia este
inadmisibilda, deoarece textele de lege criticate si legea in
ansamblul sdu nu sunt aplicabile in ceea ce il priveste pe autor,
acesta neavand calitatea de creditor ceruta de lege pentru ca
prevederile acesteia sa i se aplice.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6—8 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.093/302/2016 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 22 ianuarie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 143 alin. (5)

din Legea dialogului social nr. 62/2011

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea, in sedinta publica din 18 decembrie 2018, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Razvan Horatiu
Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 143 alin. (5) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, exceptie ridicatd de Federatia Sanitas din Romania
in Dosarul nr. 24.864/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 502D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 decembrie 2018, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, cand Curtea, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, amanarea
pronuntarii pentru data de 22 ianuarie 2019, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.864/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 143 alin. (5) din Legea dialogului social
nr. 62/2011. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Federatia Sanitas din Romania, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ formulate
in anul 2014 cu privire la obligarea emiterii unui act, respectiv a
unui ordin al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice, in prezent ministrul muncii si justitiei
sociale, prin care sa fie extinse efectele contractului colectiv de
munca fincheiat la nivel de sector de activitate ,Sanatate.
Activitati veterinare.” pentru anii 2014—2015 la nivelul tuturor
unitatilor din acest sector de activitate.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, faptul ca libertatea
contractuala poate fi valorificatd numai in cadrul legal, cu
respectarea unor limite rezonabile impuse de ratiuni de ocrotire
a unor interese publice si private legitime. Neindoielnic,
contractul colectiv de munca incheiat la oricare din nivelurile

stabilite de lege da expresie libertétii contractuale, dar o face
intr-o maniera specifica, determinata de obiectul sau propriu si
esential diferit de acela al altor contracte. Or, interventia arbitrara
a unui factor extern partilor contractante, in aplicarea
prevederilor contractuale si catre alti salariati carora legea le da
dreptul sa beneficieze de drepturile stabilite prin contractul
negociat, reprezintd o ingerintd care Tincalcd Legea
fundamentala si principiile acesteia, respectiv, in cazul din speta,
principiul garantarii executarii contractelor colective de munca,
prevazut de art. 41 alin. (5) din Constitutie.

5. In concret, se aratd ca extinderea aplicarii Contractului
colectiv de munca incheiat la nivel de sector de activitate asupra
unitatilor din sector depinde, in fond, de vointa membrilor
Consiliului National Tripartid pentru Dialog Social (denumit, in
continuare, CNTDS), si nu de vointa legii si a partilor semnatare
ale contractului colectiv de munca. De altfel, imposibilitatea
aplicarii in speta a art. 143 alin. (5) in corelare cu art. 78 lit. f) din
Legea nr. 62/2011 a fost motivata de partea parata prin prisma
lipsei consensului membrilor CNTDS asupra procedurii
aplicabile la nivelul CNTDS referitoare la aprobarea de catre
acest organism a extinderii aplicarii Contractului colectiv de
munca Incheiat la nivel de sector de activitate asupra tuturor
unitatilor din sector, astfel ca nu s-a putut da curs favorabil
solicitarii autoarei exceptiei, fapt ce a condus la declansarea
prezentei actiuni de contencios administrativ.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca formularea acesteia este
obligatorie doar in ipoteza in care exceptia este invocata din
oficiu.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul criticat nu limiteaza efectele
contractelor de munca, ci ofera posibilitatea extinderii
aplicabilitatii sale si la alte unitati, in conditiile stabilite de lege.
Totodata, se arata cad motivele de neconstitutionalitate formulate
nu evidentiaza o reala contradictie intre textul legal criticat si
norma fundamentald invocata, ci, mai degraba, o necorelare
intre doua texte din acelasi act normativ, aspect ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

9. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, avand in vedere faptul ca institutia extinderii
contractelor colective de munca incheiate la nivel de sector este
stabilitd de legiuitor Tn scopul asigurarii aplicabilitatii unui
contract colectiv de munca incheiat la acest nivel pentru toate
unitatile din sectorul respectiv. Aceasta institutie implica
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interventia statului, care poate decide, la cerere, extinderea
contractului colectivde munca incheiat la nivelul unui sector de
activitate. Cu toate acestea, contractul colectiv nu devine un act
de drept public, ci ramane un act de drept privat — integrat, prin
obiectivele sale, ordinii publice sociale — caruia i se aplica un
regim juridic special doar in ceea ce priveste procedura
extinderii sale. Prin urmare, aceasta decizie trebuie luata de toti
factorii implicati. Or, CNTDS, organism consultativ al partenerilor
sociali, este organizat la nivel national in scopul promovarii
bunelor practici in cadrul dialogului social. Principalul motiv
pentru care se solicita aprobarea CNTDS 1l reprezinta
nedistorsionarea concurentei intre unitatile din sector,
evitandu-se, astfel, costurile diferentiate in materia fortei de
munca. in plus, in situatia unui eventual aviz negativ din partea
CNTDS, acesta poate fi atacat la instanta de contencios
administrativ pentru a se pronunta in ceea ce priveste cererea
de extindere a contractului colectiv de munca.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 143 alin. (5) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 625 din 31 august 2012, cu modificarile si
completérile ulterioare, care au urmatorul continut: ,(5) In cazul
in care este indeplinita conditia prevazuta la alin. (3), aplicarea
contractului colectiv de munca inregistrat la nivelul unui sector
de activitate va fi extinsa la nivelul tuturor unitétilor din sector,
prin ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale, cu
aprobarea Consiliului National Tripartit, in baza unei cereri
adresate acestuia de catre semnatarii contractului colectiv de
muncaé la nivel sectorial”.

13. Dispozitiile alin. (3) al art. 143, la care norma mai sus
citatd face trimitere, au urmatorul cuprins: ,(3) In cazul
contractelor negociate la nivelul sectoarelor de activitate,
contractul colectiv de munca va fi inregistrat la nivelul respectiv
numai in situatia in care numdrul de angajati din unitétile
membre ale organizatiilor patronale semnatare este mai mare
decéat jumatate din numarul total al angajatilor din sectorul de
activitate. In caz contrar, contractul va fi inregistrat drept contract
la nivel de grup de unitati”.

14. Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 41 alin. (5) referitor la garantarea dreptului la negocieri
colective in materie de munca si a caracterului obligatoriu al
conventiilor colective.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca prevederile art. 143 alin. (5) din Legea dialogului social
nr. 62/2011 fac parte din capitolul V ,incheierea contractelor
colective de muncd” si reglementeaza cu privire la extinderea
aplicarii contractului colectivde munca inregistrat la nivelul unui
sector de activitate la nivelul tuturor unitatilor din sector, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

16. Critica de neconstitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 41 alin. (5) din Constitutie, vizeaza, in esenta,
implicarea in procedura de mai sus a CNTDS, ,factor extern
partilor contractante”. in acest sens, Curtea observa ca acest
organism a fost constituit in vederea promovarii bunelor practici
din domeniul dialogului social tripartit la cel mai inalt nivel, prin
titlul IV al Legii nr. 62/2011, respectiv art. 75—81, ca organism
consultativ la nivel national al partenerilor sociali. Totodata,
acelasi act normativ prevede principalele atributii ale CNTDS,
intre care, la art. 78 lit. f) este precizata ,analizarea si, dupa caz,
aprobarea solicitarilor de extindere a aplicarii contractelor
colective de munca la nivel sectorial pentru toate unitatile din
sectorul respectiv de activitate”. Ca atare, analizand sistematic
prevederile Legii nr. 62/2011, rezulta ca dispozitile legale
criticate n prezenta cauza nu reprezinta un element de noutate
legislativa, ci clarifica una dintre atributiile CNTDS, in vederea
unei bune aplicari a acesteia.

17.In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 41
alin. (5) din Constitutie, privind caracterul obligatoriu al
conventiilor colective, nu exclud posibilitatea legiuitorului de a
interveni, din ratiuni de interes general, reglementand solutii
care sa raspunda nevoilor sociale existente la un moment dat.
Contractele colective de munca sunt garantate si se executa
intocmai de catre partile sale, eventualele litigii nascute in
temeiul acestora urmand sa fie solutionate de catre instantele
judecétoresti (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 852 din
24 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 551 din 5 august 2010).

18. Ca atare, Curtea constata ca legea nu poate deveni un
act secundar subordonat unui act principal — contractul colectiv
de muncd — deja existent. In acest sens, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 26 august
2004, a statuat ca ,incheierea conventiilor colective nu se poate
face decat cu respectarea legii”. Aceste conventii sunt ,izvor de
drept, dar forta lor juridicd nu poate fi superioara legii”. In
consecinta, conventiile colective sunt garantate in masura in
care nu incalca prevederile legale in materie; in caz contrar
,S-ar incalca un principiu fundamental al statului de drept, si
anume primordialitatea legii in reglementarea relatiilor sociale”.

19. Rezulta ca legiuitorul este competent sa stabileasca un
cadru legal in care sa se desfasoare negocierile colective,
contractele colective neputand genera drepturi si obligatii contra
legem. Ele sunt acte care sunt incheiate in aplicarea legilor si
nicidecum acte care sa prevaleze fortei legii. Astfel, este evident
ca in sfera publicd asemenea contracte se negociaza si se
incheie in limitele si in cadrul stabilite de lege.

20. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate se inscriu in marja de apreciere a legiuitorului cu
privire la reglementarea protectiei sociale a muncii, iar
oportunitatea reglementarii unei masuri in favoarea/defavoarea
alteia este apanajul legiuitorului, Curtea Constitutionala putand
sa se pronunte doar asupra compatibilitatii prevederilor legale cu
dispozitiile si principiile Constitutiei. in acest sens, Curtea
reaminteste faptul ca Legea dialogului social nr. 62/2011, in
ansamblul sau, a fost supusa controlului de constitutionalitate a
priori, iar constitutionalitatea prevederilor sale a fost constata
prin Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Federatia Sanitas din Romania in Dosarul
nr. 24.864/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 143
alin. (5) din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile cu neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.62
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2)
din Legea dialogului social nr. 62/2011

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea, In sedinta publica din 18 decembrie 2018, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Razvan Horatiu
Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 614D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 decembrie 2018, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, cand Curtea, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, a dispus, n temeiul dispozitiilor
art. 14 si ale art. 58 din Legea nr. 47/1992, améanarea pronuntarii
pentru data de 22 ianuarie 2019, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Cu Adresa nr. 3.328 din 16 februarie 2017, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 1.923 din 20 februarie 2017,
Avocatul Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza finala din
Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 47/1992,
a sesizat direct Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
dialogului social nr. 62/2011.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine, in esentd, faptul ca libertatea
sindicala este afectata prin impunerea unui numar minim de
membri pentru constituirea unui sindicat prin raportare la
aceeasi unitate, in conditiile Tn care statisticile la nivelul anului
2014 arata ca ,marimea medie a unei intreprinderi din industrie
a fost de circa 26 de salariati, in timp ce in comert a fost de circa
5 salariati”. Ca atare, acest numar apare ca excesiv si reprezinta
o piedica pentru angajatii din intreprinderile mici si mijlocii de
a-si face un sindicat, avand in vedere si faptul ca libertatea
salariatilor de a da nastere unui sindicat este un drept garantat
inclusiv de norma internationald, neputéand fi subordonata unor
elemente de natura sa limiteze exercitarea sa.

5. Totodata, se afirma ca solutia legislativa consacrata de
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, republicata, reprezinta o
ingerinta excesiva si disproportionata a autoritatilor statului
asupra dreptului de asociere, iar instanta de contencios
constitutional are de analizat, prin efectuarea testului de
proportionalitate, daca aceasta isi gaseste justificarea sub
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rigoarea exigentelor indicate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, test ce are in vedere daca ingerinta este prevazuta de
lege (inclusiv criteriile de calitate ale legii), daca exista un scop
legitim si daca masura este adecvata, necesara intr-o societate
democratica si daca pastreaza justul echilibru intre interesele
colective si cele individuale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 147 din 25 martie
2004 si nr. 574 din 4 mai 2011.

8. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului
si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29 si 32 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
31 august 2012, care au urmatorul continut:

»(2) Pentru constituirea unui sindicat este necesar un numar
de cel putin 15 angajati din aceeasi unitate.”

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 40 alin. (1)
referitoare la dreptul de asociere si ale art. 53 alin. (2) cu referire
la principiul proportionalitatii, precum si dispozitiile art. 2, 7 si 8
pct. 2 din Conventia nr. 87/1948 privind libertatea sindicala si
apararea dreptului sindical, ale art. 5 din Carta Sociala
Europeand, revizuita, ale art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta
CEDO fin ceea ce priveste dreptul de asociere, respectiv
Hotaréarea din 10 iulie 1998, pronuntata in Cauza Sidiropoulos si
altii impotriva Greciei, Hotararea din 1 februarie 2002,
pronuntatd in Cauza Stankov si Organizatia Macedoneand
Unita llinden impotriva Bulgariei, si Hotararea din 17 februarie
2004, pronuntata in Cauza Gorzelink si altii impotriva Poloniei.

12. Cu titlu preliminar, in legatura cu jurisprudenta instantei
de contencios constitutional, Curtea retine ca dispozitii
similare, prin care se instituia un numar minim de 15 angajati
pentru constituirea unui sindicat, au fost prevazute si in legislatia
anterioara in materie, si anume in cuprinsul art. 2 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, in privinta cérora Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 147 din 25 martie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418
din 11 mai 2004. Acest text avea urmatorul continut: ,Pentru
constituirea unei organizatii sindicale este necesar un numar de
cei putin 15 persoane din aceeagi ramurd sau profesiune, chiar
daca isi desfasoara activitatea la angajatori diferiti.”

13. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 40 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut, cu acel prilej, ca dreptul
fundamental al cetatenilor de a se asocia liber in partide politice,
in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere este un
drept social-politic, care nu este insa un drept absolut, si care se
exercitd prin participare la constituirea asociatiilor sau prin
aderare la asociatii existente. Insesi prevederile constitutionale
stabilesc anumite limite ale dreptului de asociere, care privesc
trei aspecte: a) scopurile si activitatea; b) memobrii; c) caracterul
asociatiei, rezultdnd din modul sau de constituire. Pe de alta
parte, art. 9 din Constitutie prevede ca: ,Sindicatele, patronatele
si asociatiile profesionale se constituie si isi desfasoara
activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii. (...).” Prin
urmare, Curtea a retinut ca legea poate institui anumite conditii
obligatorii privind constituirea si desfasurarea activitatii
asociatiilor. Referitor la cerinta existentei unui numar de cel putin
15 persoane pentru constituirea unei organizatii sindicale,
prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 54/2003, Curtea a
constatat ca si aceasta se incadreaza in conditiile pe care legea
le poate impune potrivit prevederilor art. 9 din Constitutie si a
retinut ca stabilirea numarului minim de membri constituanti se
impune pentru a se asigura organizatiei sindicale constituite o
reprezentativitate minima in vederea desfasurarii activitatilor
specifice de apérare a drepturilor si intereselor membrilor séi.

14. Noua reglementare in materie sindicala — Legea
dialogului social nr. 62/2011 — a facut obiectul controlului de
constitutionalitate anterior promulgarii, Curtea pronuntand
Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011. Legea noua a
mentinut, la art. 3 alin. (2), solutia legislativa anterioara,
referitoare la numarul minim de 15 angajati pentru constituirea
unui sindicat, cu singura diferenta ca acestia trebuie sa faca
parte din aceeasi unitate angajatoare, in timp ce vechea
reglementare permitea apartenenta acestora la angajatori
diferiti.

15. Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a
retinut, prin Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, ca ,este o optiune a
legiuitorului justificata de unitatea de interese a acestora. Numai
aceasta unitate de interese justifica infiintarea unui sindicat,
pentru ca, in caz contrar, sindicatul nu ar mai contribui la
apararea drepturilor si la promovarea intereselor profesionale
economice si sociale ale membrilor lor, ci numai a unora dintre
membrii lor.”

16. Ulterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 62/2011, dispozitiile
art. 3 alin. (2) au fost criticate din perspectiva numarului minim
impus pentru constituirea unui sindicat, autorul exceptiei —
Sindicatul ,Speranta” din Orastie — apreciind insa ca numarul
de 15 membri este prea mic, fiind necesara ,stabilirea unor
conditii mai restrictive pentru infiintarea unui sindicat.” Curtea,
prin Decizia nr. 939 din 13 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie
2013, a respins, ca neintemeiata, exceptia, avand in vedere
jurisprudenta sa in aceasta materie.

17. Fata de cele anterior aratate, rezultd cé&, in actuala
forma, dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 62/2011 nu au fost
examinate de Curtea Constitutionala prin prisma unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza, adica sub aspectul
dublei conditionari cumulative, cea numerica, apreciata ca fiind
excesiva, si cea referitoare la apartenenta angajatilor la aceeasi
unitate de baza. Conditia numarului minim de 15 angajati pentru
constituirea unui sindicat a fost analizata de Curte prin Decizia
nr. 147 din 25 martie 2004, in contextul normativ al art. 2 alin. (2)
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din legea anterioara in materie — Legea nr. 54/2003 —, text
care, spre deosebire de actuala reglementare, nu conditiona
apartenenta celor minimum 15 angajati la aceeasi unitate.
Legea in vigoare — Legea nr. 62/2011 — mentine numarul
minim de 15 angajati, dar elimind posibilitatea asocierii unor
angajati din unitati diferite, iar, cu privire la acest element de
noutate, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 574 din 4 mai
2011, a retinut, in cadrul controlului a priori, c& numai aceasta
unitate de interese, la nivelul fiecarei unitati angajatoare, justifica
infiintarea unui sindicat.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 62/2011 (art. 14—20),
sindicatul dobéandeste personalitate juridica de la data inscrierii
in registrul special al sindicatelor, mentiune ce se inscrie de la
data raméanerii definitive a hotararii de admitere a cererii de
inscriere. Instanta de judecata verifica indeplinirea conditiilor de
legalitate pentru constituirea sindicatului, iar, in cazul in care
constatd ca& acestea nu sunt indeplinite, presedintele
completului de judecata il citeazd in camera de consiliu pe
imputernicitul special si i solicitd, in scris, remedierea
neregularitatilor constatate, Tn termen de cel mult 7 zile. Instanta
pronunta o hotarare motivata de admitere sau de respingere a
cererii, aceasta fiind supusa apelului in termen de 15 zile de la
comunicare.

19. Se constata, asadar, ca prevederile legale criticate
reglementeaza o dubla conditie cumulativa, fara de care un
sindicat nu se poate constitui, astfel ca nu poate nici sa
dobandeasca personalitate juridica prin inscrierea in registrul
special al sindicatelor.

20. Asa cum rezulta atat din perspectiva prevederilor art. 8,
art. 9 si ale art. 40 din Constitutie, cat si a jurisprudentei Tn
materie a Curtii Constitutionale, dreptul de asociere este
garantat, insa nu este absolut, deoarece orice forma de asociere
(partid politic, sindicat, patronat, asociatie profesionala sau alte
forme de asociere), ca expresie concreta de manifestare a
acestui drept, trebui sa respecte conditiile legii referitoare la
modalitatea de constituire si la desfasurarea activitatii specifice.

21. Cu privire la libertatea de asociere, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului considera ca nu este absoluta, art. 11
paragraful 2 din Conventie permitand statelor sa intervina pentru
protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si libertatilor altora
daca sunt amenintate prin activitatile sau intentiile unei asociatii
cu caracter politic. Cu toate acestea, marja de apreciere a
statului este una limitatd, fiind necesar ca exceptiile de la regula
respectarii dreptului de asociere sa fie interpretate strict si
impuse numai cu motive convingatoare si imperative, de natura
a justifica restrictionarea dreptului. Marja limitata de apreciere a
statului face obiectul supravegherii europene riguroase atat
asupra legii, dar si asupra deciziilor de aplicare a acesteia,
inclusiv asupra deciziilor judiciare (a se vedea, in acest sens,
Hotéaréarea din 17 februarie 2004, pronuntata in Cauza Gorzelik
si altii impotriva Poloniei, paragrafele 94 si 95, Hotararea din
10 iulie 1998, pronuntata in Cauza Sidiropoulos si altii impotriva
Greciei, paragrafele 40, Hotardrea din 2 octombrie 2001,
pronuntatd in Cauza Stankov si Organizatia Macedoneand
Unita llinden impotriva Bulgariei, paragraful 84).

22. Prin raportare la criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea are de analizat, cumulativ, doua chestiuni
pretins neconstitutionale prin caracterul lor excesiv: 1) conditia
numerica, si anume numarul minim de 15 angajati necesar
pentru constituirea unui sindicat si 2) conditia potrivit careia cei
minimum 15 angajati trebuie sa fie din aceeasi unitate

angajatoare. Cu alte cuvinte, Curtea are de examinat daca cele
doua conditii cumulative restrang exercitiul dreptului de
asociere, iar, in cazul unui raspuns pozitiv, sa determine, prin
efectuarea testului de proportionalitate, daca aceasta
restrdngere se constituie intr-o ingerintd care nu respecta
exigentele impuse de Constitutie si Conventie (prevazuta de
lege, scop legitim, dacé masura este adecvatd, necesara intr-o
societate democratica si daca pastreaza justul echilibru intre
interesele colective si cele individuale.)

23. Cu privire la prima condifie, cea numericd, Curtea a
aratat, prin Decizia nr. 147 din 25 martie 2004, ca ,stabilirea
numarului minim de membri constituanti se impune pentru a se
asigura organizatiei sindicale constituite o reprezentativitate
minima in vederea desfasurarii activitatilor specifice de aparare
a drepturilor si intereselor membrilor sai.”

24, Cu privire la stabilirea prin lege a unui anumit prag de
reprezentativitate, Curtea Constitutionala a statuat constant,
incepand cu Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, ca ,aprecierea
oportunitatii unui anumit prag de reprezentativitate nu este insa
o problema de constitutionalitate, cat timp pragul instituit nu are
ca efect suprimarea exercitarii dreptului” si ca ,acest criteriu ar
putea fi neconstitutional, daca prin efectele sale ar duce la
suprimarea dreptului la asociere sau ar fi sinonim cu o
asemenea suprimare.”

25. Prin urmare, Curtea a retinut, de principiu, ca legiuitorul,
in cadrul marjei sale de apreciere, are libertatea de a aprecia
asupra numarului concret ce constituie, intr-o materie sau alta,
pragul de reprezentativitate, cu conditia de a nu afecta, de a nu
suprima insasi posibilitatea reala si efectiva de exercitare a
dreptului sau a libertatii fundamentale garantate [a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, prin care
Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, prin care se
instituia un numar de minimum 25.000 de membri fondatori
pentru infiintarea unui partid politic].

26. Problema numarului minim de 15 angajati, necesar
pentru constituirea unui sindicat, a preocupat recent autoritatile
si institutiile publice roméne abilitate in aceasta materie. Potrivit
unui material publicat in Revista Romana de Dreptul Muncii
nr. 4/2018 (pag. 123—198), Ministerul Consultarii Publice si
Dialogului Social a formulat cateva amendamente referitoare
inclusiv la prevederile art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 62/2011 si a solicitat, in acest sens, punctul de vedere al
Biroului International al Muncii, in calitate de reprezentant al
Organizatiei Internationale a Muncii — agentie a Organizatiei
Natiunilor Unite, specializata in standardele internationale de
muncd. In Memorandumul comentariilor tehnice privind
amendamentele propuse la Legea dialogului social nr. 62/2011,
elaborat in aprilie 2018, Biroul International al Muncii recomanda
(Recomandarea nr. 4) luarea in considerare a stabilirii unor
cerinfe numerice minime diferite pentru constituirea unei
organizatii sindicale, in functie de marimea intreprinderilor. Se
arata, in acest sens, ca, n timp ce stabilirea prin lege a unui
numar de minimum 3 angajati (asa cum s-a propus) pentru
constituirea unui sindicat ar putea intari libertatea de asociere in
cadrul micilor intreprinderi, acest minim ar putea conduce la o
fragmentare a organizatiilor lucratorilor din companii mai mari
si, pe cale de consecinta, ar face, practic, inoperabila
negocierea colectiva a acestor categorii de intreprinderi. Se
recomanda asigurarea ca cerintele privind numarul minim de
membri pentru a forma o organizatie sindicala sa aiba in vedere
contextul national si sa fie discutate cu partenerii sociali, Tn
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scopul de a se asigura ca respectivele conditii sunt cele mai
potrivite cu cerintele si caracteristicile sistemului national
industrial. De asemenea, se recomanda a se asigura faptul ca
numarul minim impus pentru constituirea unei organizatii
sindicale este stabilit in considerarea prevederilor privind
criteriile de reprezentativitate.

27. Conform legislatiei in vigoare, respectiv art. 51 din Legea
nr. 62/2011, reprezentativitatea unei organizatii sindicale este
asigurata, la unitatea de baza, daca numarul de membri ai
sindicatului reprezinta cel putin jumatate plus unu din numarul
total al angajatilor unitatii.

28. Siin privinta acestui prag de reprezentativitate Ministerul
Consultarii Publice si Dialogului Social a reluat un amendament
formulat inca din anul 2015, prin care se propunea scaderea,
de la 50% plus unu, la 35% din numarul de angajati membri ai
sindicatului, drept conditie a reprezentativitatii sale la nivelul
unitatii angajatoare.

29. Fata de aceasta propunere, prin acelasi memorandum
mentionat mai sus, Biroul International al Muncii recomanda
(Recomandarea nr. 8) reconsiderarea scaderii pragului de
reprezentativitate astfel incat sa reflecte cel mai bine realitatea
din majoritatea intreprinderilor din tara; consultarea cu cele mai
reprezentative organizatii sindicale Tn aceasta privinta, cu luarea
in considerare a cerintei privind numarul minim de salariati ce
pot constitui un sindicat (a se vedea Recomandarea nr. 4);
luarea masurilor prin care sa se asigure, in cazul in care nicio
uniune nu indeplineste cerintele de reprezentativitate, ca
negocierile colective sunt garantate tuturor organizatiilor dintr-o
unitate, cel putin din partea membrilor proprii; din motive de
claritate, asigurarea coerentei prin lege cu privire la existenta
unui nivel de ,grup de unitati” ca un posibil nivel ce poate purta
negocieri colective de munca si, corelativ, sa participe la
solutionarea conflictelor colective de munca.

30. Din cele prezentate mai sus rezulta o serie de concluzii:

(i) Nicio reglementare internationala in materia dreptului

muncii nu stabileste un anumit numar minim pentru
constituirea unei organizatii sindicale in cadrul unei
unitati de baza.

(i) Dimensionarea concreta, prin stabilirea unui numar

minim de angajati ce pot constitui un sindicat, tine de
optiunea legiuitorului national, singurul in masura sa
aprecieze in functie de factorii specifici economiei
nationale si dinamicii acesteia.
La stabilirea cerintelor legale privind atat numarul
minim de angajati pentru constituirea unui sindicat,
cat si criteriile de reprezentativitate a unui sindicat,
legiuitorul trebuie sa asigure garantarea drepturilor
sindicale intr-o maniera cat mai adecvata contextului
economic national, in urma consultarii tuturor partilor
implicate.

31. Revenind la examinarea criticilor de neconstitutionalitate
formulate de Avocatul Poporului, trebuie amintit faptul ca
stabilirea in concret a unui numar minim de angajati pentru
constituirea unui sindicat are legatura directa cu scopul infiintarii
sindicatului, si anume apararea drepturilor si intereselor
colective ale angajatilor in relatia cu angajatorul. Mecanismul
legal prin care este asigurata atingerea scopului pentru care se
infiinteaza un sindicat consta, in principal, in dialogul social,
respectiv accesul la negocierile colective de munca si
participarea la solutionarea conflictelor colective de munca. Este
unanim acceptat in materie faptul ca participarea la aceste
negocieri colective de muncé este conditionata de un anumit

(iif)

nivel de reprezentativitate al unei organizatii sindicale, conditie
fireasca, impusa de faptul ca obiectul acestor negocieri il
reprezinta problemele de interes comun ale angajatilor, pe de o
parte, si ale angajatorilor/patronilor, pe de alta parte.

32. Prin urmare, stabilirea prin lege a unui anumit numar
minim de angajati care pot constitui un sindicat nu reprezinta, in
sine, o restrangere a exercitiului dreptului de asociere, ci o
conditionare fireasca, unanim acceptata, justificata prin insusi
scopul specific urmarit prin constituirea sindicatului.

33. Cu privire la numarul concret stabilit prin art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 62/2011, Curtea apreciaza ca acesta nu poate fi
determinat decat de legiuitor, Tn urma analizarii dinamicii
mediului economic si a consultarii partilor implicate. Curtea
Constitutionala nu are aptitudinea de a proceda la o atare
analiza si a stabili dacd numarul de minimum 15 angajati ce pot
constitui un sindicat este excesiv sau nu, in special in contextul
mai sus prezentat, care demonstreaza faptul ca autoritatile
publice competente se afla intr-un continuu proces de analiza si
consultari pe marginea acestui subiect. Asa fiind, Curtea
considera ca, sub aspectul conditiei numerice impuse de textul
legal criticat, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Conditia potrivit careia cei minimum 15 angajati trebuie
sd fie din aceeasi unitate angajatoare a fost analizata de Curte
in cadrul controlului de constitutionalitate anterior promulgarii,
prin Decizia nr. 574 din 4 mai 2011. Fiind incadrata in marja de
apreciere de care legiuitorul dispune in temeiul art. 9 si art. 40
din Constitutie, aceasta conditie reglementata pentru infiintarea
unui sindicat a fost calificata, cu acel prilej, ca fiind justificativa
sub aspectul unitatii de interese ce trebuie sa caracterizeze
scopul infiintarii unui sindicat, ,pentru c&, in caz contrar,
sindicatul nu ar mai contribui la apararea drepturilor si la
promovarea intereselor profesionale economice si sociale ale
membrilor lor, ci numai a unora dintre membrii lor.”

35. n plus, trebuie mentionat ca neindeplinirea acestei
conditii, alaturi de cea referitoare la numarul minim de membri
ai unui sindicat la unitatea de baza, nu impiedica angajatii sa Tsi
apere drepturile si interesele profesionale Tn relatia lor cu
angajatorul/organizatia patronald. Aceasta, deoarece Legea
nr. 62/2011 nu mentioneaza doar organizatia sindicala in calitate
de partener in cadrul mecanismului complex al dialogului social,
ci si pe reprezentantii alesi ai angajatilor.

36. In acest sens, mentiondm art. 1 lit. b) subpunctul (i) din
lege, potrivit caruia ,/n intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

b) dialog social — procesul voluntar prin care partenerii
sociali se informeazd, se consultd si negociaza in vederea
stabilirii unor acorduri in probleme de interes comun;

(i) informare — transmiterea de date de catre angajator cétre
sindicat sau, dupd caz, catre reprezentantii alesi ai angajatilor,
pentru a le permite sa se familiarizeze cu problematica
dezbaterii si s& o examineze in cunostinta de cauza;”.

37. Potrivit lit. h) a art. 1 din aceeasi lege, reprezentanti ai
angajatilor sunt cei alesi si mandatati de catre angajati sa Ti
reprezinte. Potrivit legii, reprezentantii alesi ai angajatilor pot
initia negocieri si incheia un contract colectiv de muncéa sau un
acord colectiv. Partile contractului colectiv.de munca sunt,
conform art. 134, angajatorul sau organizatia patronald si
angajatii, prin organizatile sindicale, iar angajatii pot fi
reprezentati, la nivel de unitate, de cétre sindicatele legal
constituite si reprezentative. Textul mentionat prevede expres
cad ,In cazul in care sindicatul nu este reprezentativ,
reprezentarea se face de catre federatia la care este afiliat
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sindicatul, dacé federatia este reprezentativa la nivelul sectorului
din care face parte unitatea; acolo unde nu sunt constituite
sindicate, de cétre reprezentantii alesi ai angajatilor;”.

38. Totodata, trebuie mentionat faptul ca, in temeiul art. 129
alin. (1) din Legea nr. 62/2011, ,Negocierea colectivd este
obligatorie numai la nivel de unitate, cu exceptia cazului in care
unitatea are mai putin de 21 de angajati.”

39. In mod similar, art. 160 din lege prevede cé ,in cazul
conflictelor colective de munca angajatii sunt reprezentati de
organizatiile sindicale reprezentative sau reprezentantii
angajatilor, dupéa caz, care participa la negocierile colective ale
contractului sau acordului colectiv de munca aplicabil”.

40. Prin urmare, orice forma de dialog social, indiferent ca
implicd negocieri colective legate strict de incheierea
contractului colectiv de munca sau negocieri avand alt obiect,
poate fi purtata de catre orice unitate de baza, fie prin sindicatul
reprezentativ sau afilierea la o federatie reprezentativa la nivelul
sectorului din care face parte unitatea, fie direct, prin
reprezentantii alesi ai angajatilor, daca nu existd un sindicat
legal constituit reprezentativ. Concluzia este aceea c3, indiferent
de marimea unitatii de bazd — adicd numarul concret al
angajatilor, la un moment dat — Legea nr. 62/2011 contine
suficiente garantii astfel ca, printr-un reprezentant ales, acestia
sa poata fi informati si sa isi poatéa sustine drepturile si interesele
profesionale rezultate din relatia cu angajatorul.

41. Dispozitiile legii mai sus indicate sunt necesare si,
totodata, justificate de faptul ca nimeni nu poate fi obligat sa
constituie sau sa adere la o forma de asociere ca unica
modalitate prin intermediul careia isi poate apara drepturile si
interesele legale. Dreptul de asociere nu poate avea ca scop in
sine constituirea unei forme de asociere, ci trebuie avuta in
vedere finalitatea reald a exercitarii dreptului de asociere, Si
anume apararea drepturilor si intereselor legale profesionale ale
angajatilor. Sindicatul reprezinta, in speta de fata, doar una
dintre modalitatile prin intermediul céreia se poate realiza
aceasta protectie. Tns&, in lipsa indeplinirii unor conditii de ordin
numeric pentru constituirea unui sindicat, legea garanteaza, in
continuare, posibilitatea protejarii drepturilor si intereselor
profesionale ale angajatilor, care Tsi pot alege un reprezentant in
acest sens.

42. Acesta este si sensul art. 5 teza intai din Carta Sociala
Europeana, revizuita, invocata de Avocatul Poporului, text ce
prevede urmatoarele: ,in vederea garantarii sau promovarii
libertatii lucréatorilor si patronilor de a constitui organizatii locale,
nationale sau internationale pentru apéararea intereselor lor
economice $i sociale si de a adera la aceste organizatii, partile
Se angajeaza ca legislatia nationald sa nu aducé atingere sau sa
fie aplicata de o maniera care sd aduca atingere acestei
libertati.”

43. Avand Tn vedere cele mentionate, Curtea apreciaza ca
nu se impune nici efectuarea testului de proportionalitate, asa
cum solicita autorul exceptiei. Dreptul la asociere nu cunoaste o
dimensionare concreta, sub aspectul numarului minimal de
membri ce pot constitui un sindicat, astfel ca nu se poate
constata o restrangere a acestuia printr-un text legal ce impune
un astfel de numar minimal, in conditiile Tn care legislatia in
vigoare prevede garantii suplimentare, alternative, prin care este
asigurata protectia drepturilor, intereselor si libertatilor
angajatilor care nu sunt membri ai unui sindicat. Asa fiind,
dreptul protejat, ca scop 1n sine, prin reglementarea dreptului de
asociere (ca mijloc prin care se asigura dreptul protejat, in sine),
este mentinut in continuare, far4 a fi atins in substanta sa. In
plus, Curtea nu poate face testul de proportionalitate care se
refera la evaluarea unei anumite ingerinte a autoritatii statale in
raport cu anumite elemente determinabile, din moment ce unul
din aceste elemente, cum ar fi un eventual numar strict sau
minimal, care sa constituie un etalon al manifestarii dreptului de
asociere prin constituirea unui sindicat, nu este impus de
standardele internationale in materie, nefiind deci cuantificabil.
Aceasta, deoarece legiuitorul national este singurul in masura
sa dimensioneze, in concret, un atare element. Marja de
apreciere de care dispune legiuitorul national este, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, una limitata, esential fiind insa ca prin
masurile legale reglementate acesta sa asigure exercitarea, in
concret, a drepturilor, libertatilor si intereselor profesionale ale
angajatorilor. Or, asa cum s-a aratat, drepturile de natura
sindicala ale angajatilor, inclusiv ale celor din unitati economice
mai mici, care nu ating un numar de 15 salariati, sunt protejate
prin mecanismul si garantiile prevazute de Legea nr. 62/2011.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), art. 29 si al art. 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii terenurilor apartinand domeniului privat al statului,
aflate in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl Funciare, aferente infrastructurii
secundare de irigatii, in proprietatea Organlzatlel utilizatorilor de apa pentru irigatii Insula Verde
si a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SRPA 09 Liscoteanca din judetul Braila

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 302.514/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea terenurilor apartinand
domeniului privat al statului, aflate in administrarea Agentiei
Nationale de Tmbunatatiri Funciare, aferente infrastructurii
secundare de irigatii, in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de
apa pentru irigatii Insula Verde si a Organizatiei utilizatorilor de
apa pentru irigatii SRPA 09 Liscoteanca din judetul Braila, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranté din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute
de art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea terenurilor prevazute Tn anexa
care face parte integranta din prezentul ordin se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea

imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
Si completarlle ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatlrl
Funciare, se aproba retragerea dreptulw de proprietate asupra
terenurilor preluate de catre organizatiile utilizatorilor de apa
pentru irigatii prevazute la art. 1, in termen de 30 de zile de la
data constatarii nerespectarii de catre aceste organizatii a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 mai 2019.
Nr. 299.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenurilor aflate in domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare,
aferente infrastructurii secundare de irigatii care se transmit in proprietatea unor organizatii ale utilizatorilor de apa
pentru irigatii din judetul Braila

Codul de clasificare
si nr. alocat prin
Qrdinul minist'rului'
Nr. af:nn?r;}zlt(:rlpgzg?: $alt Persoana juridicé Persoana juridica Valoarea
) nistruiul 98 de Ia care se transmite Juric . Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului de inventar
crt. pentru buget imobilul la care se transmite imobilul (lei)
nr. 668/2014,
cu modificarile
si completarile
ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa Teren aferent
1.8.12/INVPPS- pentru irigatii Insula Verde statiei de pompare | Suprafata totals 24 m UAT Dudesti, 24
6491545-2016 Sediul: satul Dudescu, net ce pomp pratal P |judetul Braila
Agentia Nationala 73 detul Brail RDN AE10/1 ’
de Imbunatatlrl comuna Zavoaia, judetul Braila
1 Funciare Tnregistraté in Reg|strul national
al organizatiilor de |mbunatat|r|
1.8.12/INvPPs- | CIF 29275212 140 ciare sub . 112 T e o | Suorafata totals 24 m UAT Dudesti 24
6491547-2016 din 19.01.2006 RON AR pratal P |judetul Braila
CIF 18623834
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Codul de clasificare
si nr. alocat prin
Ordinul ministrului
finantelor publice si

Persoana juridica

Valoarea

24738571-2017

Funciare
CIF 29275212

Inregistrata in Registrul national
al organizatiilor de imbunatatiri

SRPA 09

judetul Braila

Nr. | al ministrului delegat de la care se transmite Persoana ]ur|d|pa . Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului de inventar
crt. pentru buget imobilul la care se transmite imobilul lei
nr. 66812014, imobilu (tei)
cu modificarile
si completarile
ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa
pentru irigatii SRPA 09
Liscoteanca
. . . | Sediu: satul Liscoteanca,
Agentia Nationala comuna Bordei Verde Teren aferent
1.8.12/INVPPS- | de Imbunatatiri . < ’ - « UAT Bordei Verde,
2 ’ judetul Bréila statiei de pompare | Suprafata totala 2.000 mp 2.000

funciare cu nr. 171
din 22.06.2006
CIF 16533840

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii terenului apartinand domeniului privat al statului,
aflat in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare, aferent infrastructurii secundare
de irigatii, in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP19 Sibioara
din judetul Constanta

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 302.516/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobéa transmiterea terenului apartinand
domeniului privat al statului, aflat in administrarea Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare, aferent infrastructurii
secundare de irigatii, Th proprietatea Organizatiei utilizatorilor de
apa pentru irigatii SPP19 Sibioara din judetul Constanta, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranté din prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute
de art. 27 alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea terenului prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin se face la starea fizica
existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, Tn termen de 5 zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in care
sunt specificate obligatiile prevazute de Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Tmbunétatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului ordin apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de [mbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
terenului preluat de cétre organizatia utilizatorilor de apa pentru
irigatii prevazuta la art. 1, in termen de 30 de zile de la data
constatarii nerespectarii de catre aceastd organizatie a
obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1), prin aplicarea dispozitiilor
art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 mai 2019.
Nr. 300.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenului aflat in domeniul privat al statului si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare,
aferent infrastructurii secundare de irigatii, care se transmite in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii SPP19 Sibioara din judetul Constanta

13

ANEXA

Codul de clasificare
si nr. MFP alocat
prin Ordinul
ministrului finantelor
publice si al Persoana juridica S s Valoarea
L\‘r; ministrului delegat | de la care se transmite Ia carzesr:?fannas]rﬁirtlglicrﬁobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului de inventar
) pentru buget imobilul (lei)
nr. 668/2014,
cu modificarile
si completarile
ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa
pentru irigatii SPP19 Sibioara
Sediul: comuna Lumina,
Agentia Nationald |in incinta S.C. Lex Pretory — oo
S ey . Teren aferent UAT Mihail
1 YINVPPS-  |de Injbunatatlrl SRL Judﬂul Congtanta . statiei de pompare | Suprafata totald — 528 mp |Kogalniceanu, 847,00
6504463—2016 | Funciare Inregistrata in Registrul national SPP19 Sibioara ' ‘udetul Constanta
CIF 29275212 al organizatiilor de imbunatatiri Judet '
funciare cu nr. 442
din 7.06.2010
CIF 7035981
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
ORDIN

privind modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.362/2018
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflati in administrarea Agentiei Nationale de imbunatéatiri Funciare
si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Denistepe din judetul Tulcea,
in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 302.518/2019 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 1.362/2018 pentru aprobarea transmiterii unor bunuri
din infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului
privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de
Imbuné&tatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Denistepe din judetul Tulcea,

in proprietatea acestei organizatii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 792 din data de 17 septembrie 2018, se
modifica si se inlocuieste cu anexa la prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat
Bucuresti, 10 mai 2019.
Nr. 301.
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.362/2018)

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea
Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Denistepe din judetul Tulcea

Codul de clasificare
si nr. MF alocat prin
Ordinul ministrului
N f:napt,_caltorlngIitlze $it Persoana juridica P uridica Valoarea
I | @ ministrulul e'egat | o 15 care se transmite ersoana juridica - Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa imobilului de inventar
crt. pentru buget imobilul la care se transmite imobilul (lei)
nr. 668/2014 cu
modificarile
si completarile
ulterioare
Organizatia utilizatorilor de apa Amenajare
pentru irigatii Denistepe Ftarinars iraati
1 1.8.6/INVPPS- Sediul; satul Lastuni, Qﬁg?]?gapllg??gl Amenajare interioara irigatii | UAT Mihai Bravu, 17.333.87
6508237—2016 Agentia Nationala comuna Mihail Kogalniceanu, CD1—8 Lungime totald — 14.615 m |judetul Tulcea U
de Imbunatitiri in incinta S.C. Minagro — S.R.L., UAT Mihai Bravu
Funciare judetul Tulcea
CIF 29275212 Inregistrata in Registrul national
9/INVPPS al organizatiilor de imbunatatiri T ferent statiei UAT Mihail
2 6504739—2(;16 funciare cu nr. 184 d(eere(r;rﬁ e;fensig"g' Suprafata totala — 642 mp |Kogalniceanu, 4.950,00
din 3.11.2006 pomp judetul Tulcea
CIF 19202922
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ORDIN

privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice si al ministrului delegat
pentru buget nr. 496/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice privind dobéandirea si
retragerea certificatului de atestare a cunostintelor dobandite
in domeniul Sistemului european de conturi

In temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului
delegat pentru buget nr. 496/2014 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind dobandirea si retragerea certificatului de
atestare a cunostintelor dobandite ih domeniul Sistemului
european de conturi, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 236 din 2 aprilie 2014, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Directia generala de sinteza a politicilor bugetare,
Directia generala trezorerie si contabilitate publica, Directia
generala de programare bugetard si Directia generala
managementul resurselor umane — Scoala de Finante Publice
si Vama din cadrul Ministerului Finantelor Publice vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.”

2. in tot cuprinsul anexei nr. 1, sintagma ,,ministrul
finantelor publice si ministrul delegat pentru buget”
se inlpcuie§te cu sintagma ,,ministrul finantelor publice”.

3.In anexanr. 1, la articolul 1, alineatul (6) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(6) Atestarea se face gratuit prin intermediul Scolii de
Finante Publice si Vama din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.”

4.1n anexa nr. 1, la articolul 4, alineatul (3) se abroga.

5. In anexa nr. 1, la articolul 6 alineatul (1), litera c)
se abroga.

6. In anexa nr. 1, la articolul 6 alineatul (1), litera h)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»h) asigura publicarea pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice a tabloului persoanelor atestate si a
informatiilor cu privire la atestarea in domeniul SEC;”.

7. In anexa nr. 1, la articolul 6, alineatul (2) se abroga.

8. In anexa nr. 1, la articolul 8, alineatul (2) se abroga.

9. In anexa nr. 1, la articolul 8 alineatul (3), litera b)
se abroga.

10. In anexa nr. 1, la articolul 8, alineatele (3) si (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Secretariatul comisiei de atestare, respectiv al comisiei
de solutionare a contestatiilor este asigurat de unul sau mai
multi functionari publici din cadrul Scolii de Finante Publice si
Vama, desemnati prin actul administrativ de constituire a
comisiilor la nivelul Ministerului Finantelor Publice.

(4) Directiile de specialitate din Ministerul Finantelor Publice
fac propuneri de membri in comisiile de atestare, respectiv in
comisiile de solutionare a contestatiilor.”
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11.Tn anexa nr. 1, la articolul 18, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) In vederea participarii la examenul de
atestare, in termen de 20 de zile de la data publicarii anuntului
pe pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
solicitantii depun dosarul de inscriere la registratura Ministerului
Finantelor Publice, direct sau prin posta, care va contine ih mod
obligatoriu:

a) cerere de participare la examenul de atestare;

b) copia actului de identitate;

c) copia certificata «conform cu originalul» de catre
secretariatul comisiei de atestare a diplomei de studii economice
superioare recunoscute de Ministerul Educatiei Nationale sau, in
cazul dosarelor depuse prin posta, copia legalizata a diplomei
de studii economice superioare recunoscute de Ministerul
Educatiei Nationale.”

12. In anexa nr. 1, la articolul 27, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) In termen de 10 zile lucratoare de la data
afisarii rezultatelor finale ale examenului de atestare, Scoala de
Finante Publice si Vama emite certificate de atestare
persoanelor declarate admise, potrivit proceselor-verbale
transmise de secretariatul comisiilor de atestare constituite la
nivelul Ministerului Finantelor Publice.”

13. In anexa nr. 1, la articolul 27 alineatul (3), dupa litera d)
se introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) codul numeric personal.”

14.1n anexa nr. 1, la articolul 29, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Certificatul de atestare este valabil pe
perioada nedeterminata.”

15. In anexa nr. 1, la articolul 30, alineatul (1) se abroga.

16. In anexa nr. 1, la articolul 30, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Certificatul de atestare se mentine pe perioada
nedeterminatd si poate fi utilizat pentru a face dovada ca
indeplineste conditia specifica pentru participarea la examen
pentru ocuparea postului de conducator al compartimentului
financiar-contabil, in conditiile Legii nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, respectiv, pentru mentinerea pe post.”

17. In anexa nr. 1, la articolul 31, alineatul (1) se abroga.

18. In anexa nr. 1, la articolul 33, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(2) In vederea dobandirii certificatului de atestare de catre
conducatorii compartimentului financiar-contabil din institutiile
publice aflati Tn functie, precum si de persoanele care solicita
detinerea certificatului de atestare, Ministerul Finantelor
Publice, prin Scoala de Finante Publice si Vama, organizeaza
si desfasoara examene de atestare, in functie de solicitéri,
cel putin o data pe trimestru.”

19. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 22 aprilie 2019.
Nr. 2.081.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
coala de Finante Publice si Vama

%]

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 496/2014)

CERTIFICAT DE ATESTARE
a cunostintelor dobandite in domeniul Sistemului european de conturi

Doamnei/DOMNUIUI ......eiiieiiecieeeee e

nascut(d) in anul ........ ,luna ......... , ziua ........ s TN

european de conturi.

........ , i se atesta cunostintele dobéndite in domeniul Sistemului

Prezentul certificat poate fi utilizat numai pentru a dovedi ca beneficiarul acestuia indeplineste conditia specifica pentru
ocuparea postului de conducator al compartimentului financiar-contabil, in conformitate cu prevederile art. 19 lit. b2) si b3) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu inlocuieste celelalte conditii de ocupare

a postului.

Prezentul document contine date cu caracter personal, care trebuie protejate in conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (,GDPR”).

Director,

Seria ...... 9] P
Data eliberarii: anul ....... Juna , Ziua ........

Prezentul document contine date cu caracter personal, care trebuie protejate in conformitate cu prevederile Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (,GDPR”)
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