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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru aprobarea Raportului de activitate al Consiliului
de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati pe anul 2022

In temeiul dispozitiilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 14 alin. (8) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Raportul de activitate al Consiliului de monitorizare
a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati pe anul 2022.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 2 mai 2023, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 2 mai 2023.
Nr. 48.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.041/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dumitrascu Olga-Mihaela, judecator la Tribunalul
Arges, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2023.
Nr. 451.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.032/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mischianu Alina-Gabriela, judecator la Curtea de
Apel Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2023.
Nr. 452.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.039/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tufan Ramona-Bianca, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Tribunalul Gorj, desemnata judecator pentru
executarea pedepselor privative de libertate la Penitenciarul Targu Jiu si Centrul
de Retinere si Arestare Preventiva Gorj, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2023.
Nr. 453.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.035/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bunoiu Carmen-Tamara, judecator la Curtea de Apel
Craiova, presedinte al Sectiei penale si pentru cauze cu minori a instantei, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2023.
Nr. 454.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.036/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Lautaru Aurora-Claudia-Lavinia, judecator la Curtea
de Apel Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 mai 2023.
Nr. 455.
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR
CONTABILI S| CONTABILILOR
AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI $I CONTABILILOR AUTORIZATI DIN
ROMANIA
CONFERINTA NATIONALA

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 1 la Regulamentul
de organizare si functionare a Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania,
aprobat prin Hotararea Conferintei nationale
a expertilor contabili si contabililor autorizati nr. 1/1995

In temeiul:

— art. 27 alin. (1), art. 31 lit. b) si al art. 32 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor
autorizati, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania nr. 23/705 din 12.01.2023%);

— Adresei nr. 738.344 din 7.02.2023 si Adresei nr. 6/4.669 din 1.02.2023;

— pct. 3, 4, 7 si 147 paragraful 1 din Regulamentul de organizare si
functionare a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania,
aprobat prin Hotararea Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor
autorizati nr. 1/1995, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméniahotaraste:

Art. . — Anexa nr. 1 la Regulamentul de organizare si functionare a Corpului
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, aprobat prin Hotararea
Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor autorizati nr. 1/1995,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 august 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

1. Punctul 42 va avea urmatorul cuprins:

,42. Prevederile cap. |, cap. I, cu exceptia pct. 13, si cap. V din prezenta
procedurd sunt aplicabile si pentru alegerea presedintilor, membrilor titulari si
membrilor supleanti din comisiile de disciplina ale filialelor.”

2. Punctul 78 va avea urmatorul cuprins:

,78. Prevederile cap. |, cap. lll, cu exceptia pct. 50, si cap. V din prezenta
procedura sunt aplicabile si pentru alegerea presedintelui, membrilor titulari si
membrilor supleanti din Comisia superioara de disciplina.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Art. lll. — Organele alese si structurile executive ale Corpului Expertilor

Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia vor asigura ducerea la indeplinire
a prezentei hotarari.

Vicepresedintele Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili
si Contabililor Autorizati din Romania,
Mariana Mihaela Aldea

Bucuresti, 4 aprilie 2023.
Nr. 23/164.

*) Hotararea Consiliului superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania nr. 23/705 din 12.01.2023 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.21
din 27 martie 2023

Dosar nr. 109/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu — Vicepresedintele delegat
al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — presedintele

completului
Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei |
civile
Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Mariana Constantinescu — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Beatrice loana Nestor
Adina Georgeta Nicolae
Valentin Mitea

Denisa Livia Baldean
Lavinia Curelea

lanina Blandiana Gradinaru

Carmen Sandu-Necula

lulia Petronela Nitu

Virginia Florentina Dumineca
lulia Manuela Cirnu

Alina Pohrib

Alina Nicoleta Ghica-Velescu
Virginia Filipescu

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Luiza Maria Paun

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 109/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 38
din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 9.116/109/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor in baza art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, insa acestea nu au transmis puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 29 noiembrie 2022, 1in Dosarul
nr. 9.116/109/2021, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, cu referire
la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, privind modalitatea de actualizare a
pensiei de serviciu a unui judecétor ce detine titlul stiintific de
doctor in drept, respectiv daca se are in vedere procentul de 15%
de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit prin
Legea-cadru nr. 163/2017.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 303/2004)

LArt. 85. — (...) (2) Pensiile de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se
actualizeaza ori de céate ori se majoreaza indemnizatia bruta
lunard a unui judecator si procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului
de vechime. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de
serviciu mai mica, judecatorul sau procurorul isi poate pastra
pensia aflata in plata.(...)”

9. Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific de doctor

LArt. 14. — (1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de
doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, daca isi desfasoara activitatea in
domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei
indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevazuta
la art. 25. (...)"
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Aplicarea tranzitorie

JArt. 39. — (...) (5) Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suma compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
dupa caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acorda, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14. (...)

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arges la
data de 6 decembrie 2021 cu nr. 9.116/109/2021, reclamantul
D.C. a solicitat obligarea paratei Curtea de Apel Pitesti sa emita
o adeverinta in care sa includa in venitul brut ce reprezinta baza
de calcul pentru actualizarea pensiei de serviciu, incepand cu
1 iulie 2017, sporul de doctorat de 15% din indemnizatia bruta
lunard a unui judecator in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei.

11. In motivare, reclamantul a sustinut ca a detinut functia de
judecator in cadrul Curtii de Apel Pitesti pana la data de 1 iulie
2009, cand a fost eliberat din functie prin pensionare. Anterior
deschiderii dreptului la pensia de serviciu a obtinut titlul stiintific
de doctor in drept pentru care a beneficiat de un spor de 15%
din indemnizatia bruta lunara. Acest spor a fost inclus in baza de
calcul al pensiei de la data punerii sale in platd si pana la data
de 30 iunie 2017. Dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, sporul de 15% nu a mai fost mentionat in
adeverintele eliberate pentru actualizarea pensiei de serviciu. in
acest context, reclamantul a subliniat ca eliminarea sporului de
15% din baza de calcul al pensiei s-a realizat cu incalcarea
principiului neretroactivitatii legii si a drepturilor castigate la data
pensionarii.

12. n drept, au fost invocate dispozitiile art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 si cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Prin Sentinta civila nr. 2.324/2022 din 4 mai 2022,
Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale a admis actiunea si a obligat-o pe parata sa emita pentru
reclamant o adeverintd in care sa includa in venitul brut ce
constituie baza de calcul al pensiei de serviciu, incepand cu
1 iulie 2017, sporul de doctorat de 15% din indemnizatia bruta
lunara a unui judecator in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei.

14. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca
reclamantul este beneficiarul unei pensii de serviciu in a carei
baza de calcul a fost inclus sporul de 15% pentru obtinerea
titlului stiintific de doctor pana la data de 1 iulie 2017.

15. Subsecvent evocarii art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, a apreciat ca, ori de cate ori se actualizeaza
pensia de serviciu a unui magistrat, trebuie sa se tina cont de
sporurile intrate in baza de calcul al pensiei, indiferent de
modificarile legislative ulterioare deschiderii acestui drept.

16. Astfel, aceastd norma a fost edictatd in favoarea
magistratului pensionat, dat fiind ca el isi poate pastra
cuantumul pensiei in plata, daca in urma actualizarii ar rezulta
un cuantum mai mic al pensiei sale.

17. La data pensionarii reclamantului, sporul pentru titlul
stiintific de doctor era de 15% din indemnizatia bruta lunara a
unui judecator in activitate, fiind astfel reglementat in conditii
mai avantajoase fatd de indemnizatia acordata pentru acelasi
titlu prin Legea-cadru nr. 153/2017.

18. Prin urmare, tribunalul a apreciat ca parata trebuia sa
dea eficienta art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in sensul
de a include in venitul brut ce constituie baza de calcul al pensiei
de serviciu, incepand cu 1 iulie 2017, sporul de doctorat de 15%
din indemnizatia brutd lunara a unui judecator in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei.

19. Impotriva acestei sentinte parata a declarat apel,
sustindnd ca pensiile de serviciu actualizate dupa intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 trebuie sa includa sporul
pentru titlul stiintific de doctor in limita instituitd de norma de la
art. 14 alin. (1), aplicabila indiferent de data obtinerii acestui titlu,
conform art. 39 alin. (5) din acelasi act normativ.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

20. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

21. Astfel, Curtea de Apel Pitesti este Tnvestita cu
solutionarea procesului in ultima instanta, iar de lamurirea
modului de interpretare a art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
si a art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat se pune in discutie
chestiunea actualizarii pensiei de serviciu a unui judecator ce
detine titlul stiintific de doctor in drept fie cu 15% de la momentul
pensionarii, fie cu cuantumul fix stabilit prin Legea-cadru
nr. 153/2017.

22. Instanta de sesizare a apreciat ca este indeplinita si
cerinta noutatii, deoarece instanta suprema nu a statuat asupra
acestei chestiuni printr-o alta hotarare, cauzele avand ca obiect
asigurarile sociale fiind solutionate definitiv de curtile de apel.

23. S-a mai aratat ca problema de drept enuntata nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor electronice consultate la data sesizarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Numai intimatul a prezentat un punct de vedere asupra
sesizarii, aratdnd ca aceasta nu vizeaza o veritabila chestiune
de drept, ci stabilirea normei incidente in cauza, respectiv art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 sau art. 14 din Legea-cadru
nr. 153/2017. Or, stabilirea normei aplicabile intra in atributia
exclusiva a instantei investite cu solutionarea litigiului.

25. Asupra fondului sesizarii a apreciat ca art. 14 din Legea-
cadru nr. 153/2017 se aplica magistratilor care se pensioneaza
dupa intrarea in vigoare a acestui acest normativ. in acest sens,
a subliniat ca norma edictata la art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 prevede expres ca, in ipoteza in care, in urma
recalcularii, ar rezulta un cuantum mai mic al pensiei, se
pastreaza cel aflat in plata. Daca s-ar nega incidenta acestui
text de lege, ar insemna ca legiuitorul a reglementat o ipoteza
care nu ar putea surveni vreodata.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

26. Instanta de trimitere a apreciat ca prevederile art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 trebuie interpretate prin prisma celor de
la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul de a
fi avut in vedere cuantumul indemnizatiei lunare pentru titlul
stiintific de doctor reprezentand jumatate din nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

27. Aceasta solutie se impune dat fiind ca norma de la art. 14
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 este cuprinsa intr-o lege
speciala aplicabila personalului platit din fonduri publice.
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28. Astfel, prin adoptarea acestui text de lege, legiuitorul a
dorit sa stabileasca un cuantum unic al indemnizatiei lunare
pentru titlul stiintific de doctor pentru Tntreg sistemul public si sa
elimine diferentele ce existau intre sporurile acordate pentru
acelasi titlu in functie de familia ocupationala.

29. Intrarea Tn vigoare a normei anterior evocate chiar la
momentul publicarii legii de salarizare relevd ca vointa
legiuitorului a fost Tn sensul aplicarii sale imediate si pentru
intreg personalul platit din fonduri publice.

30. Amai aratat ca art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 se
refera la indemnizatia bruta lunara a unui magistrat in activitate,
iar nu la eventualele indemnizatii de care a beneficiat acesta
inainte de pensionare.

31. Aceasta norma trebuie interpretata prin prisma scopului
urmarit de catre legiuitor, si anume actualizarea pensiei numai
in functie de indemnizatia brutd lunara a unui judecator in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei.

32. Astfel, sporurile trebuie avute in vedere in modalitatea in
care sunt reglementate pentru un judecator in activitate. in plus,
acest text de lege nu prevede ca se mentine in baza de calcul
al pensiei de serviciu cuantumul sporului de doctorat, ci
existenta acestui spor.

33. Dupa evocarea Deciziei nr. 65 din 2 octombrie 2017 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta de trimitere a
conchis ca actualizarea pensiei de serviciu se efectueaza ori de
cate ori se majoreaza indemnizatia de incadrare bruta lunara a
unui judecator Tn activitate, indiferent de modalitatea care a
determinat schimbarea acestei indemnizatii, rezultand ca si o
modificare legislativd a indemnizatiei/sporului de doctorat
trebuie avuta in vedere in acest sens.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale

34. La solicitarea naltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Brasov, Bucuresti, lasi, Oradea si Suceava au
comunicat punctele de vedere ale judecatorilor asupra chestiunii
de drept supuse dezlegarii, iar curtile de apel Oradea si Pitesti
au transmis practica judiciara asupra acestei chestiuni.

35. Din punctele de vedere primite au rezultat doua opinii.

36. Intr-o prim& opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 si ale art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 trebuie interpretate Tn sensul ca, la actualizarea
pensiei de serviciu a unui judecator ce detine titlul stiintific de
doctor, se are in vedere sporul de 15% de la momentul
pensionarii (tribunalele Brasov, Covasna, Giurgiu si lalomita).

37. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, prin
edictarea art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a
urmarit sa protejeze drepturile castigate la data pensionarii.
Astfel, ori de cate ori se actualizeaza pensia de serviciu a unui
magistrat trebuie sa se tina cont de sporurile intrate in baza de
calcul al pensiei, indiferent de modificarile legislative ulterioare
deschiderii dreptului la pensie. In consecinta, art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 reprezinta o norma de favoare pentru
magistratul pensionat, dat fiind ca acesta Tsi poate pastra pensia
aflata in plata, daca in urma actualizarii ar rezulta un cuantum
mai mic al pensiei. Prin urmare, drepturile castigate la data
pensionarii vizeaza inclusiv sporurile de care beneficia
magistratul la data respectiva.

38. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca dispoxzitiile art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 si ale art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 trebuie interpretate in sensul ca, la actualizarea
pensiei de serviciu a unui judecator ce detine titlul stiintific de

doctor se are in vedere sporul in cuantum fix stabilit prin Legea-
cadru nr. 153/2017 (Curtea de Apel Oradea si tribunalele
Bucuresti, llfov, lasi, Bihor, Vaslui si Suceava).

39. In fundamentarea acestei interpretari s-a argumentat c&
dispozitile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
reglementeazd modalitatea de actualizare a pensiilor de
serviciu. Astfel, actualizarea pensiei de serviciu se efectueaza
ori de céate ori se majoreaza indemnizatia de incadrare bruta
lunara a unui judecator in activitate, indiferent de modalitatea
care a determinat schimbarea acestei indemnizatii. In
consecinta, la actualizarea pensiei de serviciu trebuie avute in
vedere inclusiv modificarile aduse sporului de doctorat.

40. Instantele consultate au transmis deciziile civile
nr. 3.390/2019 din 23 septembrie 2019, nr. 1.182/2021 din
18 martie 2021 si nr. 3.005/2021 din 25 iunie 2021 ale Curtii de
Apel Pitesti — Sectia | civila si Decizia civila nr. 1.152/A/2022 din
6 iulie 2022 a Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila. Situatiile
factuale avute in vedere la pronuntarea acestor hotarari in raport
cu care au fost stabilite reglementarile incidente sunt Thsa
diferite de cea retinuta de instantele din prezentul dosar.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
au format obiectul controlului realizat de Curtea Constitutionala,
care a respins exceptiile de neconstitutionalitate invocate,
retindnd urmatoarele considerente relevante:

Indemnizatia acordatad pentru titlul stiintific de doctor nu
reprezintd un drept fundamental, astfel ca este de competenta
exclusiva a legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea
acestui drept, fara ca aceasta sa aiba relevanta constitutionala.
Asa fiind, modificarea conditilor de acordare a sporului de
doctorat determinata de politica financiara a statului, respectiv
transformarea acestui drept dintr-un spor intr-o indemnizatie cu
un cuantum fix, nu este conditionata de respectarea conditiilor
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, prevazute de art. 53 din Constitutie (Decizia nr. 691 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 27 februarie 2020, Decizia nr. 529 din
30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 1064 din 11 noiembrie 2020, si Decizia nr. 887 din
15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 14 aprilie 2021).

Cele retinute in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitor la
faptul ca indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor nu
reprezinta un drept de sorginte constitutionald, legiuitorul avand
competenta exclusiva de a stabili conditile de acordare a
acestui drept, raspund si criticilor vizdnd existenta unui drept
anterior castigat, precum si celor privind pretinsa incélcare a
prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (Decizia nr. 689 din
31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020).

Libertatea de reglementare a legiuitorului este limitata de
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, astfel ca toti cetatenii care indeplinesc conditiile
acordarii indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor trebuie sa
se bucure in mod egal de acest drept. Indemnizatia pentru titlul
stiintific de doctor nu reprezinta un drept fundamental, ci un
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drept de sorginte legala, astfel incat dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza de fata (Decizia nr. 204 din
28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 588 din 6 iulie 2020).

Acest spor face parte din categoria de sporuri care se acorda
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care legiuitorul, avand in vedere ca nu sunt
consacrate in Constitutie, le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.
Transformarea sporului pentru doctorat intr-o indemnizatie cu o
valoare fixa reprezinta o optiune legislativa care se circumscrie
libertatii de care legislativul se bucura in reglementarea acestui
drept (Decizia nr. 209 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1031 din 4 noiembrie 2020).

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Prin Decizia nr. 65 din 2 octombrie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie
2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit ca: Jn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actualizarea
pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din acelasi act
normativ se realizeaza prin raportare exclusiv la indemnizatia de
incadrare bruta lunard a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei, indiferent de
modalitatea de stabilire a cuantumului acesteia.”

In paragrafele 93—95 din aceastd decizie s-au retinut
urmatoarele: ,Potrivit art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
pensia de urmas stabilita in baza art. 84 din acelasi act normativ
se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia de
fncadrare bruta lunara a unui judecator in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei. Textul legal
stabileste principiul actualizarii pensiei de urmas in conditiile
existentei unei majorari a indemnizatiei de incadrare brute
lunare a unui judecator in activitate, fara a distinge cu privire la
modalitatea care a determinat o asemenea majorare. Avand in
vedere principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, in conditiile in care legiuitorul nu a distins asupra
modalitatii care a determinat majorarea indemnizatiei de
incadrare brute lunare, nici judecatorul, care aplica legea, nu
poate efectua o asemenea distinctie.”

44. Prin Decizia nr. 15 din 15 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 15 aprilie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Lamurirea modalitatii
de actualizare a bazei de calcul al pensiei fostului magistrat care
a beneficiat la data pensiondrii de o sumé compensatorie in
cuantum de 15% din indemnizatia brutéd lunard pentru titlul de
doctor, prin aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 raportat la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 153/2017, de cétre inalta Curte de Casatie si Justitie.

in paragrafele 76—78 din aceastd decizie s-au retinut
urmatoarele: ,(...) incheierea de sesizare cuprinde optiunea
provizorie a judecatorilor instantei de sesizare, motivata, insa fara
a argumenta caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al
prevederilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 raportat la
dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. in acest

sens, instanta de trimitere s-a marginit la reiterarea pur formala a
cerintelor prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, fara
a explica efectiv in ce consta dificultatea de interpretare a
normelor mentionate, solutiile diferite la care se poate ajunge in
interpretarea normelor juridice supuse analizei. Interventiile
legislative succesive in privinta sporului pentru titlul stiintific de
doctor care au implicat reglementari sau abrogari ale acestuia ori
interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale, in exercitarea propriilor competente, pentru
lamurirea existentei sau intinderii acestui drept salarial, nu
demonstreaza contrariul, pentru ca de lege lata normele in
discutie sunt clare si neechivoce. De asemenea, divergenta de
interpretare ce exista intre reclamantd si parata, specifica
procesului civil, nu este de natura a demonstra dificultatea acestei
operatiuni logico-juridice, iar o analiza a normelor legale incidente
in cauza demonstreaza ca acestea sunt clare, accesibile si
previzibile, iar aplicabilitatea normelor in discutie nu ridica vreo
minima problema de interpretare, aspect ce rezulta, de altfel, din
optiunea neindoielnica exprimata de instanta de trimitere.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

45, Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Examinand sesizarea, in vederea pronuntarii unei
hotérari prealabile, se constatd ca aceasta vizeaza o singura
problema de drept, cu privire la care instanta de trimitere, Curtea
de Apel Pitesti — Sectia | civila, apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile pentru deschiderea procedurii hotararii prealabile.

47. Se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie o interpretare
jurisdictionala de principiu a dispozitiilor art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, in sensul de a se stabili care este
modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui judecator
ce detine titlul stiintific de doctor in drept, respectiv daca se are
in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie sau
cuantumul fix stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017.

48. Pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept esentiale, ivite intr-o cauza aflata in curs de
solutionare in ultima instanta, de natura sa elimine riscul aparitiei
si dezvoltéarii unei jurisprudente neunitare, printr-o rezolvare de
principiu, este legal conditionatd prin textele normative care
asigura cadrul legal al deschiderii acestei proceduri.

49. Astfel, conform dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s& pronunte o hotéaréare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

50. Analiza normei juridice mai sus evocate permite
concluzia conform careia deschiderea procedurii hotararii
prealabile este legal posibilda numai in cazul in care sunt
indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;
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— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

51. Verificdnd elementele sesizarii de fatd, se constata ca
primele cerinte de admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii,
respectiv stadiul solutionarii pricinii Tn ultima instanta, sunt
intrunite, sesizarea fiind formulata de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila, investitd cu solutionarea apelului formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Arges intr-un
conflict de asigurari sociale.

52. Cauza se afla in calea de atac, Tn ultima instanta, decizia
ce urmeaza a fi pronuntata in apel fiind definitiva, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

53. De asemenea, este relevata legatura cu solutionarea
cauzei in apel a problemei privind modalitatea de actualizare a
pensiei de serviciu a unui judecator ce detine titlul stiintific de
doctor in drept, respectiv daca se are in vedere procentul de
15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit
prin Legea-cadru nr. 153/2017. Aceasta, in contextul in care
judecata in prima instantd a constat in admiterea actiunii si
obligarea paratei la emiterea pentru reclamant a unei adeverinte
n care sa se includa in venitul brut ce constituie baza de calcul
al pensiei de serviciu, incepand cu 1 iulie 2017, sporul de
doctorat de 15% din indemnizatia bruta lunara a unui judecator
in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei. In calea de atac este contestata dezlegarea data
acestei probleme de drept, din perspectiva aplicarii dispozitiilor
art. 14 alin. (1) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, indiferent de data obtinerii titlului stiintific de doctor
in drept.

54. In ceea ce priveste insa conditia ca prin sesizare sa fie
dedusa spre interpretare o veritabila chestiune de drept,
susceptibila de a face obiectul unei dezlegari de principiu, apta
sa preintdmpine o jurisprudenta neunitard, se constata o serie
de neregularitati, care fac ca acest demers sa fie unul
inadmisibil.

55. Astfel, referitor la aceasta cerinta, ca problema supusa
interpretarii s& se identifice intr-o chestiune de drept real3, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit, printr-o jurisprudenta constanta, ca
atat timp cét art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”, ea este supusa unei evaluari
in concret din partea instantei supreme, raportat la elementele
care legitimeaza, in aprecierea instantei de ftrimitere,
declansarea mecanismului pronuntarii hotararii prealabile.

56. Pentru a fi justificatd interventia instantei supreme n
scopul preintdmpindrii unei jurisprudente neunitare, este
necesar ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte
dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea
normei, de caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai
multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de
imprecizia redactarii textului legal.

57. In jurisprudenta dezvoltatd de instanta suprema in
legatura cu aceasta cerinta s-a statuat constant ca ,in sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura pronuntérii unei
hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia

instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia
nr. 20 din 17 februarie 2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din 25 martie
2020, paragraful 135).

58. Ca atare, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie
sa fie una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca
se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare sau ca si-ar putea
extinde efectele dupa data abrogairii lui (prin ultraactivitate), fie
ca ar intra in coliziune cu principii fundamentale ale dreptului.
Pentru a fi considerata reala, chestiunea de drept trebuie sa
priveasca posibilitatea unei interpretari diferite sau contradictorii
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
ori, dupa caz, incerte sau incidenta unor principii generale, al
caror continut sau sferad de aplicare sunt discutabile (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

59. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiald, reprezentat de pronuntarea hotarérii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 88 din
4 decembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 114 din 6 februarie
2018, paragraful 41).

60. Prin urmare, nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege,
a caracterului lor dual ori complex. in caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei pendinte
si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a judeca
in mod direct si efectiv procesul, rol consacrat constitutional.
Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii
efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se impune cu
necesitate sa ramana in sfera de competentd exclusiva a
instantei de judecata legal investite cu solutionarea procesului
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
precitatd; Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021 a Inaltei Curti
de Casatie Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021).

61. Cu alte cuvinte, chestiunea de drept, in intelesul art. 519
din Codul de procedura civila, este absolut necesar sa rezulte
din interpretarea diferitd sau contradictorie a unei anumite
dispozitii a legii, iar nu din aplicarea acesteia la circumstantele
particulare ale cauzei deduse judecatii.

62. Intrucat de chestiunea de drept enuntata in cuprinsul
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie depinde
rezolvarea pe fond a cauzei, Inseamna ca ea trebuie sa fie una
importanta si sa se regaseasca in solutia care va fi cuprinsa in
dispozitivul hotararii, indiferent de faptul ca cererea este admisa
sau respinsa.

63. Ceea ce este definitoriu pentru aceasta procedura este
deci dezlegarea de principiu pe care o poate da instanta suprema
in legaturd cu sensul normei de drept, cu cea mai adecvata
interpretare a lui, atunci cand este susceptibil de mai multe
intelesuri, astfel incét, ulterior, printr-o aplicare corespunzatoare
din partea instantelor, jurisprudenta s& capete coerenta si unitate.
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64. Asadar, este vorba despre o interpretare cu caracter de
principiu a unei norme de drept (indoielnice, neclare), stabilita ca
fiind incidenta cauzei de catre instanta de trimitere, apta sa duca
la dezlegarea raportului litigios, iar nu de determinarea, in
concret, a acestei norme de catre instanta suprema, céareia
ulterior instanta de trimitere sa-i faca aplicare punctuala la speta,
intrucat nu acesta este scopul mecanismului instituit prin
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

65. Verificandu-se, in contextul acestor considerente, cerinta
referitoare la investirea instantei supreme cu o ,chestiune de drept”,
se constata ca ea nu a fost demonstrata in cazul prezentei sesizari.

66. Potrivit obiectului sesizarii, instanta de trimitere solicita
lamuriri asupra Tntelesului dispozitiei art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, privind modalitatea de actualizare a pensiei de
serviciu a unui judecator ce detine titlul stiintific de doctor in
drept, in sensul de a se indica daca se are in vedere procentul
de 15% de la momentul iesirii la pensie sau cuantumul fix stabilit
prin Legea-cadru nr. 153/2017.

67. Se constata ca dispozitia legala supusa interpretarii, art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 [in prezent, art. 213 alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor],
nu prezintd nicio neclaritate in redactarea si continutul ei,
aceasta reglementand in termeni clari, neechivoci, modalitatea
de actualizare a pensiilor de serviciu ale judecatorilor si a
pensiilor de urmas prevazute la art. 84 din aceeasi lege, ori de
cate ori se majoreaza indemnizatia bruta lunara a unui judecator
in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate
in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a
sporului de vechime.

68. De altfel, din incheierea de sesizare pronuntatd de
instanta de trimitere nu rezulta dificultatea de interpretare,
caracterul indoielnic, lacunar sau neclar al prevederilor art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 raportat la dispozitiile art. 14
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, fiind precizata optiunea
provizorie a completului Tn sensul actualizarii pensiilor de
serviciu ale judecatorilor cu luarea in considerare a cuantumului
de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat

in plata, in conditile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017.

69. Instanta de sesizare nu prezinta nicio argumentare in
legatura cu dificultatile de interpretare pe care i le-ar ridica textul
de lege indicat, impedimentul pe care il releva fiind dat de
alegerea normei a carei aplicare sa o faca, raportat la datele
particulare ale spetei, in aprecierea succesiunii in timp a legilor.

70. Formularea in acesti termeni a sesizarii pentru
pronuntarea unei hotaréri prealabile contravine exigentelor
art. 519 din Codul de procedura civild, pentru ca nu urmareste,
in realitate, o interpretare si o dezlegare de principiu a unor norme
neclare, lapidare, incoerente, ci, dimpotriva, pune o problema de
identificare a normei incidente, fata de succesiunea legilor in timp.

71. Or, acesta este atributul instantei de trimitere, Tn virtutea
plenitudinii ei de jurisdictie, de a stabili norma juridica aplicabila
cauzei deduse judecatii.

72. De altfel, caracterul clar si lipsit de echivoc al normelor
supuse in prezent interpretarii a fost retinut si prin Decizia nr. 15
din 15 martie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul
ca: ,Interventiile legislative succesive in privinta sporului pentru
titlul stiintific de doctor care au implicat reglementari sau
abrogéri ale acestuia ori interventia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionale, in exercitarea propriilor
competente, pentru lamurirea existentei sau intinderii acestui
drept salarial, nu demonstreaza contrariul, pentru ca de lege lata
normele in discutie sunt clare si neechivoce.”

73. Ca atare, se constata ca intrebarea adresaté Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu se circumscrie necesitatii unei
interpretari in abstracto a unor dispozitii legale neclare,
echivoce, neconstituindu-se intr-o chestiune de drept autentica.
Aceast] situatie contravine, cum s-a aratat anterior, exigentelor
art. 519 din Codul de procedura civild, care impun ca sesizarea
sa vizeze exclusiv chestiuni de interpretare a legii, la nivel de
principiu, iar nu de indicare a normei care sa fie aplicata de catre
instanta investita cu judecata litigiului.

74. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi o
dezlegare pe fond, nefiind indeplinite toate conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu
privire la chestiunea de drept invocata.

75. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 9.116/109/2021,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, cu referire la art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare, privind modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu a unui
judecator ce detine titlul stiintific de doctor in drept, respectiv daca se are in vedere procentul de 15% de la momentul iesirii la pensie

sau cuantumul fix stabilit prin Legea-cadru nr. 153/2017.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 martie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

iN TEMEIUL LEGII

PRIVIND FINANTAREA
ACTIVITATII PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

NR. 334/2006

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii

30.04.2023

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
c rtl Organizatia/Filiala judeteand | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 CENTRU — — — — — — — — — — 40 985
Cuantumul total 1.025

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2022 cotizatii a caror valoare insumata depaseste baremul
de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data intocmirii

30

.04.2023

Nr. Organizatia/Filiala judeteana - Valoarea s
crt. care a incasat cotizatia') Numele Prenumele Cetatenia cotizatied Data la care a fost platita cotizatia
1 CENTRU 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

1) Tn cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatieffiliala si valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2022 donatii a caror valoare cumulata depaseste
10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

13

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii

30.04.2023

L\lr[ Oring:t'iiﬁgg:{a dj: ::tti?né Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei
1 CENTRU Albu Savel Adrian roména 26.000 | Donatie in bani 16.12.2022
Cuantumul total 26.000

11n cazul in care existd persoane fizice care au ficut donatji in mai multe organizatiifiliale, iar valoarea totald a acestora depéseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2022 donatii a caror valoare cumulata depaseste
10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Filgﬁgaﬂtlizeatg/né Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea (- Codul unic Valoarea Felul Data primii

crt. 'a Judet . donatorului | de inregistrare donatiei donatiei donatiei
care a fncasat donatia’ ’ ’ ’

1 CENTRU 0 0 0 0 0 0 0

Cuantumul total

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii

30.04.2023

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2022

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
NI total total total total total total total total total total total total
o rt' Organizatia/Filiala judeteana | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
) primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite i luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna
januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 CENTRU — — — — — — — — — 11.050 2.640 600
Cuantumul total 14.290

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii

30.04.2023
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Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2022
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat sau de la partide politice
ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Orgamzan? IFiliala Judet@ana Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
crt. care a incasat donatia ; ; ; !
1 CENTRU 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii

30.04.2023

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2022 imprumuturi a caror valoare depaseste
100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Organizatia/Filiala judeteana care a contractat imprumutul! Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului . Cetat,epla A e Valoarea . AData primir Term§nul de resntp e
crt. ; ’ imprumutatorului | Tmprumutului imprumutului a imprumutului
1 CENTRU 0 0 0 0 0 0

Cuantumul total

Numele si prenumele reprezentantului legal R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data intocmirii 30.04.2023

11n cazul in care exista persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totald a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiileffilialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2022 imprumuturi a caror valoare depaseste
100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Organ|zat,|a/F|I|aI?Judeteana Denumirea imprumutatorului Sediul imprumuttorului . Nat,|onal|'tatea ) Qodul unic de A Valoarea , AData primirii Term?nul de resm.mre
crt. | care a contractat imprumutul imprumutatorului inregistrare imprumutului | Tmprumutului a imprumutului

1 CENTRU 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data intocmirii 30.04.2023

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite

in anul 2022

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul
ot Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total inluna |  totalinluna | totalinluna | totalin luna total in luna

" ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 CENTRU — — — — — — — — — — — —

Cuantumul total —

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data intocmirii 30.04.2023

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2022 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER
Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Nr. IQrggnizat,ia/ < Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
crt. | Filiala judeteana anual
Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii 0
Vénzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la acfiuni culturale sportive, precum si la intruniri si seminare
cu tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale 0
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu 0
tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social-culturale 0
11 CENTRU 5 " " — - - —
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 0
Tnstrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu 0
Tnstréinarea bunurilor mobile din patrimoniu 0
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, pentru 0
organizarea birourilor parlamentare
Emiterea cametelor/legitimatiilor de membru al partidului politic 0
Dobanzi bancare 0

Cuantumul total —

Numele si prenumele reprezentantului legal

R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii 30.04.2023
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar in asocierea

cu formatiuni nepolitice in anul 2022

Denumirea partidului politic: PARTIDUL REINNOIM PROIECTUL EUROPEAN AL ROMANIEI — REPER

Sediul partidului politic: Calea Grivitei nr. 73—75, sectorul 1, Bucuresti

Nr. Denumirea formatiunii nenolitice asociate Sediul Nationalitatea Codul unic de inregistrare Valoarea aportului Data aportului
ort. ' P formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate it
1 CENTRU 0 0 0 0 0

Cuantumul total

Numele si prenumele reprezentantului legal R. Strugariu/D. Pislaru

Semnatura

Data Tntocmirii 30.04.2023
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