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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Gina-
Claudia Codrea in Dosarul nr. 44.387/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.078D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise
prin care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 44.387/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. alin. (1)—(4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de Gina-Claudia
Codrea, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva Deciziei Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor nr. 8.366 din 28 aprilie 2016, referitoare
la acordarea de masuri compensatorii in temeiul dispozitiilor
legale criticate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca Legea nr. 165/2013 ar fi trebuit sa reglementeze o
despagubire integrala exclusiv pentru titularii originari sau cel
mult si pentru mostenitorii legali, acestea fiind singurele categorii
de persoane despre care s-ar putea considera ca au fost direct
sau indirect afectate de preluarile abuzive. Se arata ca
prevederile legale criticate creeaza, in mod nejustificat, o situatie
de discriminare intre mostenitorii testamentari si cesionari, insa

singura diferenta intre aceste doua categorii de persoane rezida
in faptul ca cesionarii au dobandit drepturile lor prin acte intre vii,
in vreme ce mostenitorii testamentari au dobandit drepturi in
baza unor acte pentru cauza de moarte. In aceste conditii, in
opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, nu exista nicio
ratiune pentru a aplica un regim diferit intre aceste doua
categorii de persoane, dispozitile legale criticate fiind, din
aceasta perspectiva, discriminatorii.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Invoca, in
acest sens, cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 187 din 3 aprilie 2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocadnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 187 din 3 aprilie 2014.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale sunt
constitutionale, invocand cele statuate in sensul respingerii unor
critici de neconstitutionalitate similare, prin deciziile nr. 179 din
1 aprilie 2014 si nr. 197 din 3 aprilie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 24 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, potrivit carora: ,(1) Punctele stabilite prin decizia
de compensare emisa pe numele titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, nu pot fi afectate prin masuri de plafonare.

(2) In dosarele in care se acordad masuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un
numdr de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de
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15% din diferenta pédné la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful plétit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21 alin. (6).”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata
legii si la preeminenta legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, masurile de plafonare a despagubirilor nu privesc
decizia de compensare emisa pe numele titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 197 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 448 din 19 iunie 2014, paragraful 19, aceasta optiune a
legiuitorului a avut Tn vedere faptul ca masurile de preluare
abuziva s-au rasfrant in mod direct sau indirect asupra titularului
dreptului de proprietate si, respectiv, asupra mostenitorilor
acestuia. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv al preluarii
bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant asupra
persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat exclusiv
titularul dreptului sau pe mostenitorii acestuia.

16. Astfel, pornind de la cele statuate anterior in jurisprudenta
Curtii in materie, in prezenta cauza, Curtea retine ca, din acest
punct de vedere, nu exista nicio diferenta intre mostenitorii legali
sau testamentari ai fostului proprietar indreptatit la despagubire,
dat fiind faptul ca, atat in cazul mostenirii legale, cat si inh cazul
celei testamentare, transmiterea patrimoniului se face, In
temeiul legii sau al vointei defunctului, in lipsa unei
contraprestatii din partea mostenitorilor. Mai mult, mostenitorii
legali sau testamentari ai fostului proprietar sunt purtatorii unei
vocatii succesorale a carei satisfacere a fost zaddarnicita prin
privarile nelegale de proprietate pe care statul roman le-a
realizat in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 613 din 5 octombrie 2017,
paragraful 37, nepublicata*)). Or, avand in vedere faptul ca, in
ipoteza analizata, prin intermediul cesiunii drepturilor la
despdagubire, subrogarea in drepturile persoanei indreptatite la

despdagubire a presupus o prestatie baneasca, prin pretul platit
fostului proprietar, in prezenta cauza nu se poate afirma cu
temei ca mostenitorii testamentari ai fostului proprietar si
cesionarii drepturilor la masurile reparatorii sunt in aceeasi
situatie juridica, astfel incat nu poate fi retinutd incalcarea
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi.

17. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013, referitoare la pretinsa discriminare intre
persoanele indreptétite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei
reparatorii anterioare, pe de o parte, si cesionarii drepturilor
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, anterior citata,
paragrafele 17—20, Curtea a retinut ca aceasta solutie
legislativd nu contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi. Astfel, Curtea a
statuat ca, avand in vedere domeniul special de reglementare al
Legii nr. 165/2013, constand in acordarea de masuri reparatorii,
in considerarea abuzurilor savarsite in perioada comunista Tn
materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice private, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte, a
persoanelor in patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii, apare ca fiind justificata in mod obiectiv si
rezonabil, dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au
rasfrant direct sau indirect masurile de preluare abuziva. Mai
mult, avand in vedere ca, in ipoteza supusa controlului de
constitutionalitate, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la
despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, Curtea
a retinut cd masura legislativa criticatéd pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrald doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

18. Cele statuate in decizia mentionata Tisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, dat fiind faptul c& nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gina-Claudia Codrea in Dosarul nr. 44.387/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 24 alin. (1)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 613 din 5 octombrie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din 21 martie 2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 19 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de
un numar de 89 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/3.179 din 29 martie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 2.439 din 29 martie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 459A/2018.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca. Prin Decizia nr. 33 din
23 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. | pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
sunt neconstitutionale. Ca urmare a acestei decizii, in data de
7 martie 2018, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a trimis
legea pentru raport la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, fixand
termenul pentru depunerea raportului la data de 27 martie 2018.
Dupa dezbaterile din comisie, in data de 20 martie 2018 s-a
primit raportul privind punerea in acord a legii cu decizia Curtii
Constitutionale si, in aceeasi zi, legea a fost adoptata de
Camera Deputatilor. Ulterior, a fost transmisa Senatului pentru
a putea fi depuse alte amendamente. in data de 26 martie 2018,
dupéa ce Comisia speciala comuna a analizat din nou legea si a
adoptat un raport de admitere cu noi amendamente, plenul
Senatului a adoptat Legea pentru modificarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (1) din Constitutie.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii aratd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 a fost adoptata fara a se respecta competenta
speciala a comisiilor in procedura speciala de reexaminare dupa
controlul de constitutionalitate, asa cum aceasta este prevazuta
in Regulamentul Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului
si in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatului, cu Tncalcarea dispozitiilor art. 134 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, ale art. 149 din Regulamentul Senatului,
ambele raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Dispozitiile
regulamentare incalcate contin prevederi exprese, imperative,
referitoare la competenta exclusiva de dezbatere si adoptare a
raportului de specialitate Tn procedura de reexaminare dupa
declararea ca neconstitutionala a unei legi. Or, in conditiile Tn
care niciun obiectiv dintre cele prezentate in art. 1 al Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei nu prevede competenta acestei
comisii de a dezbate si adopta raportul cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, in procedura de
reexaminare, rezultad incalcarea evidenta a principiului legalitatii
derivat din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia ,/in Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, deoarece dispozitiile regulamentelor
parlamentare au caracter infraconstitutional, fiind aplicabila,
mutatis mutandis, obligatia constitutionala evidentiata anterior.

5. Mai mult, autorii obiectiei sustin ca nici termenul de 3 zile
intre data distribuirii raportului si data dezbaterilor, prevazut de
dispozitiile art. 69, coroborate cu art. 117 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, si de dispozitiile art. 98, coroborate cu
art. 113 din Regulamentul Senatului, nu a fost respectat. Termenul
de 3 zile este un termen imperativ, si nu de recomandare,
deoarece are ca scop atat asigurarea transparentei decizionale,
cat si crearea conditiilor pentru deputati si senatori de a lua
cunostintd de continutul raportului comisiei de specialitate, in
vederea exprimarii votului in conformitate cu propria vointa, cu
respectarea dispozitiei constitutionale prevazute de art. 69
alin. (2), potrivit careia votul imperativ este nul. in exercitarea
mandatului, deputatii si senatorii Tsi exprima vointa prin votul
asupra propunerilor legislative sau proiectelor de lege, vointa
care se formeaza dupa analiza continutului proiectului actului
normativ, astfel cum a rezultat din dezbaterea comisiei de
specialitate. Or, in cazul legii de modificare a Legii nr. 304/2004,
in procedura de reexaminare, termenul de 3 zile nu a fost
respectat, raportul comisiei speciale fiind distribuit deputatilor si
senatorilor in aceleasi zile in care a avut loc votul final Tn
sedintele de plen ale celor doua Camere, 20 martie 2018,
respectiv 26 martie 2018. Pe cale de consecinta, autorii sesizarii
considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 69, coroborate cu
art. 117 din Regulamentul Camerei Deputatilor, si cele ale
art. 98, coroborate cu art. 113 din Regulamentul Senatului, toate
raportate la art. 1 alin. (5) si la art. 69 alin. (2) din Constitutie,
imprejurare ce atrage neconstitutionalitatea legii, in ansamblul
sau.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii arata ca art. | pct. 4 cu referire la art. 9 din Legea
nr. 304/2004 incalca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (5)
raportat la art. 133 alin. (7) din Constitutie. Chiar daca
Parlamentul a clarificat faptul ca vor fi atacate in contencios
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administrativ hotararile celor doua sectii ale Consiliului Superior
al Magistraturii, Tn orice alte situatii decat cele prevazute in
art. 134 alin. (3) din Constitutie, textul ridica probleme de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale
ale art. 133 alin. (7). Conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 61/2018, ,Din interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (7) din
Constitutie, Curtea a retinut ca acest text constitutional are in
vedere numai hotararile plenului Consiliului Superior al
Magistraturii cu caracter jurisdictional, doar acestea putand fi
definitive si irevocabile, nu si cele cu caracter administrativ”.
Astfel, pentru a asigura claritatea, precizia si predictibilitatea
normei, textul ar trebui sa califice hotararile celor doua sectii ale
Consiliului  Superior al Magistraturii tindnd cont si de
considerentele Deciziei nr. 61/2018, in sensul Tn care doar
hotararile Sectiei pentru judecatori, respectiv ale Sectiei pentru
procurori care nu au caracter jurisdictional pot fi atacate in
contencios administrativ. In forma actuald, norma pastreaza un
element de neclaritate si imprecizie de naturd sa creeze
impredictibilitate Tn aplicare, aspect care conduce la incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum a fost dezvoltat n
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Or, nu se poate accepta ca
un text care a fost modificat pentru ca a incalcat art. 1 alin. (5)
din Constitutie, conform Deciziei Curtii nr. 33 din 23 ianuarie
2018, dupéa punerea de acord sa incalce din nou aceeasi
dispozitie constitutionala.

7. In ceea ce priveste art. | pct. 18, referitor la art. 35
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, autorii sesizarii sustin ca
modificarea operata de Parlament cu privire la aceasta norma,
prin care se introduce sintagma ,cauze cu profesionisti”, nu se
integreaza in ipotezele avute in vedere de paragraful 187 din
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, reprezentand o depasire a
limitelor impuse pentru punerea de acord a legii cu decizia
instantei de contencios constitutional. Invocarea cu titlu general
a acestui paragraf pentru a opera alte modificari neavute in
vedere prin actul Curtii are ca efect incalcarea prevederilor
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

8. Modificarea art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, prin
art. | pct. 28 din legea criticata, a fost operata de Parlament
invocandu-se, pe de o parte, paragraful 187 din Decizia Curtii
nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si, pe de altad parte, necesitatea
corelarii textului cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea
nr. 303/2004, conform caruia stagiarii nu participa la judecarea
cauzelor, doar asista si nu au drept de decizie. Or, art. 23
alin. (11) din Legea nr. 303/2004 este un articol care nu se
regaseste in fondul activ al legislatiei, ci face parte dintr-o lege
de modificare a Legii nr. 303/2004, care nu a intrat in vigoare,
nefiind promulgatda de Presedintele Romaniei. O astfel de
abordare a Parlamentului excedeaza, pe de o parte, limitelor
impuse de jurisprudenta Curtii pentru punerea de acord a legii
cu deciziile instantei de contencios constitutional si, pe de alta
parte, afecteaza posibilitatea Curtii de a controla dispozitiile unor
astfel de articole prin raportare la art. 1 alin. (5), in componenta
privind claritatea, precizia si predictibilitatea legii, pentru simplul
motiv ca instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta cu privire la modul in care se coreleaza un articol
supus controlului de constitutionalitate cu un text dintr-o lege
care nu produce efecte juridice, intrucat nu a fost finalizata
procedura legislativa. Faptul ca Parlamentul a infiintat o Comisie
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei si faptul ca in aceasta comisie se dezbat legi
de modificare si completare a legilor nr. 303/2004, nr. 304/2004
si nr. 317/2004 nu se poate constitui intr-un argument pentru a

justifica adoptarea de amendamente de corelare intre
dispozitiile celor trei legi de modificare si completare, corelarile
putdnd fi realizate numai cu dispozitii din fondul activ al
legislatiei.

9. In fine, autorii obiectiei apreciaza ca prevederile art. IV din
legea supusa controlului de constitutionalitate, desi aparent se
incadreaza in ipoteza avuta in vedere de paragraful 187 din
Decizia Curtii nr. 33 din 23 ianuarie 2018, in sensul ca reprezinta
o corelare, ca operatiune de tehnica legislativa, cu prevederile
art. 54 alin. (2) din aceeasi lege, in realitate aduc o modificare
de substanta legii, incdlcand art. 147 alin. (2) din Constitutie.
Aceastd modificare consta in faptul ca dispozitiile prezentei legi
privind judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori se aplica
cauzelor inregistrate pe rolul instantelor dupa intrarea in vigoare
a legii ,fara a fi clar daca sintagma cauzelor inregistrate pe rolul
instantelor se refera doar la cauzele ce urmeaza a fi nou-
inregistrate pe rolul instantelor de apel dupa intrarea in vigoare
a legii sau la aceste cauze si la toate celelalte deja inregistrate
pe rolul instantelor de apel dupa intrarea in vigoare a legii (mai
exact si la cauzele in curs de judecare la momentul intrarii in
vigoare a legii si care, evident, raman finregistrate si dupa
intrarea in vigoare a legii). Textul este imprecis, neclar, de natura
sa genereze impredictibilitate in aplicare, aspect care conduce
inclusiv la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

10. Tn concluzie, autorii obiectiei solicitd Curtii s& constate
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

12. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr. [771 din
5 aprilie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.627
din 5 aprilie 2018, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea
de neconstitutionalitate, apreciind ca aceasta nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute in art. 146 lit. a) din
Constitutie. Textul constitutional mentionat se refera strict la
examinarea constitutionalitatii legilor adoptate de Parlament
inainte de adoptarea acestora. Prin urmare, se arata ca, desi
este adevarat ca legea criticata nu este inca promulgata de
Presedintele Romaniei, ea a parcurs deja o procedura de control
al constitutionalitatii, finalizata prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018. Tn urma
acestui control, instanta de contencios constitutional a constatat
ca unele prevederi ale legii nu erau conforme dispozitiilor
constitutionale. In consecinta, in cele doua Camere legislative a
fost parcursa procedura reexaminarii Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
pentru ca dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale
sa fie puse de acord cu prevederile Legii fundamentale. Or, dupa
reexaminare, aceeasi lege nu poate face obiectul unei noi
sesizari la Curtea Constitutionald, intrucat o asemenea
procedura nu este reglementata nici in Constitutie, nici in
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

13. Prin urmare, presedintele Senatului solicitd Curtii
Constitutionale sa constate ca in prezenta cauza nu urmeaza
sa se pronunte asupra unei legi noi, adoptate de Parlament, asa
cum gresit pretind semnatarii sesizarii, ci asupra aceleiasi legi
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supuse anterior controlului de constitutionalitate. Curtea
Constitutionalda nu poate sa verifice de doua ori
constitutionalitatea aceleiasi legi din initiativa aceluiasi subiect
de sezina. Numai Presedintele Roméaniei mai are dreptul, potrivit
art. 146 lit. a) din Constitutie, s& sesizeze Curtea Constitutionala,
in termenul de 10 zile prevazut in art. 77 alin. (3) din Constitutie.
Fata de cele aratate, solicita Curtii Constitutionale sa respinga
sesizarea de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

14. Pregedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/3.555 din 12 aprilie 2018, finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 2.753 din 12 aprilie 2018, punctul sdu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. Arata ca,
expresie a dispozitiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din
Constitutie, autonomia regulamentara de care beneficiaza cele
doua Camere ale Parlamentului le confera acestora dreptul de
a dispune cu privire la propria organizare si instituire a
procedurilor de desfasurare a activitatilor parlamentare, operand
in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala, in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationala. Tn acest sens, invocad jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit céreia ori de cate ori aceasta a fost
sesizata cu incalcarea unor prevederi referitoare la procedurile
interne de organizare si functionare a structurilor Camerei
Deputatilor, Curtea a statuat c& solutionarea unor astfel de
,critici de neconstitutionalitate excedeaza competentei Curtii
Constitutionale”. In virtutea principiilor statuate, Curtea
Constitutionald a considerat c& aplicarea regulamentului este o
atributie a fiecarei Camere, astfel incat contestatiile deputatilor
si senatorilor privind actele concrete de aplicare a prevederilor
regulamentului sunt de competenta exclusiva a Parlamentului,
statuand totodata ca daca ,si-ar extinde competenta si asupra
actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta
solutii fara temei constitutional, dar ar incalca, astfel, si principiul
autonomiei regulamentare a Camerei”. Din aceasta perspectiva,
presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca aspectele
referitoare la stabilirea competentei comisiei comune speciale
de a lua in dezbatere, de a se pronunta si de a propune rapoarte
in procedura legislativa a reexaminarii nu reprezinta probleme
de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare,
doar plenul Camerei Deputatilor, respectiv plenul Senatul avand
competenta legiferarii.

15. Cu referire la neconstitutionalitatea intrinseca a legii, in
motivarea sesizarii a fost formulata o prima critica de
neconstitutionalitate care vizeaza art. | pct. 4 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 9 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, apreciindu-se ca ,in
forma actuala, norma pastreaza un element de neclaritate si
imprecizie de natura sa creeze impredictibilitate in aplicare”.
Interventia legislativa asupra prevederilor mentionate are rolul
de a asigura concordanta cu considerentele prevazute la
paragrafele 98—103 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 33/2018, prin care instanta de contencios constitutional a
stabilit faptul ca redactarea initiala crea incertitudini cu privire la
emitentul hotararilor care pot fi atacate in contencios
administrativ la curtea de apel competentd. Noul continut
normativ stabileste cu rigoare categoriile de hotarari, respectiv
sfera de competenta in care acestea sunt emise, cu evaluarea
efectelor previzibile ale solutiilor preconizate si in limitele deciziei
Curtii Constitutionale amintite. Prin norma juridica de trimitere
sunt excluse de la regula astfel instituita hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinara, care pot fi
atacate urménd regula prevazuta la art. 134 alin. (3) din
Constitutie.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca fiind
nefntemeiata si pretinsa neconstitutionalitate a modificarii
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, masura legislativa in
cauza avand rolul de corelare cu prevederile art. 23 alin. (11) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Avand in vedere necesitatea aplicarii unitare a cadrului normativ
al organizarii judiciare Tn ansamblul legislatiei nationale, este
imperativ ca deciziile luate Tn activitatea de legiferare sa asigure
concordanta cu prevederile actului normativ de acelasi nivel cu
care acesta se afla in conexiune, astfel incat sa fie evitat
potentialul conflict dintre normele juridice succesive. Chiar daca
prevederile care fac obiectul normei juridice de trimitere nu se
regasesc inca in vigoare, este rezonabil ca la stabilirea
concordantei sa fie prezumat ca acestea urmeaza sa faca parte
din dreptul pozitiv national, intrucat sunt integrate intr-o lege
deja adoptata.

17. In ceea ce priveste modificarea art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, aceasta a vizat numai inlocuirea sintagmei
sparticipa” cu sintagma ,asista” in vederea corelarii prevederilor
din acest articol cu cele ale art. 23 alin. (11) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

18. Cu privire la considerentele care, in opinia autorilor, ar
fundamenta neconstitutionalitatea art. IV al legii deduse
controlului de constitutionalitate, presedintele Camerei Deputatilor
opineaza ca acestea nu surprind natura juridica a reglementarii
criticate. Dispozitia instituie masuri cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute Tn temeiul vechii reglementari, care
urmeaza sa fie inlocuita prin intermediul noii legi, reprezentand
0 norma juridica tranzitorie care afirma felul in care se aplica in
timp regula componentei numerice a completelor de judecata in
cazul apelurilor. Contrar afirmatiilor autorilor, considera ca
redactarea este prezentata intr-un stil specific normativ
dispozitiv si raspunde cerintelor privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice, intrucat in continut sdu nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii.

19. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor considerd neintemeiatd obiectia de
neconstitutionalitate, astfel incat propune respingerea acesteia.

20. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor Senatului si Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

22. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
ansamblul sdu, precum si dispozitiile art. | pct. 4, 18 si 28 si ale
art. IV din lege, in special.

23. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in ceea ce priveste
claritatea si previzibilitatea legii, si ale art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie, referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
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24. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.

25. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronunté
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Pregsedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o
lege adoptatda de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind
formulata de un numar de 89 de deputati, apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania, subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor
legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu
obiectii de neconstitutionalitate.

26. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitérii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu proceduré de urgenta,
termenul este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, se
constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata, in
procedura de urgenta, de Senatul Romaniei, Camera
decizionala, in data de 26 martie 2018 si a fost depusa la
secretarul general si anuntata in plenul Camerei Deputatilor
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii in data de 28 martie 2018. Sesizarea
formulatd de un numar de 89 de deputati, care formeaza
obiectul prezentei cauze, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald n data de 29 martie 2018, deci in cadrul
termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

27. In ceea ce priveste sustinerea presedintelui Senatului,
potrivit careia prezenta sesizare nu vizeaza o lege noua,
adoptata de Parlament, ci o lege care a mai fost supusa
controlului anterior de constitutionalitate, la sesizarea aceluiasi
subiect de drept, in urma caruia a fost declansata procedura de
reexaminare a legii, constatam ca imprejurarea invederata nu
constituie un fine de neprimire al controlului de
constitutionalitate. In prezenta cauza, obiect al controlului Tl
constituie legea in forma adoptatd dupd reexaminarea si
punerea sa Tn acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din
23 ianuarie 2018, deci o lege care, din punctul de vedere al
continutului normativ, difera de legea supusa anterior controlului
de constitutionalitate. Noul act normativ adoptat de Parlament
urmeaza aceeasi procedura constitutionala, fiind trimis spre
promulgare, iar subiectele indrituite de lege pot declansa
controlul de constitutionalitate, in termenele legale si
constitutionale si Tn limitele materiale impuse de modificarile
operate de legiuitor in procedura reexaminarii legii.

28. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila,
astfel ca va efectua verificarea pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate.

29. Prezentarea procesului legislativ. Propunerea de lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost initiata de un numar de 10 deputati
si senatori si inaintata Camerei Deputatilor, in calitate de prima
Camera sesizata, la data de 31 octombrie 2017. La solicitarea
initiatorilor, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a aprobat
dezbaterea initiativei legislative Tn procedurad de urgenta si,
ulterior, a trimis propunerea legislativa pentru raport la Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, constituitad Tn temeiul Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017, astfel cum a fost modificata prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 915 din 22 noiembrie
2017.

30. Dupa primirea raportului favorabil al Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, in data de 13 decembrie 2017, propunerea
legislativa a fost adoptatd, cu amendamente, de Camera
Deputatilor si inaintatd Camerei decizionale. Comisia speciala
comuna a Tntocmit un nou raport asupra propunerii legislative,
iar, la data de 20 decembrie 2017, Senatul Romaniei, in temeiul
art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie, a adoptat, cu
amendamente, legea si a trimis-o spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 23 decembrie 2017.

31. In termenul legal, un numar de 29 de senatori apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, au
formulat obiectii de neconstitutionalitate, care au fost solutionate
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
15 februarie 2018. Prin solutia pronuntatéd de Curte au fost
admise criticile si s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. | pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, fiind respinse, ca neintemeiate,
celelalte critici formulate.

32. Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 a fost trimisa la Parlament in
vederea reexaminarii dispozitiilor declarate neconstitutionale si
punerii lor de acord cu decizia instantei constitutionale.

33. La data de 19 februarie 2018, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a trimis legea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
constituita in temeiul Hotaréarii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, care la data de 20 martie 2018 a prezentat raportul
intocmit ca urmare a reexaminarii legii, si, in aceeasi data,
plenul Camerei Deputatilor a dezbatut si adoptat Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 si a inaintat-o
Senatului, Tn calitate de Camera decizionald. La data de
26 martie 2018, Comisia speciala comuna a intocmit un nou
raport, pe care |-a prezentat plenului Senatului, care, in aceeasi
zi, a dezbatut si adoptat Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004.

34. Ulterior, in data de 28 martie 2018, legea este depusa la
secretarii generali ai celor doua Camere, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii actului normativ.
in termenul legal, in data de 29 martie 2018, este formulata
sesizarea care constituie obiectul prezentului dosar, iar, in data
de 30 martie 2018, legea este trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei.
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35. Analiza criticii de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Critica vizeaza doua aspecte: (i) nerespectarea
competentei speciale a comisiilor in procedura speciald de
reexaminare dupa controlul de constitutionalitate, asa cum
aceasta este prevazuta de dispozitiile art. 134 din Regulamentul
Camerei Deputatilor si de cele ale art. 149 din Regulamentul
Senatului, ambele raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie, si
(ii) nerespectarea termenului de 3 zile intre data distribuirii
raportului comisiei si data dezbaterilor in plenul fiecarei Camere,
prevazut de dispozitile art. 69, coroborate cu art. 117 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, si de dispozitiile art. 98,
coroborate cu art. 113 din Regulamentul Senatului, raportate la
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

36. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, asa cum
reiese din procedura parcursa de legea supusa controlului de
constitutionalitate, dupa initierea propunerii legislative, in temeiul
dispozitiilor art. 62 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
potrivit caruia ,Biroul permanent trimite, spre examinare si in
vederea elabordrii rapoartelor, proiectele de legi, propunerile
legislative [...], comisiei permanente sesizate in fond, in
competenta cdreia intra materia reglementata prin proiectul
sau propunerea respectiva”, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a trimis propunerea legislativa, pentru raport, la
Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, constituitd in temeiul art. 8 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, potrivit caruia ,La nivelul Parlamentului se pot
constitui comisii speciale pentru avizarea unor acte
normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri
legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotéaréarile de
constituire a respectivelor comisii”, si al Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017, astfel cum a fost modificatd prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 22 noiembrie
2017.

37. Dupa primirea raportului favorabil al Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, prin care s-a propus admiterea cu modificari
si completari a actului examinat, propunerea legislativa a fost
aprobata, cu amendamente, de Camera Deputatilor si Thaintata
spre Camera decizionald, Senatul Romaniei. In temeiul art. 70
din Regulamentul Senatului, potrivit caruia ,Biroul permanent
trimite proiectele de lege, propunerile legislative sau
amendamentele comisiilor in competenta carora intra
materia reglementata prin acestea, spre dezbatere i
elaborarea rapoartelor sau avizelor”, propunerea legislativa a
fost trimisa pentru raport Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

38. In baza raportului favorabil intocmit de Comisia special
comuna, care a propus admiterea cu modificari si completari a
actului examinat, Senatul Romaniei, in temeiul art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constitutie, a adoptat legea si a trimis-o spre
promulgare Presedintelui Romaniei.

39. In urma efectuérii controlului de constitutionalitate a priori,
ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie
2018, in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 a fost trimisa la

Parlament in vederea reexaminarii dispozitiilor declarate
neconstitutionale si punerii lor de acord cu decizia instantei
constitutionale.

40. Tn temeiul art. 134 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Biroul permanent al Camerei, ,,in prima sa sedinta
care are loc dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, va sesiza Comisia
juridica, de discipling si imunitéti si comisia permanenta sesizata
in fond cu proiectul de lege sau propunerea legislativa in
vederea reexamindrii prevederilor declarate neconstitutionale”.
De asemenea, conform art. 149 alin. (1) din Regulamentul
Senatului, ,/n cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit
art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicatd, Senatul
reexamineaza prevederile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale. Senatul dezbate pe baza
raportului Comisiei pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executdrii hotédrérilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului”, iar potrivit alin. (2), ,[...] Raportul Comisiei
se dezbate conform prevederilor art. 105—110. [...]”, care
prevad procedura de dezbatere si aprobare a ,raportului
comisiei sesizate in fond”.

41. Or, in conditiile Tn care, in cazul elaborarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, comisia
sesizata in fond este, potrivit art. 62 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, respectiv potrivit art. 68 din Regulamentul Senatului,
fiecare coroborate cu art. 8 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, rezulta ca, in temeiul normelor
regulamentare, aceasta comisie este competenta sa
reexamineze prevederile declarate neconstitutionale si sa
intocmeasca raportul pe care, ulterior, il prezinta plenului
fiecarei Camere a Parlamentului.

42. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, si anume
nerespectarea termenului de 3 zile intre data distribuirii
raportului comisiei si data dezbaterilor in plenul fiecarei Camere,
Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constanta cu privire la
rolul comisiilor parlamentare. Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in repetate randuri (exemplu fiind Decizia nr. 48 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 125 din 21 mai 1994, Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018), aratadnd ca acestea sunt
organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a caror
activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului
deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei. Dat
fiind caracterul auxiliar al comisiilor parlamentare, natura juridica
a rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a
unui act preliminar, cu caracter facultativ, de recomandare,
adoptat Tn scopul de a sugera o0 anumita conduita, sub aspect
decizional, plenului fiecarei Camere sau Camerelor reunite.
Rapoartele si avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul
solicitarii lor, iar nu si din perspectiva solutiilor pe care le propun,
Senatul si Camera Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative
prin care Parlamentul isi indeplineste atributiile constitutionale.

43. Pe de alta parte, Curtea a mai statuat (Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018) ca in
situatia in care o comisie parlamentara, din diverse motive,
nu-si poate duce la indeplinire activitatea, respectiv intocmirea
unui raport sau a unui aviz, nu este de natura a impiedica
plenul fiecarei Camere de a dezbate si de a decide direct
asupra problemelor care intra in atributiile lor. in fond,
specificul activitatii unei Camere a Parlamentului este de a
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adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea voturilor, dupa o
dezbatere publica. Orice alta concluzie ar echivala, pe de o
parte, cu o supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale
Parlamentului prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe
care aceste organe de lucru le adopta, imprejurare care
excedeaza cadrului constitutional si regulamentar in care
acestea activeaza, si, pe de altad parte, ar echivala cu o
deturnare a rolului Parlamentului, Tn ansamblul sau, ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman, care beneficiaza de o
legitimitate originara, fiind exponentul intereselor intregii natiuni.

44. Tn contextul criticilor formulate, Curtea retine ca art. 8
alin. (6) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede ca ,propunerile legislative
elaborate de comisiile speciale [n.r. potrivit art. 8 alin. (1), ,La
nivelul Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru
avizarea unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor
propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in
hotarérile de constituire a respectivelor comisii”] si rapoartele
acestor comisii se inscriu cu prioritate pe ordinea de zi a
sedintelor comune ale celor doud Camere de cétre birourile
permanente”. Interpretand dispozitia regulamentara, in Decizia
nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 56, Curtea a aratat ca
nu toate propunerile legislative astfel elaborate vor fi adoptate in
sedintd comund, dimpotriva, acest text regulamentar prevede
numai caracterul prioritar al Tnscrierii pe ordinea de zi a
propunerilor legislative elaborate de comisiile speciale comune.

45. Analizand critica referitoare la nerespectarea termenului
de 3 zile intre data distribuirii raportului comisiei si data
dezbaterilor in plenul fiecarei Camere, Curtea constata ca
aceasta constituie o problema de aplicare a regulamentelor
celor doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul criticii de
neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in care,
ulterior prezentarii raportului de catre Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea i asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, au fost respectate normele
si procedurile parlamentare de adoptare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004. Or, in masura
in care dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor
nu au relevanta constitutionald, nefiind consacrate expres sau
implicit intr-o norma constitutionala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 730 din 22 noiembrie 2017), aspectele invocate de
autorii sesizarii nu sunt probleme de constitutionalitate, ci
de aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012).

46. Prin urmare, data fiind natura juridica a raportului adoptat
de comisia parlamentara, care, sub aspectul solutiilor propuse,
are caracter de recomandare, momentul la care acest raport
ajunge la cunostinta membrilor Parlamentului nu are
relevanta constitutionala, doar Senatul si Camera Deputatilor,
in plenul fiecarei Camere, avand competenta in indeplinirea
atributiei de legiferare.

47. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca
neintemeiata critica privind neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

48. Distinct de cele constatate mai sus, Curtea retine c4, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod
sugestiv ,majoritatea decide, opozitia se exprima”. Majoritatea
decide, intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la

popor, opinia majoritara este prezumat ca reflecta sau
corespunde opiniei majoritare a societatii. Opozitia se exprima
ca o consecintd a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteazéa dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si
face cunoscute optiunile politice si de a se opune, Tn mod
constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere. Acest
principiu presupune ca prin organizarea si functionarea
Camerelor Parlamentului sa se asigure ca majoritatea sa decida
numai dupé ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta
o adoptd sa nu fie obstructionatd in cadrul procedurilor
parlamentare. Regula majoritatii implica, in mod necesar, in
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care
ar conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare.
Or, principiul ,majoritatea decide, opozitia se exprima” implica,
in mod necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a
pozitiei minoritatii politice cu privire la o anumita problema si
evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii,
pe de o parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a
caracterului contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a
indeplinirii de catre acesta a competentelor sale constitutionale
si legale. Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul
majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina
de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si sa
respecte o regula de proportionalitate, de natura sa asigure
adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de
control al Guvernului sau in realizarea celorlalte atributii
constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea fundamentala, ,in
serviciul poporului”. Dezbaterea parlamentara a problemelor
importante ale natiunii trebuie sa asigure respectarea valorilor
supreme consacrate de Legea fundamentala, precum statul de
drept, pluralismul politic si democratia constitutionala. Acesta
este motivul pentru care Curtea Constitutionala considera ca
este necesara exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor constitutionale atat de catre majoritatea, cat si de
minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei conduite a
dialogului politic, care sa nu excluda aprioric consensul, chiar
daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul
major al natiunii (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, precitata).

49. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca, desi nu au relevanta constitutionala, nefiind consacrate
expres sau implicit intr-o norm& de rang constitutional,
dispozitile din regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului, inclusiv cele referitoare la termenele aferente
procedurii legislative, trebuie aplicate cu buna-credinta, astfel
incat principiul ,majoritatea decide, opozitia se exprima” sa
inlature orice exercitare abuziva a drepturilor procedurale
parlamentare.

50. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 4 cu referire
la art. 9 din Legea nr. 304/2004 prin raportare la art. 1 alin. (5),
coroborat cu art. 133 alin. (7) din Constitutie. Art. | pct. 4 din
legea supuséa controlului de constitutionalitate prevede ca:
JArticolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Hotéararile
Sectiei pentru judecétori, respectiv ale Sectiei pentru procurori
ale Consiliului Superior al Magistraturii, in orice alte situatii decat
cele prevézute la art. 134 alin. (3) din Constitutia Romaéniei,
republicata, in care Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanfd de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor, pot fi
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atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de apel
competente, conform dreptului comun.”

51. Art. | pct. 4 din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevedea, in forma constatata ca fiind
neconstitutionald prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018:
JArticolul 9 se modifica si va avea urmétorul cuprins: Hotaréarile
sectiilor pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a
curtii de apel, conform dreptului comun.”

52. Legea nr. 304/2004, in vigoare in prezent, prevede la
art. 9 ca ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza
ca instantd de judecatd pentru solutionarea contestatiilor
formulate de judecéatori si procurori impotriva hotarérilor
pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor date in materie disciplinara”.

53. In considerentele Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. | pct. 4 aduc atingere art. 1
alin. (5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si
previzibilitate a legii, aratdnd la paragraful 102, ca ,Noua
reglementare pare sa inlature derogarea pe care dispozitiile
art. 9 o prevad in prezent, sub aspectul accesului la o instanta
judecatoreasca de drept comun, si sa transfere competenta de
solutionare a contestatiilor formulate de judecatori si procurori
impotriva hotararilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, Tn altd materie decéat cea disciplinara, de la
plenul Consiliului catre o instanta judecatoreasca, respectiv
curtea de apel — sectia de contencios administrativ. Insa, in
conditiile in care continutul normei modificate vorbeste despre
«hotarérile sectiilor», care pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara ca norma sa fie integrata
intr-un ansamblu de dispozitii din care s& rezulte care sunt
«sectiile» care pronuntd respectivele hotéarari, redactarea
textului legal este viciatd de echivoc si imprevizibilitate.
Reglementarea ar avea inteles numai din analiza evolutiei
continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din interpretarea
istorica a normei, insa o atare posibilitate este de neconceput
din perspectiva exigentelor de calitate pe care Constitutia le
stabileste cu privire la o lege Tn vigoare. Astfel, Curtea constata
ca norma, in noua redactare, creeaza incertitudine cu privire la
emitentul hotararilor ce pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui
articol, nefiind clar daca este vorba despre sectii ale
Consiliului Superior al Magistraturii, sectii ale unor instante
de judecata sau sectii ale altor organisme sau autoritati.”

54. Analizand modul in care norma a fost pusa in acord cu
decizia Curtii Constitutionale, Curtea retine ca au fost inlaturate
aspectele de neclaritate si imprevizibilitate, noul continut
normativ prevazand expres care sunt sectiile ale caror hotarari
pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, sianume Sectia pentru judecatori, respectiv Sectia pentru
procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii.

55. In ceea ce priveste critica formulaté cu privire la noua
redactare a textului de lege, care, in opinia autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate, pentru a asigura conformitatea cu
dispozitiile art. 133 alin. (7) din Constitutie, ar trebui sa precizeze
ca doar hotaréarile celor doua sectii ale Consiliului Superior al
Magistraturii care nu au caracter jurisdictional pot fi atacate in
contencios administrativ, Curtea apreciaza ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, potrivit art. 133 alin. (7) din Constitutie,
JHotarérile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si
irevocabile, cu exceptia celor prevézute la articolul 134 alineatul (2).”
in temeiul normei constitutionale cuprinse in art. 134 alin. (2)
teza ntai, ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul
de instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor, potrivit

procedurii stabilite prin legea sa organica”, iar, in temeiul
art. 134 alin. (3), ,Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii
in materie disciplinard pot fi atacate la inalta Curte de Casatie si
Justitie”.

56. Din interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (7) din
Constitutie, n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acest text
constitutional are Tn vedere numai hotarérile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu caracter jurisdictional, doar acestea
putand fi ,definitive si irevocabile”, nu si cele cu caracter
administrativ. Relevanta in acest sens este Decizia nr. 433 din
21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.267 din 29 decembrie 2004, in care Curtea a aratat
ca asemenea hotarari sunt cele pronuntate de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii Tn conformitate cu prevederile art. 36
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, ,ca instanta de judecata, avand
in competenta solutionarea contestatiilor formulate de magistrati
impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii”. Alte hotarari, precum cele prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii dispune eliberarea din
functie a judecatorilor stagiari si a procurorilor stagiari, transferul
magistratilor, suspendarea din functie a magistratilor si alte
masuri privind cariera magistratilor, ,nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 133 alin. (7) din Constitutia Romaniei, intrucat,
nefiind hotaréari cu caracter jurisdictional, nu pot fi definitive si
irevocabile. Aceste hotarari sunt prin natura lor acte juridice cu
caracter administrativ, supuse controlului judecatoresc.”

57. Analizand continutul normativ al art. | pct. 4 cu referire la
art. 9 din Legea nr. 304/2004 din legea supusa controlului prin
raportare la textele constitutionale mentionate, rezulta ca acesta
da expresie prescriptiilor Legii fundamentale. Sectia pentru
judecatori si Sectia pentru procurori ale Consiliului Superior al
Magistraturii Tndeplinesc rolul de instante de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
situatie in care hotérarile pronuntate pot fi atacate in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile acestuia in
materie disciplinara putand fi atacate, in temeiul art. 134
alin. (3) din Constitutie, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Pe
de alta parte, in indeplinirea atributiilor stabilite prin legea
organica de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
justitiei, sectiile de judecatori si de procurori pronunta si hotaréri
cu caracter administrativ. Cu privire la aceste hotarari, legea
supusa controlului de constitutionalitate vine si complineste vidul
legislativ, statudnd expres ca ele pot fi atacate la sectia de
contencios administrativ a curtii de apel competente, conform
dreptului comun. Prin stabilirea sectiei specializate a instantei
competente, respectiv sectia de contencios administrativ, legea
stabileste in mod implicit caracterul hotararilor pronuntate de
cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, care
sunt susceptibile a fi contestate pe aceasta cale — hotararile cu
caracter administrativ. Prin urmare, Curtea constata ca textul de
lege criticat, in redactarea primita dupa reexaminarea legii,
respecta atat dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul claritatii si previzibilitatii normei, cat si dispozitiile
art. 133 alin. (7) din Constitutie, referitoare la caracterul definitiv
si irevocabil al hotarérilor cu caracter jurisdictional, pronuntate
de Consiliul Superior al Magistraturii.

58. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 18, referitor
la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, prin raportare la
prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie. Art. | pct. 5 din
legea supusa controlului de constitutionalitate prevede ca: ,La
articolul 35, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(2) In cadrul curtilor de apel functioneaza, in raport cu
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complexitatea si numdérul cauzelor, sectii sau, dupéa caz,
complete specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti,
cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de
contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
muncé si asigurdri sociale, insolventa, concurentéa neloiala sau
pentru alte materii, precum si complete specializate pentru
cauze maritime si fluviale.”

59. In prezent, norma in vigoare cuprinsa in art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 are urmatorul continut: ,(2) In cadrul
curtilor de apel functioneazéd sectii sau, dupa caz, complete
specializate pentru cauze civile, indiferent de obiectul lor sau de
calitatea partilor, cauze penale, cauze cu minori si de familie,
cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind
conflicte de muncé si asigurdri sociale, societati, registrul
comertului, insolventa, concurentd neloiald sau pentru alte
materii, precum gi, in raport cu natura si numarul cauzelor,
complete specializate pentru cauze maritime si fluviale”.

60. Critica de neconstitutionalitate vizeaza modificarea
operata de Parlament cu privire la introducerea sintagmei
scauze cu profesionisti”, care, in opinia autorilor sesizarii, nu se
integreaza in ipotezele avute in vedere de paragraful 187 din
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, reprezentand o depasire a
limitelor impuse pentru punerea de acord a legii cu decizia
instantei de contencios constitutional.

61. Potrivit paragrafului 187 al Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie
2018, Tn cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale decat cele constatate ca fiind
neconstitutionale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubilad cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
pentru a asigura caracterul unitar al reglementérii, si, in méasura
in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca
operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte
modificari de substanta legii Tn cauza. Cu alte cuvinte, de regula,
reexaminarea vizeaza numai prevederile legale constatate ca
fiind neconstitutionale, exceptie facand ipotezele in care (i) alte
prevederi se gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale sau (ii) alte prevederi care,
desi nu sunt in relatie indisolubild cu acestea, trebuie recorelate
ca urmare a modificarilor operate in vederea punerii de acord cu
decizia Curtii Constitutionale. In aceasta din urmé ipoteza, ins3,
modificarea operata in scopul recorelarii nu poate fi una care sa
vizeze substanta legii.

62. Analizand noua reglementare a art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, Curtea constata ca modificarea operata nu se
regaseste in ipoteza regulii generale (textul de lege nu a fost
constatat ca fiind neconstitutional) si nici in ipoteza primei
exceptii de la regula (textul de lege nu se gaseste intr-o legatura
indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale).
Insa, Curtea retine ca art. 35 alin. (2) vizeaza functionarea
curtilor de apel, in raport cu complexitatea si numarul cauzelor,
prin stabilirea de sectii sau, dupa caz, de complete specializate
pe diferitele domenii in care sunt deduse cauze litigioase,
determinate pe criteriul principalelor ramuri de drept: cauze
civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si
de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, insolventa,
concurenta neloiald, cauze maritime si fluviale. Modificarea are
ca obiect inlocuirea sintagmei ,indiferent de obiectul lor sau de
calitatea partilor” aferenta cauzelor civile, cu sintagma ,cauze
cu profesionisti”, care, Tn enumerarea cuprinsa in textul de lege,
nu reprezinta decét precizarea expresa a acelor cauze care se
disting prin obiectul si calitatea partilor si care are ca efect
consacrarea in noua reglementare a realitatii juridice existente.

Astfel, asimilarea principiului monismului Tn ansamblul
reglementarilor existente, de drept civil si drept comercial, a
condus la modificarea legislatiei adiacente Codului civil,
respectiv a legii privind organizarea judiciara, prin art. 215 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil desfiintandu-se sectiile
comerciale si reasezandu-se structura sectiilor tribunalelor,
curtilor de apel si ale inaltei Curti de Casatie si Justitie. Mai mult,
aceeasi lege pentru punerea in aplicare a Codului civil a
modificat si dispozitiile Codului de procedura civila, introducand
sintagma , litigii dintre profesionigti” (art. 219 pct. 20 prevede ca
.La cartea a Vl-a ,Proceduri speciale”, denumirea capitolului XIV
se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,CAPITOLUL XIV:
Dispozitii privind solutionarea litigiilor dintre profesionisti”).

63. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza ca
interventia legislativa asupra normei criticate intra in sfera
operatiunilor de corelare legislativa, nu aduce o modificare de
substantd normei modificate, ci are ca scop reglementarea
concisa, unitard si coerentd a materiei organizarii sectiilor si
completelor specializate din cadrul instantelor judecatoresti. Prin
urmare, nu poate fi retinuta critica potrivit careia noua
dispozitie incalcd prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie.

64. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 28, referitor
la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Art. | pct. 28 din
legea supusé controlului de constitutionalitate prevede ca: ,La
articolul 54 alineatul (1) se modificd si va avea urmatorul
cuprins: (1) Cauzele date, potrivit legii, in competenta de primé
instanta a judecétoriei, tribunalului si curtii de apel se judecéa in
complet format dintr-un judecétor, cu exceptia cauzelor privind
conflictele de muncd si de asigurdri sociale. In conditiile
prevazute la art. 23 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, judecétorii stagiari pot asista, in
conditiile legii, la sedintele de judecaté ale completelor formate
din judecatori definitivi.”

65. Critica de neconstitutionalitate sustine ca, prin interventia
sa, legiuitorul coreleaza un articol, cel supus controlului de
constitutionalitate, cu un text dintr-o lege care nu a intrat inca in
vigoare — art. 23 alin. (11) din Legea nr. 303/2004 —, deci care
nu produce efecte juridice, intrucat procedura legislativa care o
vizeaza nu a fost inca finalizata.

66. Analizdnd norma la care se face trimitere, respectiv
dispozitiile art. 23 alin. (11) din Legea nr. 303/2004, Curtea retine
ca aceasta este cuprinsd in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, act adoptat de Parlament, dar nepromulgat inca de
Presedintele Romaniei, la data efectuarii prezentului control de
constitutionalitate. Cu alte cuvinte, norma de trimitere cuprinsa
in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, supusa controlului de
constitutionalitate a priori, care nu este in vigoare, face trimitere
la 0 norma care, de asemenea, nu se afla in vigoare. Aceasta
imprejurare a fost generata de faptul ca procedura de modificare
a celor doua legi a fost declansata simultan, in acest scop fiind
infiintata, in temeiul art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei. Asa cum arata insasi titulatura comisiei
speciale, acest organ de lucru al Parlamentului a fost constituit
in vederea initierii unor propuneri legislative de modificare a
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legilor justitiei, in vederea punerii lor in acord cu noile realitati
juridice. Comisia are ca atributie elaborarea unor acte normative
prin care se sistematizeaza si se trateaza in mod unitar solutiile
legislative in domeniul dat in competenta. In indeplinirea rolului
sau, este evident ca, prin modificarile propuse spre aprobare
celor doua Camere ale Parlamentului, Comisia trebuie sa
asigure o reglementare unitara, coerenta si stabila, astfel incat
normele cuprinse in legile adoptate sa nu creeze paralelisme
legislative si sa nu genereze dificultati de interpretare si de
aplicare ca urmare a unor solutii contradictorii sau a unor
omisiuni legislative. Este evident ca acest deziderat nu poate fi
indeplinit decat daca modificarile operate asupra legilor in
discutie sunt realizate simultan, in mod coordonat, cu efectuarea
corelarilor corespunzatoare. Consecinta unor astfel de interventii
legislative, realizate Tn cadrul unor proceduri care se desfasoara
concomitent, este faptul ca trimiterile de la un act normativ la
altul nu se limiteaza doar la normele aflate in vigoare, ci vizeaza
chiar normele modificatoare sau completatoare. in aceasta
maniera este evitata situatia ca, in etapa ulterioara publicarii legii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intrarii in vigoare a
legii, sa se opereze o nouad modificare a acesteia pentru
inlaturarea paralelismelor, necorelarilor sau erorilor din cuprinsul
sau.

67. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
este neintemeiata critica privind dispozitiile art. | pct. 28, cu
referire la art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin completarea
operata asupra textului, legiuitorul dand expresie principiului
legalitatii, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei.

68. Critica referitoare la dispozitiile art. IV prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Art. IV din legea supusad controlului de
constitutionalitate prevede ca: ,Dispozitiile prezentei legi privind
Jjudecarea apelurilor in complet de 3 judecatori se aplica
cauzelor inregistrate pe rolul instantelor dupd intrarea in vigoare
a prezentei legi.”

69. Critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa de precizie
si claritate a redactarii textului, care, in opinia autorilor sesizarii,
nu stabileste daca acesta este aplicabil doar cauzelor ce

urmeaza a fi inregistrate pe rolul instantelor de apel dupa
intrarea in vigoare a legii sau este aplicabil si cauzelor in curs de
judecare la momentul intrarii in vigoare a legii. De asemenea,
autorii sustin ca modificarea este una de substanta, incalcand
art. 147 alin. (2) din Constitutie.

70. Analizand dispozitia legala criticata, Curtea retine ca
aceasta este o norma tranzitorie, care reglementeaza modul in
care vor fi aplicate Tn timp noile prevederi ale Legii nr. 304/2004
care stabilesc judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori.
Potrivit normei tranzitorii, aceasta consacra expres aplicarea
imediata a noilor prevederi cu privire la cauzele nregistrate pe
rolul instantelor dupa intrarea in vigoare a modificarilor. Implicit,
norma tranzitorie consacra ultraactivitatea legii vechi, sub
actiunea principiului fundamental al neretroactivitatii legii civile,
cu privire la cauzele inregistrate pe rolul instantelor Thainte de
intrarea n vigoare a modificarilor. Aceasta este consecinta
interpretarii logico-gramaticale a textului de lege criticat, care,
sub aspectul cerintelor de calitate a redactarii, intruneste toate
conditiile de claritate si previzibilitate.

71. 1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia modificarea
legii operate Tn procedura de reexaminare este una de
substanta, Curtea retine ca, dispunand cu privire la solutionarea
conflictului temporal al normelor, rezultat ca urmare a
modificarilor unui act normativ preexistent, norma cu caracter
tranzitoriu nu face altceva decat sa ofere stabilitate actului
normativ si sa asigure realizarea scopului in vederea caruia a
fost adoptata reglementarea. O modificare de substanta a legii,
prin norma tranzitorie, ar fi fost, de exemplu, suspendarea de la
aplicare a normei care stabileste judecarea apelurilor in complet
de 3 judecatori sau améanarea intrarii sale pentru o perioada
nerezonabila, lipsind astfel de efecte norma modificatoare. Or,
in conditiile in care art. IV din legea supusa controlului de
constitutionalitate consacra aplicarea imediaté& a noilor prevederi
cu privire la cauzele nregistrate pe rolul instantelor dupa
intrarea n vigoare a modificarilor si ultraactivitatea legii vechi cu
privire la cauzele nregistrate pe rolul instantelor inainte de
intrarea in vigoare a modificarilor, Curtea constatd ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (2) din Constitutie.

72. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 89 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conditiile de stabilire a majorarii salariale pentru munca suplimentara prestata de
personalul cu statut special, precum si activitatile deosebite cu caracter operativ sau neprevazut

Avand in vedere dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale art. IV alin. (5) din Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice,

n temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza conditiile de stabilire
a majorarii salariale, denumita in continuare majorare, prevazuta
de art. IV alin. (1) din Legea nr. 79/2018 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2017 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si
activitatile deosebite cu caracter operativ sau neprevazut pentru
care se acorda acest drept personalului Ministerului Afacerilor
Interne, denumit in continuare M.A./.

Art. 2. — In sensul prezentului ordin, prin personal cu statut
special se intelege cadrele militare Tn activitate, politistii si
soldatii si gradatii profesionisti in activitate din unitatile M.A.1.

Art. 3. — (1) Prestarea muncii suplimentare se realizeaza cu
respectarea prevederilor legale in vigoare privind programul de
lucru si formele de organizare a acestuia.

(2) Comandantii/Sefii unitatilor din M.A.l. au obligatia de a
dispune masuri pentru asigurarea cu prioritate a perioadei de
repaus necesare refacerii capacitati de munca in cazul
personalului propriu care a prestat munca suplimentara.

Art. 4. — (1) Sunt activitati deosebite desfasurate Tn
domeniul ordinii si sigurantei publice, in respectarea regimului
frontierei de stat a Romaniei, in situatii de urgenta, in
personalizarea, emiterea si evidenta generala a documentelor
de identitate si a pasapoartelor simple, ih emiterea si evidenta
permiselor de conducere si a certificatelor de Tnmatriculare ale
autovehiculelor rutiere, pentru indeplinirea sarcinilor si atributiilor
de serviciu specifice unitatii potrivit competentelor legal stabilite,
acele activitati care se realizeaza in una dintre urmatoarele
conditii:

a) au un grad ridicat de risc asupra integritatii fizice, sanatatii
sau vietii personalului implicat;

b) au un grad ridicat de complexitate si dificultate;

c) presupun interventia specializata in functie de nivelul de
urgenta si/sau gravitate al situatiei/evenimentului;

d) la cresterea capacitatii operationale a unitatii, precum si in
situatii de catastrofe, calamitati, tulburari de amploare ale ordinii
si sigurantei publice ori alte asemenea evenimente.

(2) In toate situatiile, activitatile prevazute la alin. (1) trebuie
sa aiba un caracter operativ sau neprevazut.

Art. 5. — (1) Prestarea muncii suplimentare in conditiile
prevazute la art. 4 se dispune de seful ierarhic, in scris, fara a
se depasi 180 de ore anual.

(2) In cazuri cu totul deosebite se poate aproba prestarea
muncii suplimentare peste plafonul de 180 de ore anual, dar nu
mai mult de 360 de ore anual, in baza unui raport nominal
intocmit de seful ierarhic, aprobat de ordonatorul de credite, cu
acordul sindicatului reprezentativ sau, dupa caz, al

reprezentantilor salariatilor, potrivit legii, precum si cu incadrarea
in fondurile bugetare alocate pentru plata muncii suplimentare.

(3) Conducatorii/Sefii unitatilor care au calitatea de ordonatori
de credite, potrivit legii, analizeaza in sedinta de comanda
organizata la Tnceputul fiecarei luni calendaristice evolutia
evenimentelor/situatiilor din aria de responsabilitate, in baza
datelor si informatiilor specifice detinute si stabilesc, la
propunerea personalului cu functii de conducere din subordine,
masuri privind munca suplimentara prestata in conditiile
prevazute la art. 4, in vederea incadrarii in fondurile bugetare
alocate pentru plata acestei munci, respectiv in limita de 3% din
suma soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda.

Art. 6. — (1) Majorarea se plateste personalului cu statut
special daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) exista ordinul/dispozitia sefului ierarhic de prestare a
muncii suplimentare in conditiile prevazute la art. 4, scris(a) si
emis(a) conform competentelor si regulilor stabilite la nivelul
fiecarei unitati. In situatiile care implica desfasurarea de urgenta
a muncii suplimentare, ordinul/dispozitia sefului ierarhic poate fi
comunicat(a) si verbal, dar cu obligatia de a fi consemnat(a)
ulterior in scris, in cel mai scurt timp posibil;

b) nu beneficiaza de alte drepturi salariale sub forma de
majorari, sporuri, compensatii etc. ori de cuantumul acestora,
prevazute expres pentru munca suplimentara;

¢) compensarea muncii suplimentare, prin ore libere platite,
nu a fost posibila in urmatoarele 60 de zile de la prestarea
acestei munci;

d) se asigura incadrarea in fondurile bugetare alocate cu
aceasta destinatie.

(2) Timpul normal de lucru se stabileste lunar, prin inmultirea
numarului de zile lucratoare din luna calendaristica cu 8 ore/zi.

(3) Timpul liber corespunzator se acorda pentru munca
suplimentara prestata si presupune ca pentru numarul de ore
lucrate peste timpul normal de lucru se acorda acelasi numar
de ore libere platite. In cazul in care orele lucrate peste timpul
normal de lucru au fost compensate prin ore libere platite in
termenul prevazut la alin. (1) lit. ¢), majorarea nu se mai
plateste.

(4) Majorarea se stabileste proportional cu timpul efectiv
lucrat ca munca suplimentara si se determina pe baza raportului
dintre solda de functie/salariul de functie si durata timpului
normal de lucru din luna in care s-a desfasurat munca
suplimentara.

(5) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila Tn termenul prevazut la alin. (1) lit. ), majorarea se
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plateste prin adaugare la drepturile salariale platite in luna
urmatoare expirarii termenului respectiv si la drepturile salariale
corespunzatoare muncii suplimentare prestate pentru care nu a
fost acordat timp liber corespunzator. Orele suplimentare care
fac obiectul acordarii altor drepturi salariale expres prevazute
pentru munca suplimentara nu se iau in calcul la plata majorarii
in conditiile prezentului ordin.

Art. 7. — (1) Plata majorarii se face pe baza centralizatorului
lunar cu personalul care a prestat munca suplimentara, al carui
model este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Centralizatorul lunar prevazut la alin. (1) se intocmeste
de seful ierarhic nemijlocit, se aproba de ordonatorul de credite
sau, dupd caz, de persoanele delegate potrivit competentelor si
se comunica structurii financiar-contabile, pana la data de 5 a
lunii. La momentul intocmirii centralizatorului lunar, seful ierarhic
nemijlocit intocmeste si un raport catre ordonatorul de credite
prin care isi asuma motivele pentru care nu a fost posibila
acordarea timpului liber corespunzator.

(3) Pentru personalul cu statut special ale carui raporturi de
serviciu/munca au incetat sau au fost suspendate, precum si
pentru cel transferat, plata majorarii pentru munca suplimentara
prestata, precum si a drepturilor corespunzatoare muncii astfel
prestate, pentru care nu s-a acordat timp liber corespunzator
pana la data emiterii actului administrativ, se efectueaza odata
cu plata ultimelor drepturi salariale.

(4) Pentru personalul M.A.l. detasat, mutat, imputernicit pe o
functie de conducere sau pus la dispozitie la o unitate, alta decat

cea la nivelul careia a fost dispusa desfasurarea activitatii, plata
majorarii pentru munca suplimentara prestata, precum si a
drepturilor corespunzatoare muncii astfel prestate, pentru care
nu s-a acordat timp liber corespunzator pana la data emiterii
actului administrativ, se efectueaza odata cu plata ultimelor
drepturi salariale, de catre ordonatorul de credite cedent.

(5) Pe timpul delegarii nu se poate plati munca suplimentara.

(6) Dupa plata drepturilor salariale lunare ale personalului
propriu, fiecare ordonator de credite transmite, ierarhic, catre
Directia Generala Financiara, o raportare centralizata la nivel de
unitate, privind sumele aferente platii lunare a majorarii pentru
munca suplimentara prestatd, asigurate cu incadrarea in
fondurile bugetare alocate pentru plata acestei munci
suplimentare.

Art. 8. — (1) Structurile cu atributii de control din M.A.lL
verificd modul de respectare a dispozitiilor prezentului ordin,
conform competentelor.

(2) Dispozitile prezentului ordin nu aduc atingere
prevederilor care reglementeaza acordarea drepturilor salariale
pentru activitatea desfasurata in zilele de repaus saptamanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile Tn vigoare, nu se lucreaza, care se aplica in mod
corespunzator.

(3) Conducatorii unitatilor/structurilor centrale si teritoriale ale
M.A.l. dispun masurile necesare pentru aplicarea dispozitiilor
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 27 aprilie 2018.

Nr. 40.
ANEXA
— Model —
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Unitatea ...........ccoeeeniis
Aprob,
Ordonatorul de credite™)
CENTRALIZATOR LUNAR
cu personalul care a prestat munca suplimentara pentru desfasurarea activitatilor deosebite
cu caracter operativ sau neprevazut
inluna...................
Nr. Gradul. numele si prenumele Data si intervalul de timp Tipul Numarul orelor suplimentare Observatii
crt. ’ > P (munca suplimentara) activitatii**) necompensate (motivele necompensarii)

*) Inclusiv persoana delegata potrivit competentelor.

Intocmit

**) Se va inscrie, dupa caz, daca activitatea se circumscrie prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢) sau d) din Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 40/2018 privind conditiile de stabilire a majorarii salariale pentru munca suplimentara prestata de personalul cu statut special, precum si activitétile deosebite
cu caracter operativ sau neprevazut. In functie de numarul de persoane si de tipul activitatii se pot intocmi centralizatoare lunare pentru fiecare dintre conditiile de

desfasurare a activitatilor.
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MINISTERUL MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.075/AC/24.04.2018 al Directiei biodiversitate,

tinand seama de Avizul Academiei Roméane nr. 110/CJ din 20.03.2018,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna sélbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea, marcarea si eliberarea ulterioara a unui
numar de exemplare din specii de pesti din Dunare, dupa cum
urmeaza:

a) morun (Huso huso) — 100 exemplare;

b) pastruga (Acipenser stellatus) — 125 exemplare;

c) nisetru (Acipenser gueldenstaedtii) — 50 exemplare;

d) cega (Acipenser ruthenus) — 100 exemplare.

Art. 2. — n vederea capturarii speciilor de fauna salbatica
prevazute la art. 1 se vor utiliza plase de pescuit.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2019.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se realizeazd de catre Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Mediului Bucuresti.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) In termen de cel mult 7 zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitétilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 25 aprilie 2018.
Nr. 384.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ..............coevvviiiiieviennnnnnn.
Stadiul de dezvoltare ...........ccooeecviivereeeeiee
Starea exemplarelor inainte de prelevare .........
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Starea exemplarelor dUpPa PrelEVAre ...........ooocuiiiieciii ettt
LOCUI DB PIEIEVAIE .......eeeeeiieeieee ettt e e aabe e e s e e sane e e
(D= =l o (=Y Lo T TR
Mijloace, instalatii Si metode avute in vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importantad fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata,

prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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