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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru unele imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al judetului Valcea, precum
si trecerea unor constructii din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
pentru scoaterea din functiune, in vederea casarii si, dupa caz, valorificarii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea

nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unor imobile aflate Tn domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,General Magheru” al
judetului Valcea, avand datele de identificare prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, pentru scoaterea din functiune, in
vederea casarii si, dupa caz, valorificarii, a unor constructii aflate
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

pentru Situatii de Urgentd ,General Magheru” al judetului
Valcea, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreunda cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 aprilie 2023.
Nr. 379.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Aneta Matei,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al judetului Vélcea, ale caror valori
de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Nr. MF. Codul de
clasificatie

Denumirea Adresa

Valoarea de inventar
actualizata

(lei)

Persoana juridica
ce administreaza imobilul
[CIF]

102331 8.19.01 48-146 Judetul Vélcea

Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
~.General Magheru” al judetului Véalcea

CUI 2649536

5.664.720,46

102333 8.19.01 48-155 Judetul Vélcea

Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,General Magheru” al judetului Valcea

CUI 2649536

881.455,98
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat Tn domeniul public al statului si Th administrarea
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca
urmare a evaluarii in conditiile legii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 2. — Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 aprilie 2023.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii,

Constantin Buchet

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Nr. 384.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
Nr Nr. de Codul de Tioul Valoare de inventar
" | identificare " Administratorul P . Descrierea tehnica Adresa actualizata Baza legala
crt. M.EP. clasificare bunului —lei —
1.1 153231 | 8.29.04 | Consiliul | Imobil | Suprafata construitd — cladire Str. Leordeni | Total: 5.006.387 lei Ordinul
National tip P formata nr. 114, (cladire: ministrului
pentru din tronsoanele 1, 2 si 3 localitate:  |4.003.050 lei economiei
Studierea reprezentand 27% Popesti- | si teren: si finantelor
Arhivelor din magazia termoizolanta Leordeni, |1.003.337 lei) nr. 3.471/2008
Securitatii A2 — 3.289 mp judetul lifov
cul Suprafata desfasurata —
P 3.289 mp
12932750 Regimul de inaltime — tip P
Suprafata terenului — 3.289 mp
CF-121959-C1-U1 — Popesti-
Leordeni
Suprafata utild — 3.158,64 mp
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE

pentru modificarea Deciziei directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 488/2016
privind procedura de distribuire a materialelor destinate

exercitarii dreptului de petitionare si a dreptului
la corespondenta de catre persoanele private de libertate

aflate in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor

Avand in vedere Recomandarea Avocatului Poporului nr. 3 din 19 ianuarie 2023,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite
prezenta decizie.

Art. 1. — Decizia directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr. 488/2016 privind procedura de distribuire a materialelor
destinate exercitarii dreptului de petitionare si a dreptului la corespondenté de catre
persoanele private de libertate aflate in locurile de detinere din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Distribuirea materialelor necesare exercitarii dreptului la
petitionare si a dreptului la corespondentd in conditile art. 64 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se realizeaza in baza solicitarilor formulate in acest sens
de catre persoanele private de libertate, prin cerere scrisa aprobata de directorul
unitatii. Termenul de solutionare a cererilor astfel formulate este de maximum 7 zile
lucratoare.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 13 aprilie 2023.
Nr. 424.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.244/2020 privind aprobarea
Regulamentului pentru tratamentul interventional al pacientilor cu infarct miocardic acut
si aprobarea Regulamentului pentru tratamentul urgentelor de chirurgie vasculara
si urgentelor de chirurgie cardiovasculara in municipiul Bucuresti

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii nr. AR 7.443/2023,
avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) si ale art. 109 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.244/2020 privind
aprobarea Regulamentului pentru tratamentul interventional al
pacientilor cu infarct miocardic acut si aprobarea Regulamentului
pentru tratamentul urgentelor de chirurgie vasculara si urgentelor
de chirurgie cardiovasculara in municipiul Bucuresti, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 605 din 9 iulie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. In anexa nr. 2, punctul 3 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»3. Tratamentul urgentelor de chirurgie vasculara va fi asigurat
in regim de garda, respectand urmatorul grafic:

a) Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. loan» Bucuresti, in ziua de luni;

b) Spitalul Clinic de Urgenta «Sf. Pantelimon» Bucuresti, Tn
ziua de marti;

c) Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare «Prof.
dr. C.C. lliescu» Bucuresti, in zilele de miercuri si vineri;

d) Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti, in zilele de joi si duminica;

e) Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, in ziua de sambéta.”

2. In anexa nr. 2, punctul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+4. Tratamentul urgentelor de chirurgie cardiovasculara va fi
asigurat in regim de garda de urmatoarele spitale:

a) Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare «Prof. dr.
C.C. lliescu» Bucuresti, in zilele de luni, miercuri, vineri si duminica;

b) Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti, in zilele de marti si
sambata;

c¢) Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, in ziua de joi.”

3. n anexa nr. 2, punctul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»12. Repartitia garzilor pentru tratamentul urgentelor de chirurgie vasculara si urgentelor de chirurgie cardiovasculara in

municipiul Bucuresti este urméatoarea:

,Specialitate Luni Marti Miercuri Joi Vineri Sambata Duminica
Chirurgie Spitalul Clinic Spitalul Clinic Institutul de Spitalul Clinic de Institutul de Spitalul Spitalul Clinic de
vasculard — | de Urgenta de Urgenta Urgentd pentru Boli | Urgenté Bucuresti | Urgenta pentru Boli | Universitar de Urgenta Bucuresti
spital dedicat | «Sf. loan «Sf. Pantelimon» | Cardiovasculare Cardiovasculare | Urgenta Bucuresti

Bucuresti Bucuresti «Prof. dr. C.C. «Prof. dr. C.C.
[liescux» Bucuresti lliescu» Bucuresti
Chirurgie Spitalul Clinic de | Spitalul Spitalul Clinic Spitalul Universitar de | Spitalul Spitalul Institutul de
vasculard — | Urgenta Bucuresti | Universitar de de Urgenta Urgenta Bucuresti/ Clinic de Urgenta | Universitar de Urgenta pentru
spital de Urgenta Bucuresti | «Sf. loan» Spitalul Universitar de | «Sf. Pantelimon» | Urgenta Militar Boli
rezerva Bucuresti Urgenta Militar Central | Bucuresti Central «Dr. Carol | Cardiovasculare
«Dr. Carol Davila» Davila» Bucuresti | «Prof. dr. C.C.
Bucuresti lliescu» Bucuresti
Chirurgie Institutul de Spitalul Clinic de | Institutul de Spitalul Universitar | Institutul de Spitalul Clinic de | Institutul de
cardio- Urgentd pentru Boli | Urgentéd Bucuresti | Urgenta pentru Boli | de Urgenté Urgenta pentru Boli | Urgenta Bucuresti | Urgenté pentru Boli
vasculara — | Cardiovasculare Cardiovasculare | Bucuresti Cardiovasculare Cardiovasculare
spital dedicat | «Prof. dr. C.C. «Prof. dr. C.C. «Prof. dr. C.C. «Prof. dr. C.C.
lliescu» Bucuresti lliescu» Bucuresti lliescu» Bucuresti lliescu» Bucuresti
Chirurgie Spitalul Institutul de Spitalul Institutul de Urgenta | Spitalul Clinic de | Institutul de Spitalul Universitar
cardio- Universitar de Urgenta pentru Boli | Universitar de pentru Boli Urgenta Bucuresti | Urgenté pentru Boli | de Urgenta Militar
vascularda — | Urgenta Bucuresti | Cardiovasculare | Urgenta Militar | Cardiovasculare Cardiovasculare | Central «Dr. Carol
spital de «Prof. dr. C.C. Central «Dr. Carol | «Prof. dr. C.C. «Prof. dr. C.C. Davila» Bucuresti”
rezerva lliescu» Bucuresti | Davila» Bucuresti | lliescu» Bucuresti lliescu» Bucuresti
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Bucuresti, 21 aprilie 2023.
Nr. 1.373.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.19
din 20 martie 2023

Dosar nr. 2.413/1/2022

Andrei Claudiu Rus ~ — presedintele Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

Dan-Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Rodica-Aida Popa — judecator la Sectia penala

Mircea-Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Lucia-Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu

Pe rol se afla Dosarul nr. 2.413/1/2022, avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori in Dosarul nr. 1.014/112/2019, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2)
din Codul penal, instanta de apel are posibilitatea legala ca,
retindnd ca sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii
conditionate Tn raport cu pedeapsa rezultanta dispusa de prima
instantd in urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa
aplicata pentru infractiunea dedusa judecétii si pedepse anterior
aplicate pentru infractiuni concurente prin hotarari definitive de
condamnare, sa acorde liberarea conditionata in situatia in care
instanta de fond nu a examinat o atare posibilitate.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Andrei
Claudiu Rus.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justme republlcat cu completarile ulterioare, la
sedinta de judecaté a participat domnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul judecator
Dan-Andrei Enescu, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Just|t|e

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.413/1/2022 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea de Drept
a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Facultatea de
Drept a Unlver3|tat|| de Vest din Timisoara si Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e

In continuare, s-a invederat c& la dosar a fost depus raportul
ntocmit de judecétorul-raportor, care a fost Tnaintat partilor,

potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.413/1/2022.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat a se constata
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala si, pe cale de consecintd, a se dispune
admiterea sesizarii formulate de Curtea de Apel Cluj, iar pe
fondul cauzei sa se stabileasca faptul ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal, instanta
de apel nu are posibilitatea legala ca, retindnd ca sunt
indeplinite conditiile de acordare a liberarii conditionate, in raport
cu pedeapsa rezultanta dispusa de prima instanta, ca urmare a
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicata pentru
infractiunea dedusa judecatii si pedepse anterior aplicate pentru
infractiuni concurente prin hotarari definitive de condamnare, sa
acorde liberarea conditionata, in situatia in care instanta de fond
nu a examinat o atare posibilitate.

A sustinut ca sunt indeplinite cumulativ conditiile cerute
pentru admiterea sesizarii.

Astfel, sesizarea a fost formulata de un complet investit cu
solutionarea unei cauze n ultima instanta, respectiv de catre
Curtea de Apel Cluj in solutionarea apelurilor declarate de
inculpati impotriva unei sentintei penale a Tribunalului Cluj, iar
chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost sesizata instanta
suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila
anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

Cu privire la aceasta conditie negativa impusa de art. 475
din Codul de procedura penalad, doamna procuror a sustinut ca
aceasta este indepliniti chiar daca inalta Curte de Casatle Si
Justitie — Sectiile Unite a pronuntat Decizia nr. LXX (70) din
15 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 539 din 17 iulie 2008, intrucat, prin aceasta decizie,
instanta suprema a retinut doar interpretari si directive
referitoare la competenta functionala a instantelor judecatoresti
doar cu privire la operatiunile de contopire, stabilind ca
instantele de control nu pot sa dispuna in calea de atac
contopirea unei pedepse aplicate pentru infractiunea dedusa
judecatii cu alte pedepse aplicate prin hotarari definitive, daca
instanta de fond nu a dispus aceasta contopire.

Tn considerentele respectivei decizii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a aratat ca depdasirea de catre instanta de control
judiciar, in cadrul operatiunii de rejudecare, a ceea ce a constituit
obiectul judecatii anterioare, finalizata cu hotararea impotriva
careia s-a exercitat calea de atac, echivaleaza cu extinderea
nejustificatda a competentei sale functionale.

Or, aceste considerente nu sunt suficiente, Tn raport cu
obiectul sesizarii actuale, pentru a conduce la o interpretare a
art. 105 alin. (2) din Codul penal, care se refera strict la anularea
liberarii conditionate.
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Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca aceasta
institutie este o etapa a executarii pedepsei, iar chestiunea de
drept invocata presupune aplicarea unitara a art. 105 alin. (2)
din Codul penal coroborat cu art. 588 din Codul de procedura
penald in procedura de anulare si, apoi, acordare a liberarii
conditionate si se refera la modul de stabilire, dupa ce instanta
a verificat sau trebuia sa verifice, din oficiu sau la cerere,
conditiile prevazute de art. 99 sau 100 din Codul penal.

Doamna procuror a sustinut ca este indeplinita si ultima
conditie privind admisibilitatea sesizarii, rezolvarea chestiunii de
drept expuse in incheierea de sesizare fiind susceptibila a avea
consecinte juridice directe asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei.

Astfel, de raspunsul la chestiunea de drept prin care se
urmareste stabilirea limitelor investirii instantei de control judiciar
depinde posibilitatea legala a instantei de apel de a examina in
ce masura sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii
conditionate in raport cu pedeapsa rezultanta si, implicit, si
solutia ce va fi pronuntata in apel.

De asemenea, a aratat ca, in cauza cu care a fost investita
instanta de trimitere, obiectul judecatii in prima instanta l-a
constituit fondul unei acuzatii penale, iar prima instanta nu a
verificat indeplinirea de catre persoana condamnata a conditiilor
de acordare a liberarii conditionate.

Cu privire la fondul sesizarii, a sustinut ca prima instanta a
dispus anularea liberarii conditionate, Tnsa nu a examinat noile
conditii potrivit prevederilor art. 99 si 100 din Codul penal, astfel
incét instanta de apel nu poate examina direct indeplinirea
acestor conditii, in lipsa unei analize a primei instante.

Examinarea indeplinirii de catre persoana condamnata a
conditiilor prevazute de lege pentru a se dispune liberarea
conditionata si acordarea liberarii conditionate direct in calea de
atac incalca dreptul Ministerului Public si al partilor interesate
de a exercita de caile de atac prevazute de lege, garantat de
art. 129 din Constitutia Romaniei.

Conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala,
apelul este calea de atac care devolueaza cauza, atat cu referire
la situatia de fapt, céat si cu privire la chestiuni de drept, instanta
de control judiciar fiind Tnvestita, in limitele prevazute de art. 417
alin. (1) din Codul de procedura penala, cu dreptul de a realiza
0 noua judecata cu particularitati proprii, prin care se realizeaza
o verificare in drept si in fapt a legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate.

Cu toate acestea, efectul devolutiv al apelului trebuie vazut
in corelatie cu obiectul judecatii in prima instanta, deoarece
instanta de apel nu poate analiza mai mult decéat ceea ce a facut
obiectul examinarii primei instante.

In consecintd, a apreciat ca instanta de apel nu are
posibilitatea de a examina indeplinirea de catre condamnat a
conditiilor de acordare a liberarii conditionate, in raport cu
pedeapsa rezultanta stabilita prin sentinta penala apelata, daca
prima instanta nu a facut din oficiu o astfel de examinare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecéator Andrei Claudiu
Rus, a acordat cuvantul membrilor completului sa adreseze
intrebari reprezentantului Ministerului Public.

Constatédnd ca nu sunt intrebéri de formulat de catre membrii
completului, presedintele formatiunii de judecatd, domnul
judecéator Andrei Claudiu Rus, a declarat dezbaterile inchise si
a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:
. Titularul si obiectul sesizarii
Prin Incheierea din data de 6 octombrie 2022, Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori, in baza art. 475 din Codul de

procedurd penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal, instanta
de apel are posibilitatea legaléa ca, retindnd c& sunt indeplinite
conditiile de acordare a liberdrii conditionate in raport de
pedeapsa rezultantd dispusd de prima instantd in urma
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea dedusa judecatii si pedepse anterior aplicate pentru
infractiuni concurente prin hotéréri definitive de condamnare, s&
acorde liberarea conditionata in situatia in care instanfa de fond
nu a examinat o atare posibilitate.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori a fost
investita, n ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj si de catre
inculpatii A.A., C.V,, KR.A. si V.A.N. impotriva Sentintei penale
nr. 140/28 aprilie 2021, pronuntata de Tribunalul Cluj — Sectia
penala.

Prin Sentinta penald nr. 140/28.04.2021, pronuntatd de
Tribunalul Cluj, s-a constatat ca legea penala mai favorabila este
noul Cod penal, referitor la infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizat, fata de toti inculpatii.

Printre altii, a fost condamnat inculpatul C.V., in baza art. 367
alin. (1) din Codul penal, art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, pentru comiterea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, la pedeapsa de un
an si 6 luni inchisoare si un an interzicerea drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) (de a comunica cu ceilalti
inculpati) din Codul penal.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 5 din
Codul penal, art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de
efectuare de operatiuni neautorizate cu substante susceptibile
de a produce efecte psihoactive la pedeapsa de 9 luni
inchisoare.

S-a constatat ca infractiunile din prezentul dosar sunt
concurente cu cele pentru care s-au aplicat pedepsele de 2 ani
si 9 luni inchisoare si interdictia pe un an a drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. h) din Codul penal, aplicata prin sentinta
penala a Tribunalului Cluj (definitiva prin decizia penala a Curiii
de Apel Cluj) si cea de un an inchisoare aplicata prin sentinta
penala a Judecatoriei Cluj-Napoca.

In baza art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s-a dispus
anularea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de un
an inchisoare aplicate prin sentinta penala a Judecatoriei Cluj-
Napoca.

S-a constatat existenta pluralitatii intermediare fintre
pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare si interdictia pe un an a
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. h) din Codul penal,
aplicata prin sentinta penalé a Tribunalului Cluj (definitiva prin
decizia penala a Curtii de Apel Cluj), si cea de un an inchisoare
aplicata prin sentinta penala a Judecatoriei Cluj-Napoca.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal s-a dispus
contopirea pedepselor de 2 ani si 9 luni inchisoare si interdictia
pe un an a drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. h) din
Codul penal, de un an si 6 luni inchisoare si un an interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si n) (de a
comunica cu ceilalti inculpati) din Codul penal, de un an
inchisoare si de 9 luni inchisoare, pentru a aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, aceea de 2 ani si 9 luni inchisoare si
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interdictia pe un an a drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. h) din Codul penal, sporita cu o treime din totalul celorlalte, in
final rezultdnd pedeapsa de 3 ani, 6 luni si 20 de zile inchisoare
si interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b),
h) si n) (de a comunica cu ceilalti inculpati) din Codul penal.

In baza art. 105 din Codul penal, s-a dispus anularea
liberarii conditionate din executarea pedepsei de 2 ani si
9 luni inchisoare (liberare conditionata admisa prin sentinta
penala a Judecatoriei Bistrita).

S-a facut aplicarea art. 65 alin. (1) din Codul penal si art. 66
alin. (1) lit. a), b) si n) (de a nu comunica cu ceilalti inculpati) din
Codul penal.

In baza art. 72 alin. (1) din Codul penal, s-a dedus perioada
executata din 11 septembrie 2019 pana la 21 ianuarie 2021.

S-a dispus anularea mandatului de executare emis de
Tribunalul Cluj si emiterea unui nou mandat de executare
conform cu noua situatie juridica a inculpatului.

Impotriva hotérérii au declarat apel inculpatii, solicitand
incetarea procesului penal ca urmare a incidentei prescriptiei
generale, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, vazut in
lumina deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv
nr. 358/2022 si, totodata, s-a solicitat curtii de apel sa dispuna
liberarea conditionata direct in apel.

La termenul de judecata din data de 6 octombrie 2022,
Curtea de Apel Cluj a pus in discutie cererea de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie formulats de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatle Si Justltle — Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organlzata Si Teronsm Cu privire
la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hot&rari prealabile, prin care sa se statueze
asupra problemei de drept expuse in preambulul prezentei
decizii.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala s-a
dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii normelor de
drept intern apreciate a fi relevante in speta, a sustinut ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii (Curtea de Apel
Cluj fiind investita in Dosarul penal nr. 1.014/112/2019 cu
solutionarea apelurilor declarate de catre procuror si inculpati
impotriva Sentintei penale nr. 140/28.04.2021, pronuntata de
Tribunalul Cluj; problema de drept a carei dezlegare se solicita
nu a primit inca o rezolvare printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs; exista o legatura indisolubila intre dezlegarea
conferita chestiunii de drept abstracte de catre completul special
investit si solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care de
raspunsul instantei supreme depinde posibilitatea legala ca
instanta de apel s& examineze in ce masura sunt indeplinite
conditiile de acordare a liberarii conditionate Tn raport cu
pedeapsa rezultantd, aspect pus in discutia partilor la termenul
de judecata din data de 21.10.2021).

Cu privire la chestiunea de drept, instanta de trimitere a sustinut
ca problema de drept care se solicita a fi rezolvata priveste
aplicarea art. 105, art. 100, respectiv art. 99 din Codul penal
raportate la normele de procedura enuntate de art. 587—588 din
Codul de procedura penala.

Punctul de vedere al completului de judecata este in sensul
ca examinarea indeplinirii conditiilor de acordare a liberarii
conditionate Tn raport cu pedeapsa rezultanta nu s-ar putea face
direct in apel, in conditiile in care prima instanta nu a efectuat ea
insasi o astfel de examinare, caci, pe de o parte, s-ar incalca
normele imperative de competenta materiala si functionala, iar,

pe de alta parte, s-ar incalca dreptul partilor interesate si al
procurorului la folosirea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, instituit prin art. 129 din Constitutia Romaniei.

In acest sens, a facut trimitere sila considerentele Deciziei
nr. LXX (70)/2007, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn recurs in interesul legii.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

In urma consultérii instantelor de judecata, s-a constatat ca
opiniile conturate nu sunt unitare.

1) Intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul
penal, instanta de apel nu are posibilitatea legalé ca, retindnd ca
sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii conditionate in
raport cu pedeapsa rezultanta dispusé de prima instanta in urma
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea dedusé judecatii si pedepse anterior aplicate pentru
infractiuni concurente prin hotéréri definitive de condamnare, sa
acorde liberarea conditionata in situatia in care instanta de fond
nu a examinat o atare posibilitate, in acest sens fiind punctele de
vedere exprimate de curtile de apel Brasov, Craiova, Galati (unul
din punctele de vedere), lasi (unul din punctele de vedere),
tribunalele Arges, Arad, Bistrita-Nasaud, Brasov, Braila, Caras-
Severin, Cluj (unul din punctele de vedere), Constanta, Dolj,
Gorj, lasi, Mehedinti, Salaj si Vaslui, precum si judecétoriile Alba
lulia, Agnlta Buzau Caracal Drobeta-Turnu Severin, Husi,
ntorsura Buz&ului, Motru, Novaci, Rupea, Targu Carbunestl
Targu Jiu si Vaslui.

In argumentarea opiniei exprimate, mstantele mai sus
amintite au apreciat c&, in esenta, in masura in care prima
instanta nu ar fi facut o examinare a conditiilor de acordare a
liberarii conditionate, examinarea direct in apel a acestor conditii
duce la incalcarea normelor de competentd materiald si
functionala si, totodatd, s-ar incalca dreptul persoanelor
interesate si al procurorului de a exercita caile de atac impotriva
hotararii judecatoresti.

Conform art. 105 alin. (2) din Codul penal, in cazul in care,
in raport cu pedeapsa rezultantd, sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 99 sau art. 100 din Codul penal, instanta poate
acorda liberarea conditionata. Daca s-a dispus liberarea
conditionatd, termenul de supraveghere se calculeaza de la
data acordarii primei liberari.

Conform art. 587—588 din Codul de procedura penala, in
materia acordarii liberarii conditionate competenta materiala
revine exclusiv judecatoriei, hotararea fiind supusa contestatiei,
care va fi judecata de catre tribunal.

De asemenea, conform Deciziei nr. LXX (70)/2007,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului in interesul legii, instantele de control judiciar nu pot
dispune direct in caile de atac contopirea pedepsei aplicate
pentru infractiunea care a facut obiectul judecatii cu pedepse
aplicate infractiunilor concurente, pentru care exista o
condamnare definitiva, in cazul in care contopirea nu a fost
dispusa de catre prima instanta.

Aceasta reglementare procedurala cu caracter imperativ
impune solutionarea numai de catre instantele la care se face
referire in mod limitativ prin art. 449 alin. (2) din Codul de
procedura penala a chestiunii contopirii pedepsei stabilite pentru
infractiunea ce face obiectul judecatii cu pedepse aplicate
infractiunilor concurente, pentru care existd o condamnare
definitiva, Tn cazul in care contopirea nu a fost efectuata de
prima instanta.
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Asa cum se arata in considerentele Deciziei nr. LXX (70)/2007,
a considera altfel ar insemna sa nu se respecte o dispozitie
procedurala expresa referitoare la competenta si sa fie inlaturata
fara temei posibilitatea de a se verifica, pe calea controlului
judiciar, individualizarea pedepselor in cadrul operatiunii de
contopire a acestora, ceea ce ar fi inadmisibil.

In consecintd, s-a apreciat cd examinarea indeplinirii
conditiilor de acordare a liberarii conditionate in raport cu
pedeapsa rezultanta nu s-ar putea face direct de catre instanta
de apel, in conditiile Tn care prima instantd nu a efectuat ea
insasi o astfel de examinare, deoarece s-ar incalca normele
imperative de competenta materiala si functionala si dreptul
partilor interesate si al procurorului la folosirea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, instituit prin art. 129 din
Constitutia Romaniei, privand inculpatii de un grad de jurisdictie.

2) In opinia contrara, minoritara, s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul
penal, instanta de apel are posibilitatea legala ca, refinand cé
sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii conditionate in
raport cu pedeapsa rezultanta dispuséa de prima instanta in urma
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea dedusa judecatii si pedepse anterior aplicate pentru
infractiuni concurente prin hotarari definitive de condamnare, sa
acorde liberarea conditionaté in situatia in care instanta de fond
nu a examinat o atare posibilitate, in acest sens fiind punctele de
vedere exprimate de curtile de apel Bucuresti, Bacau, Galati
(unul din punctele de vedere), lasi (unul din punctele de vedere),
Oradea, Pitesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara, tribunalele
Bihor, Covasna, Cluj (unul din punctele de vedere), Satu Mare
si Timis, precum si judecatoriile Aiud, Beius, Craiova, Timisoara
si Vanju Mare.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca nu este aplicabila
Decizia nr. LXX/2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn recurs in interesul legii.

Institutia reglementata de art. 105 alin. (2) din Codul penal se
regaseste in titlul 3 — Pedepsele, capitolul V — Individualizarea
pedepselor, sectiunea a 6-a — Liberarea conditionata.

Astfel, a limita posibilitatea instantei de control judiciar de a
cenzura, in apel, practic individualizarea pedepsei, impunand a
limita instanta de apel la aspectele discutate in fata instantei de
fond, este excesiv, existand situatii ce nu pot fi remediate pe cale
separata (spre exemplu, retinerea unor circumstante atenuante
care vizeaza tot institutia individualizarii pedepselor).

Pe de alta parte, anuland liberarea conditionata conform art. 105
alin. (1) din Codul penal, prima instanta in mod necesar face
aplicarea, implicit, a dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal
(care acorda aceasta facultate instantei, deci posibilitatea
dispunerii din oficiu), fara a fi necesar sa fie formulata o cerere
distincta in acest sens.

Nu este de neglijat nici imprejurarea ca dispozitiille art. 105
alin. (2) din Codul penal folosesc sintagma ,instanta”, fara a face
vreo distinctie.

Pentru aceste considerente, s-a apreciat ca, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal,
instanta de apel are posibilitatea legala ca, retinand ca sunt
indeplinite conditiile de acordare a liberarii conditionate in raport
cu pedeapsa rezultantd dispusa de prima instantd in urma
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatéa pentru
infractiunea dedusa judecatii si pedepse anterior aplicate pentru
infractiuni concurente prin hotarari definitive de condamnare, sa
acorde liberarea conditionata in situatia in care instanta de fond
nu a examinat o atare posibilitate.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii, fiind transmise puncte de vedere de catre

Facultatea de Drept a Universitétii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca si Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din
Timisoara.

Facultatea de Drept a Universitétii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca a opinat in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal, instanta de apel nu
are posibilitatea legala sa acorde liberarea conditionata in raport
cu pedeapsa rezultanta, dispusa de prima instantd in urma
operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea dedusa judecatii si pedepse anterior aplicate pentru
infractiuni concurente prin hotarari definitive de condamnare, in
situatia in care instanta de fond nu a examinat o atare
posibilitate.

S-a aratat, in esentd, ca problema de drept care trebuie
lamurita este in ce masura poate fi dispusa liberarea
conditionata direct de instanta de apel, atunci cand anularea
liberarii conditionate a fost dispusa pe cale incidentala, iar
instanta care a judecat in prima instanta infractiunea care atrage
anularea si a dispus anularea liberarii conditionate nu a
examinat o atare posibilitate.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, instanta de
control judiciar nu va putea anula liberarea conditionaté direct in
calea de atac, chiar daca datele cu privire la conditiile prevazute
in art. 105 din Codul penal s-au aflat Tn dosarul solutionat de
prima instanta, insa aceasta nu s-a sesizat din oficiu ori nu a
fost sesizata pentru anularea liberarii. Singura ipoteza in care
anularea liberarii ar putea fi dispusa direct in calea de atac ar fi
aceea in care prima instanta a fost legal sesizata in vederea
anularii liberarii, dar a omis sa se pronunte cu privire la aceasta.

Pornind de la concluzia mentionata anterior, s-a considerat
ca, pentru identitate de ratiune, nicio noua liberare (prin
raportare la pedeapsa rezultanta ca urmare a anularii liberarii
initiale) nu poate fi dispusa direct de instanta de apel, in lipsa
unei judecati efective asupra acestei chestiuni de drept in etapa
de fond a cauzei, intrucat s-ar incalca dreptul la dublul grad de
jurisdictie in materie penala, garantat de art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 aditional la CEDO.

In acelasi sens, in doctrina s-a aratat ca efectul devolutiv al
apelului trebuie vazut in corelatie cu obiectul judecatii in prima
instanta. Astfel, potrivit art. 371 din Codul de procedura penals,
judecata se margineste la faptele si persoanele aratate Tn actul
de sesizare a Instantei. Daca prima instanta, cu ocazia judecatii,
a omis sa se pronunte asupra unuia sau unora dintre inculpati
ori cu privire la una sau mai multe fapte, se impune trimiterea
cauzei spre rejudecare, astfel prin pronuntarea pentru prima
datd a unei hotarari penale cu privire la aceste fapte sau
persoane s-ar incalca dublul grad de jurisdictie in materie
penala. Extrapoland acest rationament, s-a considerat ca
pronuntarea ,in premierd” a liberarii conditionate de catre
instanta de apel ar priva atat partile, cat si pe procuror de un
grad de jurisdictie.

In fine, faptul ca textul art. 105 alin. (2) din Codul penal nu
distinge ntre instanta de fond si cea de control judiciar atunci
cand prevede ca ,instanta poate acorda liberarea conditionata”
nu poate fi un argument in sensul in care liberarea ar putea fi
dispusa direct de catre instanta de apel, in conditiile in care
prima instanta nu a efectuat ea insasi o astfel de examinare.
Sintagma generica utilizata de legiuitor in acest context —
instanta — nu poate fundamenta o exceptie de la principiul
dublului grad de jurisdictie amintit anterior.

Regula dublului grad de jurisdictie in materie penala a stat la
baza pronuntarii Deciziei nr. LXX (70)/2007 de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn recurs in interesul legii. Desi a vizat o
alté chestiune de drept substantial (posibilitatea contopirii de
catre instantele de control judiciar a pedepsei aplicate pentru
infractiunea care a facut obiectul judecatii cu pedepse aplicate
infractiunilor concurente pentru care infractorul a fost condamnat
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definitiv, Tn cazul in care contopirea nu a fost efectuata mai intai
de catre instanta de fond), s-au apreciat aplicabile mutatis
mutandis considerentele acestei decizii si in problema de drept
a carei dezlegare se solicita in prezenta sesizare, intrucat, din
perspectiva procedurala, rationamentul juridic este identic.

In decizia anterior mentionata, instanta suprema a statuat
ca: ,in raport cu limitele investirii sale prin cdile de atac, instanfa
de control judiciar, in cadrul exercitarii prerogativei de rejudecare
a cauzei, este abilitatd s& analizeze si s& dea o noud apreciere
chestiunilor de fapt si de drept numai in mésura in care ele au
format obiectul unei judecéti anterioare, pe fond, pentru cé altfel
s-ar incédlca dreptul partilor interesate si al procurorului la
folosirea cailor de atac impotriva hotarérilor judecétoresti,
instituit prin art. 129 din Constitutia Roméniei.

De aceea, cétd vreme examinarea cauzei de céatre instanta
de control judiciar, in cadrul operatiunii de rejudecare, nu poate
depdsi ceea ce a constituit obiectul judecétii anterioare,
finalizata prin hotdrarea impotriva céreia s-a exercitat calea de
atac, pentru ca un atare procedeu ar echivala cu o extindere
nejustificatd a competentei sale functionale, inseamné cé& nu
este posibilad nici efectuarea, de cétre acea instanta, a contopirii
pedepsei stabilite in cauza la care se refera calea de atac cu
pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care
condamnarea este definitivd, decét dacé prima instanta inséasi a
dispus contopirea sau daca, fiind legal investitd, a omis sa se
pronunte in aceasta privinta.”

Aplicand aceste argumente la situatia in discutie, rezulta
concluzia ca examinarea indeplinirii conditiilor de acordare a
liberarii conditionate in raport cu pedeapsa rezultantad nu se
poate face direct de catre instanta de apel, in conditiile in care
prima instantd nu a efectuat ea insasi o astfel de examinare.
Solutia procesuala care s-ar impune pentru asigurarea
respectarii dreptului la doué grade de jurisdictie este desfiintarea
sentintei primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare, in
baza art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.

Facultatea de Drept a Universitétii de Vest din Timisoara a
opinat in sensul inadmisibilitatii sesizarii, considerand céa nu este
indeplinita conditia ca de lamurirea problemei de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei, raportat la jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, s-a aratat ca, desi interpretarea aplicarii art. 105 alin. (2)
din Codul penal ar parea ca are legatura cu anularea liberarii
conditionate (ce reprezinta o chestiune de fond, cat timp implica
incidenta dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni,
recidiva sau pluralitate intermediara), in realitate, acordarea
liberarii conditionate nu este o problema de fond, adica de
rezolvare a raportului juridic de drept penal dedus judecatii, ci o
problema de executare efectiva a pedepsei. Or, raportul de drept
executional penal excedeaza analizei instantei de apel in fata
careia s-a ridicat sesizarea pendinte.

Instanta de trimitere face mentiunea ca art. 100 din Codul
penal la care face referire art. 105 alin. (2) din Codul penal nu se
limiteaza doar la implinirea fractiei de pedeapsa si la achitarea
obligatiilor civile, sugerand ca ar implica si o apreciere asupra
unor chestiuni de fapt ce pot fi calificate ca tindnd de fond
(convingerea instantei ca persoana condamnata s-a indreptat
si se poate integra Tn societate), insa ,fondul” in aceasta ipoteza
se refera la chestiuni extranee raportului de drept penal si cu
certitudine vizeaza chestiuni postcondamnatorii. Chestiunea
este usor vizibila raportat la faptul ca liberarea conditionata il
vizeaza pe condamnatul definitiv, iar nu pe inculpat, astfel cum
este n speta.

De asemenea, a considerat o chestiune de inadmisibilitate
procedurala si imprejurarea ca, asa cum rezulta din mentiunile
Incheierii din 6 octombrie 2022, instanta de trimitere ar fi analizat
chestiunea de drept la termenul din 13 ianuarie 2022 si ar fi
respins sesizarea. Or, Incheierea de respingere a sesizarii are

caracter interlocutoriu si leaga instanta, nefiind posibila
revenirea asupra ei.

Mai mult decat atat, conditia naturii chestiunii, in sensul de a
fi una suficient de dificila si susceptibild sa dea nastere unor
interpretari diferite, nu este indeplinita. Este adevarat ca instanta
de sesizare face trimitere la o jurisprudenta divergenta a Curtii
de Apel Cluj, insa aceasta imprejurare nu reprezinta un
argument esential, cat timp chestiunea de drept pusa in discutie
nu este una veritabila.

In esenta, admisibilitatea acordarii liberarii conditionate direct
de catre instanta de apel, in absenta examinarii chestiunii de
catre instanta de fond, pleaca de la pretinsa neclaritate a
art. 105 alin. (2) din Codul penal, ce prevede ca instanta poate
acorda liberarea conditionata, fara a distinge intre instanta de
apel si cea de fond. Or, 0 asemenea neclaritate nu exista in
realitate, intrucat interpretarea sistemica a respectivului text
legal (In ansamblul reglementarii de drept penal si procesual
penal) nu lasa niciun dubiu asupra semnificatiei sale corecte.

Astfel, art. 587 din Codul de procedura penala arata, in mod
expres, ca liberarea conditionata se dispune de cétre judecatoria
in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, iar hotararea
judecatoriei poate fi atacata cu contestatie la tribunal. Este
rational& stabilirea unei competente functionale distincte Th cazul
liberarii conditionate, diferitd de cea a instantelor de fond, cat
timp liberarea conditionata nu este o problema de fond, ci de
executare a pedepsei. Or, din acest punct de vedere, o instanta
de apel nu are cum sa fie implicata in acordarea liberarii
conditionate, daca aceasta institutie nu a facut obiectul judecarii
de catre instanta aflata pe palierul jurisdictional inferior.

Aceeasi concluzie rezultd si din analiza simpla a dispozitiilor
art. 588 din Codul de procedura penala, unde se stipuleaza ca
anularea liberarii conditionate prevazute de art. 105 alin. (1) din
Codul penal se dispune de instanta care judeca in prima
instanta sau a judecat in prima instanta infractiunea care atrage
anularea. Or, art. 105 alin. (2) din Codul penal trebuie interpretat
n stransa legatura cu art. 105 alin. (1) din Codul penal, ce trimite
la art. 588 din Codul de procedura penala, fiind deci evident ca
prima instanta ce pronunta anularea liberarii conditionate este si
cea competenta sa dispuna o noua liberare conditionata raportat
la pedeapsa rezultanta ce se pronunta dupa aplicarea regulilor
referitoare la concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate
intermediara la care face referire art. 105 alin. (1) din Codul
penal.

A contrario, daca prima instanta ce a dispus anularea liberarii
conditionate (in speta Tribunalul Cluj) nu s-a pronuntat asupra
liberarii conditionate cu privire la pedeapsa rezultanta, atunci
nici instanta de apel nu se poate pronunta direct pentru prima
data in apel. S-ar incalca altfel considerentele retinute de catre
Inalta Curte prin Decizia nr. LXX(70)/2007, aplicabila mutatis
mutandis.

In concret, s-ar deroga nepermis de la dispozitiile exprese
referitoare la competenta functionala prevazute de art. 587—588
din Codul de procedura penala, ce stabilesc competenta in
favoarea judecatoriei, respectiv a primei instante de judecata;
dreptul partilor si al procurorului la folosirea cailor de atac
impotriva hotararilor judecéatoresti, prevazut de art. 129 din
Constitutie, si, implicit, dreptul la un proces echitabil, prin
inlaturarea dublului grad de jurisdictie; limitele efectului devolutiv
al apelului, cat timp nu se poate depasi obiectul judecatii
anterioare decéat prin extinderea nejustificatd a competentei
functionale a instantei de apel (fantum devolutum, quantum
judicatum).

Argumentul ca acordarea liberarii conditionate direct in apel
de catre instanta de control judiciar ar fi in favoarea
inculpatului/condamnatului nu poate fi retinut intrucat nu exista
nicio dispozitie legala care sa permita derogarea de la principiile
analizate mai sus pe temeiul caracterului mai favorabil (evident
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cu exceptia stabilirii legii penale mai favorabile, pentru care
exista o prevedere expresa).

Prin urmare, solutionarea chestiunii de drept rezulta in mod
simplu si clar din aplicarea textelor legale indicate mai sus, fara
a fi nevoie de o sofisticata interpretare, solicitata pe calea
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala si nu exista
o veritabild problema de drept dedusa din dispozitiile art. 105
alin. (2) din Codul penal.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificat un
numar limitat de hotarari judecatoresti relevante pentru
problema de drept ridicata in speta, urméand a fi prezentate cu
titlu exemplificativ.

Astfel, a fost identificat un numar mai mare de hotarari in
care s-a dispus acordarea liberarii conditionate de catre instanta
de apel.

In acest sens exemplificam Decizia  penala
nr. 636/3.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in
Dosarul nr. 1.102/306/2019, Decizia penala nr. 400/25.05.2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul
nr. 683/176/2016, Decizia penala nr. 31 1/A din 30.03.2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.187/1748/2019 (3.176/2019) de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Decizia penala
nr. 394/A  din  1.04.2022, pronuntatda in  Dosarul
nr. 2.268/301/2021 (2.594/2021) de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penald, Decizia penala nr. 1.269/A din 9.12.2021,
pronuntata in Dosarul nr. 15.293/4/2020 (1.695/2021) de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Decizia penala
nr. 1.138/A din 18 septembrie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.507/98/2018 (1.017/2019) de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, si Decizia penald nr. 935/22.12.2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 1.936/86/2015.

In ceea ce priveste opinia contrara, au fost identificate
deciziile nr. 1.173 din 13 octombrie 2021 si nr. 1.002 din 9 iulie
2021, pronuntate de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori, prin care s-a dispus respingerea, ca inadmisibila, a
chestiunii privind liberarea conditionata.

2. Jurisprudenta Inaltei Curtfi de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, desi nu priveste problematica
supusa dezlegarii, vizadnd o alta chestiune de drept, a fost
identificata Decizia nr. LXX (70) din 15 octombrie 2007,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539
din 17 iulie 2008, decizie relevanta in cauza.

2.2. In ceea ce priveste decizile de speta, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Completului de 5 judecatori nu au fost identificate hotarari in
care sa fi fost analizata problema de drept supusa dezlegarii.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
supusa analizei.

VII. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIII. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii, fara a formula un punct
de vedere.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara este in sensul admisibilitatii sesizarii, aceasta
intrunind conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura

penala, iar, cu privire la fondul chestiunii de drept, in sensul c3,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din
Codul penal, instanta de apel nu are posibilitatea legala ca,
retinand c& sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii
conditionate, in raport de pedeapsa rezultantéd dispusé de prima
instanta, ca urmare a operatiunilor de contopire intre pedeapsa
aplicaté pentru infractiunea dedusé judecétii si pedepse anterior
aplicate pentru infractiuni concurente prin hotaréri definitive de
condamnare, s& acorde liberarea conditionatd, in situatia in care
instanta de fond nu a examinat o atare posibilitate.

Ministerul Public a sustinut ca sesizarea este admisibila, fiind
indeplinite cumulativ cele trei conditii prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala.

Astfel, se constata ca instanta care a formulat sesizarea este
Curtea de Apel Cluj, iar aceasta este investita cu solutionarea
cauzei in ultim& instanta, respectiv cu apelurile declarate de
inculpati impotriva unei sentinte penale pronuntate de Tribunalul
Cluj.

%n ceea ce priveste conditia negativa impusa de art. 475 din
Codul de procedura penala se constata ca este, de asemenea,
indeplinita, deoarece chestiunea de drept cu a carei dezlegare
a fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

Din perspectiva celei de-a treia conditii de admisibilitate se
constata ca rezolvarea chestiunii de drept expuse in incheierea
de sesizare este susceptibila a avea consecinte juridice directe
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, in conditiile n
care Curtea de Apel Cluj este nvestita cu solutionarea unui apel
impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond, iar de
raspunsul la chestiunea de drept invocata, prin care se
urmareste stabilirea limitelor Tnvestirii instantei de control
judiciar, depinde posibilitatea legala a instantei de apel de a
examina Tn ce masura sunt indeplinite conditiile de acordare a
liberarii conditionate in raport cu pedeapsa rezultanta si, implicit,
solutia ce se va pronunta Tn apel.

Cu privire la fondul chestiunii de drept s-a aratat ca problema
de drept ce face obiectul prezentei examinari se rezuma, in
esenta, la a stabili daca, in ipoteza prevazuta de art. 105 alin. (2)
din Codul penal, instanta de apel poate sa examineze
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru acordarea
liberarii conditionate si s& dispuna direct in calea de atac
liberarea, in raport cu pedeapsa rezultanta stabilitd conform
art. 105 alin. (1) din Codul penal, in conditiile in care instanta de
fond nu a examinat din oficiu o astfel de posibilitate.

Liberarea conditionata este o modalitate de individualizare
judiciara a executarii pedepsei, ce opereaza ulterior si distinct de
hotararea de condamnare, pe parcursul executarii pedepsei, si
consta in punerea in libertate a persoanei condamnate inainte
de executarea in ntregime a pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata, daca sunt indeplinite conditiile strict si
limitativ prevazute de lege.

Dispozitiile Tn materia liberarii conditionate se regasesc in
primul rand Tn cuprinsul Codului penal, ce reglementeaza intr-o
succesiune logica conditiile de acordare a liberarii conditionate
in cazul detentiunii pe viata — art. 99 din Codul penal, in cazul
pedepsei inchisorii — art. 100 din Codul penal, masurile de
supraveghere si obligatiile celui liberat conditionat — art. 101
din Codul penal, supravegherea condamnatului — art. 102 din
Codul penal, modificarea sau Tncetarea obligatiilor — art. 103
din Codul penal, revocarea liberarii conditionate — art. 104 din
Codul penal, anularea liberarii conditionate — art. 105 din Codul
penal si efectele liberarii conditionate — art. 106 din Codul
penal.

Prevederi privind institutia liberarii conditionate exista, insa,
si in Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
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cursul procesului penal, dar si in Codul de procedura penala, ce
reglementeaza, in cuprinsul art. 587 si 588, instanta
competentd, precum si procedura de urmat.

Din continutul normelor de procedura aplicabile institutiei
liberarii conditionate rezulta ca liberarea poate fi dispusa prin
douad modalitati procedurale: pe cale principald, conform art. 587
din Codul de procedura penala, sau pe cale incidentala, conform
art. 588 din acelasi cod, in contextul anularii liberarii
conditionate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 587 alin. (1) din Codul de
procedura penala, liberarea conditionata se dispune la cererea
sau la propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind
executarea pedepselor de judecatoria in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere.

Ulterior acordarii liberarii conditionate, daca pe parcursul
termenului de supraveghere se descopera ca persoana
condamnatéd mai savarsise o infractiune péna la acordarea
liberarii, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa
expirarea acestui termen, sunt incidente dispozitiile art. 105
alin. (1) din Codul penal, conform carora liberarea se anuleaza,
aplicandu-se, dupa caz, dispozitiile privitoare la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

In acest context, liberarea conditionata poate fi dispusa pe
cale incidentala, normele procedurale aplicabile fiind cele
continute de dispozitiile art. 588 din Codul de procedura penala.

Astfel, subsecvent anularii liberarii conditionate, instanta, din
oficiu, are posibilitatea, conform art. 105 alin. (2) din Codul
penal, de a acorda din nou liberarea conditionata, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 99 sau 100 din Codul
penal, in raport cu pedeapsa rezultanta, stabilita conform
art. 105 alin. (1) din acelasi cod.

In aceasta ipoteza, competenta atat cu privire la anularea
liberarii conditionate, cat si cu privire la acordarea liberarii
conditionate se stabileste conform art. 588 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care prevede ca asupra anularii liberarii
conditionate prevazute de art. 105 alin. (1) din Codul penal se
pronunta, din oficiu sau la sesizarea procurorului ori a
consilierului de probatiune, instanta care judeca sau a judecat in
prima instanta infractiunea care atrage anularea.

In cauza ce a prilejuit prezenta sesizare, prima instanta,
investita cu judecarea cauzei care atrage anularea, a dispus
anularea liberarii conditionate din executarea pedepsei
anterioare, insa nu a examinat din oficiu posibilitatea de a
acorda din nou liberarea conditionata din pedeapsa rezultanta
stabilitd conform art. 105 alin. (1) din Codul penal si nici nu
a existat o cerere in acest sens.

Ministerul Public a considerat ca, intr-o astfel de ipoteza,
instanta de apel nu ar putea examina direct in apel indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 99 sau 100 din Codul penal, daca
prima instanta nu s-a sesizat din oficiu si nu a solutionat pe cale
incidentala liberarea conditionatd a condamnatului din
executarea pedepsei rezultante.

Chiar daca normele de procedura aplicabile liberarii
conditionate sunt diferite, in functie de calea procedurald aleasa
(principala sau incidentald), natura juridica a institutiei si
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca cel condamnat
pentru a obtine liberarea nu se schimba, ceea ce atrage
aplicarea aceluiasi mecanism de rezolvare, indiferent daca
liberarea conditionata se grefeaza pe o procedura principala sau
este solutionata de sine statator.

in materia liberarii conditionate, legiuitorul a prevazut
posibilitatea de a exercita o cale de atac impotriva hotararii
pronuntate in prima instanta, indiferent de calea procedurala
aleasa.

Astfel, atunci cand liberarea conditionata este solutionata de
sine statator, conform art. 587 alin. (3) din Codul de procedura
penald, procurorul sau condamnatul poate formula contestatie

impotriva solutiei primei instante la tribunalul in a carui
circumscriptie se afla locul de detinere, in termen de 3 zile de la
comunicare.

De asemenea, atunci cand liberarea conditionata se
grefeaza pe o procedura principala, sentinta primei instante
poate fi atacata cu apel, conform art. 408 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care se solutioneaza conform art. 408 si
urmatoarele din acelasi cod sau cu contestatie, conform art. 597
alin. (7) din Codul de procedura penala raportat la art. 4251 din
acelasi cod.

Prevederea posibilitatii de a contesta hotararea pronuntata in
priméa instanta reprezintd modalitatea prevazuta de lege prin
care Ministerul Public sau persoanele indreptatite declanseaza
controlul judecatoresc, prin care sunt verificate hotararile
judecatoresti, in vederea desfiintarii celor care contin erori si
inlocuirii lor cu alte hotarari care sunt legale si temeinice.

Examinarea indeplinirii de catre persoana condamnata a
conditiilor prevazute de lege pentru a se dispune liberarea
conditionata si acordarea liberarii conditionate direct in calea de
atac incalca dreptul Ministerului Public si al partilor interesate
de a exercita caile de atac prevazute de lege, garantat de
art. 129 din Constitutia Romaniei.

Mai mult, norma de atribuire a competentei catre instanta
care judeca in prima instanta infractiunea care atrage anularea
este incidenta pana la pronuntarea unei solutii in prima instanta,
astfel incat instanta de apel nu poate face aplicarea art. 105
alin. (2) din Codul penal direct in apel, daca prima instanta nu s-a
sesizat din oficiu si nu a examinat posibilitatea de a dispune
liberarea conditionata.

Conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala,
apelul este calea de atac care devolueaza cauza, atat cu referire
la situatia de fapt, cat si cu privire la chestiuni de drept, instanta
de control judiciar fiind Tnvestita, in limitele prevazute de art. 417
alin. (1) din Codul de procedura penala, cu dreptul de a realiza
0 noud judecatd cu particularitati proprii, prin care se realizeaza
o verificare n drept si in fapt a legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate.

Cu toate acestea, efectul devolutiv al apelului trebuie vazut
in corelatie cu obiectul judecatii in prima instanta, deoarece
instanta de apel nu poate analiza mai mult decat ceea ce a facut
obiectul examinarii primei instante.

Atat timp cat in cauza cu care este investita instanta de
trimitere obiectul judecatii in prima instanta I-a constituit fondul
unei acuzatii penale, iar prima instanta nu a verificat indeplinirea
de catre persoana condamnata a conditiilor de acordare a
liberarii conditionate, procedura liberarii conditionate nefiind
alaturata procedurii principale, solicitarea apelantului de a fi
examinata cererea de liberare conditionata direct in apel nu
poate fi primita, deoarece instanta de apel ar dispune cu privire
la aceasta cerere Tn prima si ultima instanta, privand partile si
Ministerul Public de dreptul de a declansa controlul
judecatoresc.

In sensul limitarii examenului instantei de apel la ceea ce a
constituit obiectul judecatii in prima instanta este si Decizia
nr. LXX (70) din 15 octombrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, pronuntata in recurs in interesul legii
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din
17 iulie 2008), prin care s-a stabilit ca instantele de control nu
pot direct in caile de atac sa dispuna contopirea pedepsei
aplicate pentru infractiunea dedusa judecatii cu alte pedepse
aplicate pentru infractiuni concurente, pentru care exista
condamnari definitive, atunci cand prima instanta nu a dispus
ea insasi aceasta contopire.

In considerentele deciziei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aratat ca depasirea de catre instanta de control judiciar, in
cadrul operatiunii de rejudecare, a ceea ce a constituit obiectul
judecatii anterioare, finalizaté cu hotararea impotriva céreia s-a
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exercitat calea de atac, echivaleaza cu extinderea nejustificata
a competentei sale functionale.

Concluzionand, s-a apreciat ca instanta de apel nu are
posibilitatea de a examina indeplinirea de catre condamnat
a conditiilor de acordare a liberarii conditionate, in raport
cu pedeapsa rezultanta stabilitéd prin sentinta penala apelats,
daca prima instanta nu a facut din oficiu o astfel de examinare.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 105. Anularea liberérii conditionate

(1) Daca pe parcursul termenului de supraveghere se
descopera ca persoana condamnata mai savarsise o infractiune
pana la acordarea liberarii, pentru care i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen, liberarea se
anuleaza, aplicandu-se, dupa caz, dispozitiile privitoare la
concursul de infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

(2) In cazul in care, in raport cu pedeapsa rezultats, sunt
indeplinite conditiile prevazute in art. 99 sau art. 100, instanta
poate acorda liberarea conditionata. Daca s-a dispus liberarea,
termenul de supraveghere se calculeaza de la data acordarii
primei liberari.

(3) Cand, dupa anulare, instanta dispune executarea
pedepsei rezultante, partea din durata pedepsei complementare
a interzicerii exercitarii unor drepturi neexecutata la data anularii
liberarii se va executa dupa executarea pedepsei inchisorii.

Codul de procedura penala

Art. 417. Efectul devolutiv al apelului si limitele sale

(1) Instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care
I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In cadrul limitelor prevazute de alin. (1), instanta este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept.

Art. 587. Liberarea conditionata

(1) Liberarea conditionatd se dispune, la cererea sau la
propunerea facuta potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere.

(2) Cand instanta constata ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru acordarea liberarii conditionate, prin hotérarea de
respingere fixeaza termenul dupa expirarea caruia propunerea
sau cererea va putea fi reinnoita. Termenul nu poate fi mai mare
de un an si curge de la ramanerea definitiva a hotararii.

(3) Hotararea judecatoriei poate fi atacata cu contestatie la
tribunalul in a carui circumscriptie se afla locul de detinere, in
termen de 3 zile de la comunicare. Contestatia formulata de
procuror este suspensiva de executare.

(4) O copie de pe hotararea ramasa definitiva se comunica
serviciului de probatiune competent, precum si unitatii de politie
in a carei circumscriptie locuieste cel eliberat.

Art. 588. Anularea si revocarea liberérii conditionate

(1) Asupra anularii liberarii conditionate prevazute la art. 105
alin. (1) din Codul penal se pronunta, din oficiu sau la sesizarea
procurorului sau a consilierului de probatiune, instanta care
judeca ori a judecat In prima instanta infractiunea care atrage
anularea.

(2) Instanta prevazuta la alin. (1) se pronunta si asupra
revocarii liberarii conditionate, in situatia prevazuta la art. 104
alin. (2) din Codul penal.

(3) Instanta prevazuta la art. 587 alin. (1) se pronunta si
asupra revocarii liberarii conditionate, in situatia prevazuta la
art. 104 alin. (1) din Codul penal, la sesizarea serviciului de
probatiune, precum si in cazul cand instanta care I-a judecat pe
condamnat pentru o alta infractiune nu s-a pronuntat in aceasta
privinta.

(4) Instanta in fata careia hotarérea a ramas definitiva este
obligatd s& comunice locului de detinere si serviciului de
probatiune, atunci cand este cazul, o copie de pe dispozitivul
prin care s-a dispus revocarea liberarii conditionate.

Xl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii formulate, intrucat nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, Tn Dosarul nr. 1.014/112/2019,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

n conformitate cu d|sp02|tule art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatl/ un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotéréare prealabild sau prlntr-un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata’.

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea, Tn mod cumulativ, a urméatoarelor conditii:

— sa existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutlonare

in speta nu sunt |ndepl|n|te cumulativ toate cerintele anterior
enuntate.

Astfel, este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate in curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori fiind Tnvestita, in ultimul
grad de jurISdICtIe cu squtlonarea apelurilor declarate de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Cluj si de catre
inculpati impotriva unei sentinte pronuntate de Tribunalul Cluj.

De asemenea, sunt indeplinite si conditiile negative din
continutul art. 475 din Codul de procedura penala in sensul ca
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutlonare

n schimb, conditia vizand consecmtele pe care rezolvarea
data chestiunii de drept expuse in incheierea de sesizare este
susceptibild a le avea asupra solutiei ce ar putea fi pronuntata
in cauza nu este indeplinita.

In jurisprudenta constanta a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept s-a statuat ca pentru a fi admisibila o
sesizare este necesar ca ,intre problema de drept a carei
lamurire se solicita si solutia data asupra actiunii penale si/sau
civile de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul
grad de jurisdictie trebuie s& existe o relatie de dependenta, in
sensul ca decizia Inaltei Curti, pronuntata in procedura penala,
sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului
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hotararii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia
utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului” (Decizia
nr. 11 din 2 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 503 din 7 iulie 2014).

De asemenea, s-a mai statuat ca: ,aceasta conditie de
admisibilitate, prin referirea explicita la solutionarea «pe fond» a
cauzei, impune ca dezlegarea chestiunii de drept care formeaza
obiectul sesizarii sa fie determinantd pentru rezolvarea actiunii
penale sau a actiunii civile in procesul penal” (Decizia nr. 23 din
6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 843 din 19 noiembrie 2014).

in acelasi sens sunt si alte hotarari pronuntate de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv Decizia
nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014; Decizia nr. 7
din 17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 25 mai 2015; Decizia nr. 26 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77
din 2 februarie 2016; Decizia nr. 28 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
9 decembrie 2015.

in cauza de fatd se constatd ca intrebarea prealabila
formulata nu vizeaza o chestiune de drept care sa aiba impact
cu privire la fondul litigiului cu care a fost sesizata instanta de
apel, respectiv sa vizeze modul de solutionare a actiunii penale
in procesul penal.

Aceasta chestiune de drept vizeaza o problema care tine de
executarea pedepsei, liberarea conditionata fiind distincta de

modul de solutionare a actiunii penale in cauza, ulterioara
acestui moment procesual.

Mai mult, nu suntem nici in prezenta unei reale probleme de
drept, in conditiile n care instanta de sesizare solicita interpretarea
unui text legal, dar prezinta si rezolvarea problemei prin raportarea
corecté la jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind citatd in mod amplu Decizia nr. LXX (70)/2007
pronuntata in recurs in interesul legii.

Imprejurarea invocata in incheiere, referitoare la existenta
unei jurisprudente diferite la nivelul Sectiei penale a Curtii de
Apel Cluj cu privire la aceasta asa-zisa chestiune de drept, nu
justifica retinerea caracterului de problema de drept care sa
justifice interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin
intermediul procedurii reglementate de art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala, textele legale incidente fiind, pe
de o parte clare, iar, pe de alta parte, existand jurisprudenta
obligatorie care lamureste obiectul sesizarii.

Pentru considerentele expuse, constatdnd ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate de art. 475
din Codul de procedurd penald, inalta Curte de Casatie si
Justitie va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, in Dosarul
nr. 1.014/112/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca, in interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art. 105
alin. (2) din Codul penal, instanta de apel are posibilitatea legala
ca, retindnd cé sunt indeplinite conditiile de acordare a liberarii
conditionate in raport cu pedeapsa rezultanta dispusé de prima
instantad in urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa
aplicaté pentru infractiunea dedusé judecétii si pedepse anterior
aplicate pentru infractiuni concurente prin hotaréri definitive de
condamnare, sd acorde liberarea conditionaté in situatia in care
instanta de fond nu a examinat o atare posibilitate.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, in Dosarul
nr. 1.014/112/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dacd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 105 alin. (2) din Codul penal, instanta de apel are posibilitatea legald

ca, retindnd ca sunt indeplinite conditiile de acordare a liberérii conditionate in raport cu pedeapsa rezultanta dispusé de prima
instanta in urma operatiunilor de contopire intre pedeapsa aplicata pentru infractiunea dedusa judecétii si pedepse anterior aplicate
pentru infractiuni concurente prin hotarari definitive de condamnare, s& acorde liberarea conditionata in situatia in care instanta
de fond nu a examinat o atare posibilitate.”

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 martie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ANDREI CLAUDIU RUS
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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