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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/2011
privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de zilieri

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor
activitati cu caracter ocazional desfasurate de zilieri, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 947 din
22 decembrie 2015, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Niciun zilier nu poate presta activitati pentru acelasi
beneficiar pe o perioada mai lunga de 90 de zile cumulate pe
durata unui an calendaristic, cu exceptia zilierilor care presteaza
activitati in domeniul cresterii animalelor in sistem extensiv prin
pasunatul sezonier al ovinelor, bovinelor, cabalinelor, precum si
activitati sezoniere in cadrul gradinilor botanice aflate in
subordinea universitatilor acreditate; in cazul acestora, perioada
nu poate depasi 180 de zile cumulate pe durata unui an
calendaristic.”

2. La articolul 5 alineatul (2), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) sa plateasca zilierului remuneratia cuvenita, prin orice
mijloc de plata admis de lege, la sfarsitul fiecarei zile; plata
remuneratiei se poate realiza cel mai tarziu la sfarsitul
saptamanii sau al perioadei de desfasurare a activitatii, respectiv
lunar, in situatia in care perioada de desfasurare a activitatii
depaseste 30 de zile, numai cu acordul exprimat in scris de
catre zilier si beneficiar; modalitatea de plata electronica si
aspectele care privesc plata remuneratiei se stabilesc prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi.”

3. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru zilierii care presteaza activitati in domeniul
cresterii animalelor in sistem extensiv prin pasunatul sezonier
al ovinelor, bovinelor si cabalinelor, Registrul de evidenta a
Zilierilor prevazut la alin. (1) se intocmeste saptamanal.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicatéa.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE
Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 105.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 52/2011 privind exercitarea
unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de zilieri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2017.
Nr. 483.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 456 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 456 alineatul (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, litera d) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,d) cladirile care, prin destinatie, constituie lacasuri de cult, apartinand
cultelor religioase recunoscute oficial, asociatiilor religioase si componentelor
locale ale acestora, precum si casele parohiale, cu exceptia incaperilor folosite
pentru activitati economice;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU-GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 mai 2017.
Nr. 107.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 456
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 456 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2017.
Nr. 485.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 7 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 si art. 111
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 si art. 111 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Maria Marchidann in Dosarul nr. 8/294/2016
al Judecatoriei Saliste. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 695D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca,
potrivit art. 111 din Codul de procedura penala, tnainte de a fi
audiata, persoanei vatdmate i se aduc la cunostinta drepturile
prevazute expres de alin. (2) al acestui articol. Enumerarea nu
epuizeaza si nu exclude de la aplicare drepturile persoanei
vatamate, care se regasesc in cadrul art. 81 din Codul de
procedura penala. Astfel, art. 81 lit. €) din Codul de procedura
penald ii permite partii vatamate sa consulte dosarul, indiferent
daca are sau nu angajat un aparator. Faptul ca dispozitiile
art. 94 si cele ale art. 111 nu sunt identice cu cele ale art. 81 nu
se poate constitui intr-o critica de neconstitutionalitate, atat timp
cat interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale se face in mod
coroborat. De altfel, exista si dispozitii care nu sunt inserate n
Codul de procedura penala, ci se regasesc in alte legi speciale,
cum este, de exemplu, legea privind protectia persoanei
vatamate, si care privesc drepturi ale persoanei vatamate, pe
care organul judiciar are obligatia de a i le aduce acesteia la
cunostinta. Pentru aceste motive, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul
nr. 8/294/2016, Judecatoria Saliste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 94 si art. 111 din Codul de procedura
penalda, exceptie ridicatd de Maria Marchidann, cu ocazia
solutionarii plangerii Tmpotriva ordonantei prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu prin care s-a dispus
neurmarirea/netrimiterea in judecata (art. 340 din Codul de
procedura penala).

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 94 din

Codul de procedura penala sunt neconstitutionale deoarece nu
permit partii vatamate sa consulte dosarul de urmarire penala
fara a avea angajat un avocat, iar cele ale art. 111 sunt
neconstitutionale deoarece nu contin reglementari referitoare la
obligatia protectiei partii vatamate impotriva abuzurilor organelor
judiciare.

6. Judecatoria Saliste apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Aratd c&, prin
reglementarea art. 94 din Codul de procedura penala, este
recunoscut dreptul inculpatului de a consulta dosarul de
urmarire penald, posibilitate acordata in egalda masura
suspectului, si nu in ultimul rAnd persoanelor vatamate. Acest
drept poate fi exercitat atat personal, cat si prin intermediul
avocatului partilor sau subiectilor procesuali carora le este
recunoscuta aceasta facultate. in ceea ce priveste dispozitiile
art. 111 din Codul de procedura penala, apreciaza ca acestea nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate, ci vizeaza buna
desfasurare a procesului penal si garanteaza dreptul la aparare
al partii vatamate. Textul criticat nu conditioneaza, nu limiteaza
si nici nu restrange in vreun fel dreptul la aparare al partilor
vatamate, organele judiciare fiind obligate sa asigure acestora
deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prevazute
de lege si sa le administreze probele necesare in aparare. De
asemenea, textul de lege instituie obligatia organelor judiciare
de a incunostinta, de indata si mai nainte de a audia partea
vatamata, despre drepturile si obligatiile acesteia si de a-i
asigura posibilitatea pregatirii i exercitarii apararii. Astfel, aceste
dispozitii contin suficiente garantii procesuale pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare a partilor vatamate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul arata ca dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura penala reglementeaza dreptul avocatului partilor si al
subiectilor procesuali principali de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal. Dreptul partii
vatamate de a consulta dosarul cauzei este prevazut in mod
expres de art. 81 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penal3,
dispozitie care nu impune asistarea partii vatamate de un avocat
pentru exercitarea acestui drept. Astfel, Guvernul apreciaza ca
dispozitia criticata este clara si previzibila si nu este apta sa
creeze discriminari intre persoanele aflate in ipoteza normei.

9.ince priveste dispozitiile art. 111 din Codul de procedura
penala, aratd ca afirmatiile autoarei exceptiei nu se sustin,
acestea reglementand in mod neechivoc modul de audiere a
persoanei vitdmate. In conformitate cu prevederile art. 111
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala, partea vatamata
are dreptul de a fi incunostintatd cu privire la desfasurarea
procedurii, dreptul de a formula plangere prealabila, precum si
dreptul de a se constitui parte civila. Dispozitile mentionate
consacra legislativ normele constitutionale referitoare la dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil si confera suficiente
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garantii subiectilor procesului penal ca organele judiciare vor
asigura exercitarea acestor drepturi.

10. Avocatul Poporului sustine cad normele supuse
controlului de constitutionalitate care stabilesc conditiile in care
se poate solicita consultarea dosarului pe tot parcursul
procesului penal se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Mai mult, posibilitatea de
a consulta dosarul reprezinta un drept, fiind o componenta
esentiala a inlesnirilor necesare apararii de care trebuie sa
beneficieze partile si subiectii procesuali principali. Acest drept
nu poate fi exercitat in mod abuziv, in sensul ca trebuie
armonizat cu interesele bunei desfasurari a procesului, trebuie
sa nu impiedice efectuarea la timp a oricarei activitati procesuale
consideratd necesara de catre organul judiciar si nici sa nu
prejudicieze aflarea adevarului.

11. In continuare, apreciaza ca dispozitiile criticate nu
consacra vreun caz de restrangere a exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale, dreptul de a consulta dosarul putand
fi exercitat atat personal, cat si prin intermediul partilor sau
subiectilor procesuali principali. In final, Avocatul Poporului arat
ca nu poate fi retinutd nici critica potrivit careia dispozitiile
criticate contravin prevederilor art. 21 si art. 24 din Legea
fundamentala.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 si art. 111 din Codul de procedura penala.
Curtea observa céa dispozitiile art. 111 au fost modificate si
completate prin art. Il pct. 15 si pct. 16 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Curtea retine ca a fost sesizata prin
Incheierea din 14 aprilie 2016, anterior modificarilor si
completarilor aratate, astfel ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 94 si art. 111 din
Codul de procedura penala in forma de dinainte de modificare.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 94: (1) Avocatul partilor si al subiectilor procesuali
principali are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici
restréans in mod abuziv.

(2) Consultarea dosarului presupune dreptul de a studia
actele acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din dosar,
precum si de a obtine fotocopii pe cheltuiala clientului.

(3) In cursul urmdririi penale, procurorul stabileste data si
durata consultarii intr-un termen rezonabil. Acest drept poate fi
delegat organului de cercetare penala.

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului, daca prin aceasta s-ar putea

aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale. Dupa
punerea in migcare a actiunii penale, restrictionarea se poate
dispune pentru cel mult 10 zile.

(5) In cursul urméririi penale, avocatul are obligatia de a
pdstra confidentialitatea sau secretul datelor si actelor de care
a luat cunostinta cu ocazia consultarii dosarului.

(6) In toate cazurile, avocatului nu ii poate fi restrictionat
dreptul de a consulta declaratiile partii sau ale subiectului
procesual principal pe care il asista ori il reprezinta.

(7) In vederea pregéitirii apérérii, avocatul inculpatului are
dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul dosarului de
urmarire penala in procedurile desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind méasurile privative sau restrictive
de drepturi, la care avocatul participa.

(8) Dispozitile prezentului articol se aplicd in mod
corespunzéator cu privire la dreptul péartilor si al subiectilor
procesuali principali de a consulta dosarul.”;

— Art. 111: (1) La inceputul primei audieri, organul judiciar
adreseaza persoanei vatamate intrebarile prevazute la art. 107,
care se aplica in mod corespunzator.

(2) Persoanei vatamate i se aduc la cunostintd urmatoarele
drepturi si obligatii:

a) dreptul de a fi asistatd de avocat, iar in cazurile de
asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din
oficiu;

b) dreptul de a apela la un mediator in cazurile permise de
lege;

c) dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, in conditiile prevazute de lege;

d) dreptul de a fi incunostintatd cu privire la desfasurarea
procedurii, dreptul de a formula pldngere prealabila, precum si
dreptul de a se constitui parte civila;

e) obligatia de a se prezenta la chemdrile organelor judiciare;

f) obligatia de a comunica orice schimbare de adresa.

(3) Dispozitiile art. 109 alin. (1) si (2) si ale art. 110 se aplica
fn mod corespunzator.

(4) In cursul urméririi penale, audierea persoanei vétdmate
se inregistreaza prin mijloace tehnice audio sau audiovideo,
atunci cand organul de urmarire penalé considera necesar sau
atunci cdnd persoana vatdmata a solicitat aceasta in mod
expres, iar inregistrarea este posibila.

(5) Persoanei vatamate i se aduce la cunostintd cu ocazia
primei audieri faptul ca, in cazul in care inculpatul va fi privat de
libertate, respectiv condamnat la o pedeapsa privativd de
libertate, aceasta poate sa fie informata cu privire la punerea
acestuia in libertate in orice mod.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de proprietate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca noile dispozitii procesual penale reglementeaza, in
capitolul | al titlului Ill, participantii in procesul penal. Acestia
sunt, potrivit art. 29 din Codul de procedura penala, organele
judiciare, avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum
si alti subiecti procesuali. In continuare, Curtea retine ¢, potrivit
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala, partile din
procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea
responsabild civilmente, iar, potrivit art. 33 alin. (1) din acelasi
act normativ, subiectii procesuali principali sunt suspectul si
persoana vatamata. Totodata, potrivit art. 31 din Codul de
procedura penald, partile ori subiectii procesuali sunt asistate
sau reprezentate de avocat, in conditiile legii.

17. In acest context, Curtea observd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea unei plangeri formulate de autoarea exceptiei
impotriva solutiei procurorului de neurmarire/netrimitere n
judecata. Asa fiind, Curtea retine ca, in cadrul procedurii in fata
organelor judiciare, autoarea exceptiei are calitatea de persoanad
vatamata, subiect procesual principal, in acceptiunea
dispozitiilor procesual penale. Totodata, Curtea retine ca orice
persoana vatamata are posibilitatea, potrivit art. 20 din Codul de
procedura penald, ca pana la inceperea cercetarii judecatoresti
sa se constituie ca parte civila, parte in procesul penal, in
acceptiunea dispozitilor procesual penale. Indiferent de
calitatea detinuta de autoarea exceptiei — fie persoana
vatamata, fie parte civila — aceasta are posibilitatea, potrivit
dispozitiilor legale, de a fi asistata sau reprezentata de catre un
avocat. In acest sens, art. 31 din Codul de procedura penal3
dispune c& avocatul asista sau reprezinta partile ori subiectii
procesuali in conditiile legii.

18. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 94 din Codul
de procedura penala reglementeaza, in mod expres, dreptul
avocatului de a consulta dosarul pe tot parcursul procesului
penal, drept care se concretizeaza in posibilitatea de a studia
actele acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din dosar,
precum si de a obtine fotocopii pe cheltuiala clientului. Acest
drept este conferit de legiuitor atat avocatului partilor, cat si
avocatului subiectilor procesuali principali, potrivit art. 94 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

19. In continuare, Curtea retine c&, in conditiile in care
persoana vatamata sau partea civila nu doreste sa fie asistata
sau reprezentata de catre un avocat, acest fapt nu se
repercuteaza asupra dreptului acestor participanti in procesul
penal de a consulta dosarul. Astfel, potrivit art. 94 alin. (8) din
Codul de procedura penala, dispozitiile acestui articol se aplica
in mod corespunzator cu privire la dreptul partilor si al subiectilor
procesuali principali de a consulta dosarul. Curtea apreciaza,
totodatd, ca acest articol trebuie corelat cu dispozitiile art. 81
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala, potrivit caruia, in
cadrul procesului penal, persoana vatamata are dreptul de a
consulta dosarul, in conditiile legii, dar si cu cele ale art. 85
alin. (1) din acelasi act normativ, care dispune ca, in cursul
procesului penal, partea civila are drepturile prevazute la art. 81,
deci si dreptul de a consulta dosarul.

20. Tn continuare, Curtea observa ca, potrivit art. 2 din Codul
de procedura penala, ,Procesul penal se desfdsoard potrivit
dispozitiilor prevazute de lege.”, iar, potrivit art. 3 alin. (1) din
acelasi act normativ, Tn procesul penal se exercita functia de

urmarire penald; functia de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire
penala; functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
judecata; functia de judecata. Curtea observa ca ,procesul
penal” debuteaza de la momentul sesizarii, cand se dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, atunci cand
sesizarea indeplineste conditiile legale. Astfel, dreptul de a
consulta dosarul poate fi exercitat de catre persoana vatamata
sau de catre partea civila atat in faza de urmarire penala, cat si
in faza de judecata.

21. Asa fiind, Curtea constata ca atat persoanei vatamate,
cat si partii civile le este garantat dreptul de a consulta dosarul
pe tot parcursul procesului penal, independent de angajarea
unui avocat, criticile de neconstitutionalitate ale autoarei
exceptiei nefiind intemeiate.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art. 111 din Codul de
procedura penald, Curtea observa ca autoarea exceptiei sustine
ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece nu contin
reglementari referitoare la obligatia asigurarii protectiei
persoanei vatamate impotriva abuzurilor organelor judiciare.
Curtea apreciaza ca autoarea exceptiei face abstractie de chiar
continutul normativ al dispozitiei criticate, care la alin. (2) lit. a)—d)
prevede drepturile de care persoana vatamata beneficiaza in
cazul audierii, si anume dreptul de a fi asistata de avocat, iar in
cazurile de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un
avocat din oficiu; dreptul de a apela la un mediator in cazurile
permise de lege; dreptul de a propune administrarea de probe,
de aridica exceptii si de a pune concluzii, Tn conditiile prevazute
de lege; dreptul de a fi incunostintata cu privire la desfasurarea
procedurii, dreptul de a formula plangere prealabila, precum si
dreptul de a se constitui parte civila. Totodata, Curtea constata
ca organul judiciar este obligat sa ii aduca la cunostinta
persoanei vatamate drepturile prevazute la alin. (2) al art. 111
din Codul de procedura penala, fara a putea aprecia asupra
oportunitatii Tncunostintarii acesteia, asa cum sustine autoarea
exceptiei.

23. In continuare, Curtea apreciaza ca eventualele abuzuri
ale organului de urmarire penala ce se constituie in elemente
ale situatiei de fapt in care autoarea exceptiei se regaseste nu
pot face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de
instanta de contencios constitutional, fiind de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Marchidann in Dosarul nr. 8/294/2016 al
Judecatoriei Saliste si constata ca dispozitiile art. 94 si art. 111 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Séliste si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342—346
din Codul de procedura penala si art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) coroborat cu art. 347
raportat la art. 342—346 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 342—347 si art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe
Nichita in Dosarul nr. 8.128/99/2015/a2 al Curtii de Apel lasi —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 732D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
avocat avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, reiterand sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342—347 din Codul de
procedura penala, retinand, fata de criticile formulate de autorul
exceptiei, ca judecatorul de camera preliminarad exercita si
functia de judecatéa in cauza si, de asemenea, ca in procedura
de camera preliminara se verifica legalitatea tuturor actelor
efectuate de catre organele de urmarire penala. Apreciaza ca
procedura de camera preliminara nu poate fi transformata intr-o
cale de atac impotriva incheierilor de interceptare emise de
judecétorul de drepturi si libertati, nsa judecatorul de camera
preliminara este obligat sa constate modul in care au fost
administrate probele Tn baza unor incheieri prin care s-au
autorizat/confirmat astfel de masuri de supraveghere. Céat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251
alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala solicita
respingerea ca inadmisibila a acesteia, intrucat, prin formularea
criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la modificarea
normelor procesual penale criticate. De altfel, arata ca, in
aceasta materie, nu este aplicabil principiul dublului grad de
jurisdictie, avand in vedere ca obiectul camerei preliminare nu il
formeaza raportul penal de conflict.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.128/99/2015/a2, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342—347
si art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Nichita intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate, in
temeiul art. 347 din Codul de procedura penala, impotriva
Incheierii din 15 februarie 2016, prin care judecéatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului lasi — Sectia penala a
constatat legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala si a
dispus inceperea judecatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 342—347 din Codul de procedura penala
autorul formuleaza, in esentd, doua critici. Intr-o primé critica
apreciaza ca normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat obliga instanta de judecata, in ipoteza
dispunerii solutiei de incepere a judecatii, sa isi insuseasca
opinia judecatorului de camera preliminara cu privire la
legalitatea probatoriului administrat in faza de urmarire penala
si a actelor de urmarire penala, in conditiile Tn care judecatorul
de camera preliminara dispune intr-o procedura in care partile
nu au posibilitatea de a administra probe n privinta pretinselor
nelegalitati, astfel incat acestea nu beneficiaza de garantiile unui
proces echitabil, fiind incalcat, totodata, principiul constitutional
potrivit caruia ,judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii”. Intr-o a doua critica, cu referire la obiectul camerei
preliminare, sustine ca limitarea acestuia la verificarea
Lefectuadrii actelor de catre organele de urmarire penald” — iar
nu verificarea tuturor actelor efectuate in cursul urmaririi penale,
inclusiv cele efectuate de catre alte organe judiciare, in speta,
incheierile, mandatele, autorizatiile emise de judecatorul de
drepturi si libertdti — este de naturd a incalca garantiile
constitutionale privind legalitatea si accesul la justitie, precum
si dreptul la un proces echitabil, prin incalcarea egalitatii de
arme.

7. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald aratd ca, printre motivele contestatiei
formulate impotriva Incheierii din 15 februarie 2016, pronuntate
de Tribunalul lasi — Sectia penala, a invocat si cazul de nulitate
absoluta, prevazut de dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala referitor la incalcarea dispozitiilor privind
compunerea completului de judecata, constand in aceea ca
asupra obiectului camerei preliminare s-a pronuntat un judecator
incompatibil, in conditiile in care, prin Incheierea din 2 martie
2016, Tribunalul lasi — Sectia penald a admis cererea de
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abtinere formulata de judecatorul de camera preliminara care a
pronuntat Incheierea din 15 februarie 2016, in Dosarul
nr. 8.128/99/2015/a2, prin care s-a dispus inceperea judecatii.
Sustine ca, in situatia admiterii contestatiei, singura solutie pe
care o poate pronunta instanta de control judiciar este aceea de
desfiintare a hotarérii atacate si de retinere a cauzei spre
solutionare, Tn acest fel contestatorul fiind lipsit de un al doilea
grad de jurisdictie. in esents, critica prevederile art. 4251 alin. (7)
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala prin raportare la
prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
si apreciaza ca dispozitiile criticate sunt contrare, in principal,
prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat se creeaza o
inegalitate Tntre partile aflate in judecarea unei cereri de apel si
subiectii procesuali care formuleaza o contestatie. Apreciaza ca,
in ipoteza admiterii contestatiei, se impune desfiintarea incheierii
penale contestate si trimiterea cauzei primei instante pentru a o
solutiona cu respectarea tuturor garantiilor procesuale conferite
partilor.

8. Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca prevederile art. 342—347 din Codul de
procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 21, art. 53 si
art. 124 din Constitutie, in acest sens facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 663
din 11 noiembrie 2014, nr. 777 din 17 noiembrie 2015, nr. 838
din 8 decembrie 2015, nr. 35 din 9 februarie 2016 si nr. 40 din
9 februarie 2016. Arata ca asupra posibilitatii examinarii in
procedura de camera preliminara a legalitatii Tncheierilor
judecatorului de drepturi si libertati, opinia unanima a
participantilor la intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor penale ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel, desfasurata la Sibiu, in
perioada 24—25 septembrie 2015, a fost ca judecatorul de
camera preliminara va constata eventualele cazuri de nulitate
si va exclude probele administrate cu autorizarea/confirmarea
nelegala a judecatorului de drepturi si libertati doar analizand
aspectele de legalitate si fara sa transforme camera preliminara
intr-o cale de atac.

9. Totodata, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori
apreciaza ca dispozitiile art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala nu contravin dispozitiilor art. 16, 20, 21, 53
si 129 din Constitutie, retindnd ca nu se poate pune semnul
egalitatii intre situatiile in care se statueaza, in prima instanta,
asupra vinovatiei unei persoane acuzate de savarsirea unei
infractiuni si trimise in judecata, pronuntandu-se una din solutiile
prevazute de art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, si
situatiile n care judecatorul de camera preliminara de la instanta
de fond hotéaraste, prin incheiere, asupra obiectului procedurii
de camera preliminara, care il constituie, potrivit art. 342 din
acelasi act normativ, verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuéarii actelor
de catre organele de urmarire penald, pronuntandu-se una
dintre solutiile prevazute de art. 346 din Codul de procedura
penala. Face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
8 decembrie 2015, paragrafele 14, 15 si 18 in care s-a statuat
ca judecatorul de camera preliminara nu se poate pronunta
asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind
atributul exclusiv al instantei competente sa judece fondul
cauzei si ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca
urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza
de judecata ori trebuie refacute, iar, n ipoteza inceperii judecatii,
de a stabili care sunt aspectele asupra carora aceasta va purta
si pe care partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia

sustinerile ori pe care trebuie sa le combata. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 24 din 20 ianuarie 2016, in care
instanta de contencios constitutional a stabilit intelesul
dispozitiilor constitutionale ale art. 129, retinand ca dreptul la
nivel dublu de jurisdictie ih materie penala presupune ca orice
persoana declarata vinovata de o infractiune de céatre un tribunal
poate sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamnarii de catre o jurisdictie superioara. Arata ca obiectul
procedurii camerei preliminare nu il constituie examinarea
vinovatiei persoanei insa, cu toate acestea, legiuitorul a stabilit
existenta a doua grade de jurisdictie si in aceasta etapa,
respectiv fond si contestatie. In raport cu jurisprudenta instantei
de control constitutional retine c& legiuitorul este abilitat s&
reglementeze caile de atac, inclusiv sub aspectul solutiilor,
precum si in raport cu insusi continutul lor, iar, in aceste conditii,
art. 129 din Constitutie nu poate constitui temei pentru
pronuntarea in cdile de atac a unei solutii neprevazute de
legiuitor, cum este trimiterea cauzei spre rejudecare, in ipoteza
in care s-ar constata incompatibilitatea judecatorului de camera
preliminara de la instanta de fond.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cat priveste prevederile art. 342—347 din
Codul de procedura penala retine, pe de o parte, ca incheierile
prin care judecatorul de drepturi si libertati dispune masuri de
supraveghere tehnica nu fac obiectul procedurii de camera
preliminara, deoarece, potrivit art. 342, judecatorul de camera
preliminara se pronuntd numai asupra legalitatii administrarii
probelor de céatre organele de urmarire penald. In schimb,
legalitatea modului in care organele de urmarire penald pun in
executare mandatul de supraveghere tehnica face obiectul
verificarilor judecatorului de camera preliminara. Pe de alta
parte, retine ca dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabilesc, Tn mod expres, ca judecatorul de
camera preliminara solutioneaza cererile si exceptiile pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
oricaror inscrisuri noi prezentate. In ceea ce priveste prevederile
art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
retine ca acestea au fost adoptate in conformitate cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, nefiind contrare
principiului dublului grad de jurisdictie in materie penald, intrucat
acest principiu este incident numai in cazul hotararilor prin care
instanta solutioneazd fondul actiunii penale pronuntand
achitarea, incetarea procesului penal, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei sau, dupa caz,
condamnarea. Or, in procedura camerei preliminare nu se
examineaza fondul cauzei penale, ci legalitatea rechizitoriului, a
actelor de urmarire penala si a probelor administrate anterior
trimiterii in judecata. Retine, totodata, c&, reglementand calea
de atac a contestatiei, legiuitorul a instituit un dublu grad de
jurisdictie in aceasta materie.

12. Avocatul Poporului precizeaza ca, in ceea ce priveste
prevederile art. 342—347 din Codul de procedura penala, a
transmis punctul sau de vedere, acesta fiind retinut in deciziile
Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie 2014, nr. 472 din
16 iunie 2015 si nr. 35 din 9 februarie 2016, si isi mentine
punctul de vedere anterior exprimat. Cat priveste prevederile
art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
apreciaza ca motivele de neconstitutionalitate invocate sunt
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neintemeiate, invocdnd, 1n acest sens,
constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

dispozitiile

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 342—347 si
art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.
Ulterior sesizarii Curtii, prevederile din titlul Il — ,Camera
preliminard” — al Partii speciale a Codului de procedura penala
au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de
23 mai 2016. Avand in vedere ca, in cauza, instanta de control
constitutional a fost sesizata prin Incheierea din 22 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 8.128/99/2015/a2, de Curtea de Apel
lasi — Sectia penalé si pentru cauze cu minori, asadar anterior
modificarilor mentionate in precedent, si analizand notele scrise
ale autorului exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 342—346 din
Codul de procedura penala si art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b)
coroborat cu art. 347 raportat la art. 342—346 din Codul de
procedura penald, in forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, astfel incat
instanta de control constitutional se va pronunta cu privire la
normele procesual penale precitate, in forma precizata.
Dispozitiile art. 342—347 din Codul de procedura penala, care
constituie titlul Il — ,Camera preliminard” — al Partii speciale a
Codului de procedura penala, reglementeaza cu privire la
obiectul, durata procedurii In camera preliminara, masurile
premergatoare, procedura, solutiile, contestatia in camera
preliminara. Dispozitiile art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) au
urmatorul cuprins: ,(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie,
care nu este supusa niciunei cai de atac, putdndu-se pronunta
una dintre urmétoarele solutii: [...] 2. admiterea contestatiei si:
[...] b) desfiintarea hotérérii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de cétre judecéatorul sau completul care a pronuntat-o,
atunci cdnd se constata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea.”

16. Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 342—347 din
Codul de procedurd penald aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la principiile statului de
drept si alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind infaptuirea justitiei.
Totodata, invoca si prevederile art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil” si art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii private si de
familie” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. De asemenea, autorul exceptiei

sustine ca prevederile art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16 alin. (1) potrivit caruia
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 20 — , Tratatele internationale
privind drepturile omului”, art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor
la un proces echitabil, art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 129 — ,Folosirea cailor
de atac”, precum si prevederilor art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la doua grade de jurisdictie Tn
materie penald, si art. 14 paragraful 1 privind egalitatea
persoanelor in fata tribunalelor si curtilor de justitie, din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) coroborat cu art. 347
raportat la art. 342—346 din Codul de procedura penala, Curtea
constatd ca autorul deduce neconstitutionalitatea normelor
procesual penale criticate din compararea acestora cu
prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
referitoare la solutiile ce se pot pronunta in judecata apelului. in
acest sens, autorul considerd ca, similar solutiei legislative
reglementate in cazul admiterii apelului — de desfiintare a
hotararii atacate si de dispunere a rejudecarii de catre instanta
a carei hotarare a fost desfiintata, atunci cand exista vreunul
dintre cazurile de nulitate absolutd — si in cazul contestatiei,
formulate in temeiul art. 347 din Codul de procedura penala, se
impune, in ipoteza admiterii, desfiintarea hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre judecatorul care a
pronuntat-o, atunci cand se retine un caz de nulitate absoluta,
cum este cel precizat in prezenta cauza, respectiv incalcarea
dispozitiilor privind compunerea completului de judecata,
constand Tn aceea ca asupra obiectului camerei preliminare s-a
pronuntat un judecator incompatibil.

18. Curtea constatd c& motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin compararea a doud institutii
juridice — contestatia, respectiv apelul — si a normelor
procesual penale care reglementeaza cu privire la acestea, nu
poate fi primitd, deoarece controlul constitutionalitatii
prevederilor legale are loc numai prin raportarea acestora la
norme constitutionale sau cuprinse in conventii si tratate la care
Roménia este parte, si nu la alte dispozitii sau acte normative
din legislatia interna. Tn mod constant, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca,
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. (Decizia nr. 701 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie
2015).

19. Tn aceste conditii, Curtea constatd ca nu se afla in
prezenta unor veritabile critici de neconstitutionalitate, astfel
incéat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251
alin. (7) pct. 2 lit. b) coroborat cu art. 347 raportat la art. 342—346
din Codul de procedura penala va fi respinsa ca inadmisibila.

20. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 342—346 din Codul de procedura penala,
referitor la sustinerile autorului exceptiei potrivit carora normele
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procesual penale criticate sunt neconstitutionale, intrucat obliga
instanta de judecata, in ipoteza dispunerii solutiei de incepere a
judecatii, sa Tsi insuseasca opinia judecatorului de camera
preliminara cu privire la legalitatea probatoriului administrat n
faza de urmarire penala si a actelor de urmarire penald, prin
aceasta fiind incélcate dispozitiile constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil si infaptuirea justitiei, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie
2015. Astfel, in paragraful 19 al deciziei precitate, Curtea a
retinut ca — n ceea ce priveste posibilitatea judecatorului de
camera preliminard competent sa se pronunte asupra legalitatii
trimiterii in judecata de a exercita, potrivit art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala, si functia de judecata in cauza —
o astfel de competenta nu este de natura a afecta dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
deoarece, dimpotriva, este in interesul infaptuirii actului de
justitie ca acelasi judecator care a verificat atat competenta si
legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, sa se
pronunte si pe fondul cauzei (in acelasi sens, Decizia nr. 777
din 17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 111 din 12 februarie 2016, paragraful 27,
Decizia nr. 40 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 23 martie 2016, paragraful 26).
De altfel, o solutie contrara celei criticate de autorul exceptiei ar
fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de
judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de
posibilitatea — esentiala in buna administrare a cauzei — de a
aprecia el Tnsusi asupra legalitatii urmaririi penale si a
administrarii probelor si de a decide asupra intregului material
probator pe care isi va Tntemeia solutia. Asa fiind, simplul fapt
pentru judecator de a fi luat o decizie Tnaintea procesului nu
poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala
de partialitate Tn privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel
impotriva Frantei, paragraful 45).

21. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd de
neconstitutionalitate, cu referire la obiectul camerei preliminare,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
1 martie 2016, paragraful 19, a observat ca, in repetate randuri,
a fost chemata sa se pronunte asupra unor dispozitii secventiale
ale institutiei camerei preliminare, constatand ca aceasta a fost
conceputa, in acceptiunea legiuitorului, ,ca o institutie noua si
inovatoare” care are ca scop ,inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecata”, fiind, in acelasi timp, un
remediu procesual menit,s& rdspunda exigentelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului penal” (a se vedea Expunerea
de motive la Proiectul de Lege privind Codul de procedura
penala — PL-x nr. 412/2009). Institutia camerei preliminare este
reglementata in cuprinsul Codului de procedura penala la
art. 342—348, unde se gasesc elementele referitoare la obiectul
si durata, masurile premergéatoare, procedura, solutiile ce pot fi
pronuntate si contestatia impotriva acestor solutii. Astfel, prin
prisma atributiilor procesuale incredintate judecatorului de
camera preliminara, in contextul separarii functiilor judiciare
potrivit textului de lege mentionat anterior, Curtea a ftras
concluzia ca acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii Tn judecata si ca, in conceptia
legiuitorului, aceasta noua institutie procesuala nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei noi faze a

procesului penal. Procedura camerei preliminare a fost
incredintata, potrivit art. 54 din Codul de procedura penala, unui
judecator — judecatorul de camera preliminara —, a carui
activitate se circumscrie aceleiasi competente materiale,
personale si teritoriale a instantei din care face parte,
conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional (Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 25 si paragraful 27). Tot prin Decizia nr. 838
din 8 decembrie 2015, paragraful 20, instanta de contencios
constitutional a retinut ca a eliminat, cu acele ocazii, din
continutul normativ aspectele neconstitutionale care, astfel
remediate, conduc, alaturi de argumentele deciziei precitate, la
conturarea unei institutii constitutionale si functionale.

22. Totodata, in paragraful 14 al Deciziei nr. 838 din
8 decembrie 2015, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor
art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia In materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
judecatorul de camera preliminard va comunica de indata
parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntata in
cazul in care fie constata neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate in timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
torturd si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminarad nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili dacé urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.

23. Asadar, Curtea constata ca legiuitorul a limitat la o faza
distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea invocarii
exceptiilor referitoare la competenta instantei, legalitatea
sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau legalitatea actelor
efectuate de organul de urmarire penala, faza in care nu se
stabileste vinovatia sau nevinovétia inculpatului. Fatd de
sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine cd — in ipoteza
examinarii, Tn procedura de camera preliminara, a legalitatii
incheierilor judecatorului de drepturi si libertati — judecatorul de
camera preliminara va constata eventualele cazuri de nulitate
si va exclude probele administrate cu autorizarea/confirmarea
nelegala a judecatorului de drepturi si libertati doar analizand
aspectele de legalitate si fara sa transforme camera preliminara
intr-o cale de atac. De altfel, impotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara procurorul, partile si
persoana vatamata pot formula contestatie, in temeiul art. 347
din Codul de procedura penala. In aceste conditii, avand in
vedere considerentele mai sus invocate, Curtea constata ca
procedura judecatii Tn camera preliminara nu incalca normele
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, asigurand
garantiile procesuale specifice dreptului la un proces echitabil.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) coroborat cu
art. 347 raportat la art. 342—346 din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Gheorghe Nichita in Dosarul
nr. 8.128/99/2015/a2 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 342—346 din Codul de procedura penalad sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Stefan Popescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Stefan Popescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Externe.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 19 mai 2017.
Nr. 420.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical
in regim independent, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.454/2014

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 4.378 din 12.05.2017 al Centrului de Resurse Umane in Sanatate Publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical
in regim independent, aprobate prin Ordinul ministrului sénatatii
nr. 1.454/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 928 din 19 decembrie 2014, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Directia de sanatate publica judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti va inscrie contractele de asociere in
Registrul judetean/municipiului Bucuresti de evidenta a
contractelor de asociere a cabinetelor de practica independenta
a profesiei de asistent medical generalist, de moasa si de
asistent medical, prevazut in anexa nr. 4.”

2. La articolul 13, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Actul de infiintare a cabinetului de practica
independenta a profesiei de asistent medical generalist, a
profesiei de moasa sau a profesiei de asistent medical il
constituie certificatul de inregistrare a cabinetului, conform
modelului prevazut in anexa nr. 5.

(2) Cabinetul de practica independenta a profesiei de
asistent medical generalist, a profesiei de moasa sau a profesiei
de asistent medical se inregistreaza la directia de sanatate
publica judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti in Registrul

judetean/municipiului Bucuresti al cabinetelor de practica
independenta a profesiei de asistent medical generalist, de
moasa si de asistent medical, prevazut in anexa nr. 6.”

3. La articolul 14, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Modelul certificatului anexa la certificatul de Tnregistrare
in Registrul judetean/municipiului Bucuresti al cabinetelor de
practica independenta a profesiei de asistent medical generalist,
de moasa si de asistent medical este prevazut in anexa nr. 7.”

4. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

5. Dupa anexa nr. 3 la normele metodologice se introduc
patru noi anexe, anexele nr. 4—7, al caror cuprins este
prevazut in anexele nr. 1—4, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — In cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1.454/2014, sintagma ,Registrul judetean al asistentilor
medicali generalisti, moaselor si asistentilor medicali din
Roménia” se inlocuieste cu sintagma ,Registrul
judetean/municipiului Bucuresti al cabinetelor de practica
independenta a profesiei de asistent medical generalist, de
moasa si de asistent medical”.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 12 mai 2017.
Nr. 553.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la norme)

MODEL

Directia de Sanatate Publica a Judetului

.................. /Municipiului Bucuresti

REGISTRUL JUDETEAN/MUNICIPIULUI BUCURESTI
de evidenta a contractelor de asociere a cabinetelor de practica independenta
a profesiei de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical

Informatii privind contractul de asociere

Nr. Data Forma de - - -
crt. | zz/ll/aaaa | organizare | Partile contractului | Denumirea | Scopul si obiectul Sediul profesional al asocierii
de asociere asocieril asocieril Localitatea/Cod | Judet/Sector Strada | Nr. | Bloc | Etaj | Ap.
Nr. de Tnregistrare Nume si prenume Durata Denumire cabinet individual de practica independenta: Modalitatea
Cod fiscal/ persoalf:at/e csre au | contractului Nr. Certificat de |ntcet?r|e .
contract de asociere calitatea de . ..| de asociere Titular cabinet Specialitatea : Cod fiscal acon rac_ ulul
coordonator al asocierii de membru de asociere
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la norme)
MODEL
Directia de Sanatate Publica a Judetului .................... /Municipiului Bucuresti
CERTIFICAT DE INREGISTRARE

Cabinetul .......ccccoeevviieeeee e ,cu sediulin localitatea .........ccccccoeiiiiiiiiiiincen.. ystrada ... nr. ...,
bl.....,sc.....,et. ....,;ap. ...., sectorfjudet ............................ , reprezentat prin (asistent medical general|st/moasa/a5|stent medlcal)
titular/a cabinet .................. , cod numeric personal .................................... , este Tnregistrat in Registrul judetean/

municipiului Bucuresti al cabinetelor de practica independenta a profesiei de asistent medical generalist, de moasa si de asistent
medical, sectiunea I, cu nr. de identificare ...................... , data

Registrul judetean/municipiului Bucuresti
al cabinetelor de practica independenta a profesiei
de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical
NOTA:
Prezentul certificat de Tnregistrare a cabinetului s-a eliberat ih conformitate cu prevederile art. 13 din Normele metodologice

privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical in regim independent, aprobate prin
Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.454/2014.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 6 la norme)

MODEL
Directia de Sanatate Publica a Judetului ................ /Municipiului Bucuresti

REGISTRUL JUDETEAN/MUNICIPIULUI BUCURESTI
al cabinetelor de practica independenta a profe5|e| de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical

Sediul/Adresa cabinetului . - . . . -
NI i D:_:ltav _| Denumire | (Localitatea, strada, nr., Tlt_ularul _ Sp_emalltatfea Cosi numeric p(_arsonal 1 Nr. si dat_a Data !n_cgt_gru
- ) inregistrarii . ] cabinetului titularului | (Nr. inscriere al titularului | avizare/reavizare | activitatii
inregistrare zzZ/ll/laaaa cabinet bl., sc., etaj, ap., (nume si prenume) | cabinetului in Registrul unic) cabinet zz/lllaaaa
sector/judet) ;
ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 7 la norme)
MODEL
Directia de Sanatate Publica a Judetului ................. /Municipiului Bucuresti
— Certificat anexa —
CERTIFICATUL DE INREGISTRARE
in Registrul judetean/municipiului Bucuresti al cabinetelor de practica independenta a profesiei
de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical, sectiunea I, cu nr. de identificare .............
Se modifica astfel*:
O Schimbarea sediului: la adresa: Str. .........coooovvieeiiiiiiicee e, nr.....,bl.....,sc....,et. ...,ap...... , sectorul ....,
cu suprafata de .
O Infllntarea/desfuntarea sediului /secundar la adresa: Str. ........ceeeeieeeiiiiiiiicceee e nr.......bl. ...... ,SC.....,et. ...,
ap. ....., sectorul ..... , CU suprafata de ............

O Schimbarea NUMEIUI ..o
O Schimbarea structurii cabinetului ..........ccccccooeiiiiiiiiii e,
0 Modificarea serviciilor de ingrijiri medicale autOriZate .............ccuiiiiiiii e e e e e e sanee s
(Se vor enumera serviciile de ingrijiri medicale autorizate a fi acordate ca urmare a modificarii activitatii cabinetului, in functie de specializarile
si competentele profesionale dobandite de titular, potrivit prevederilor anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.454/2014.)
O Alte modificari: ......

Director, Responsabil (Administrator),

Registrul judetean/municipiului Bucuresti
al cabinetelor de practica independenta a profesiei
de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical

NOTA:
Prezenta anexa la certificatul de inregistrare a cabinetului s-a eliberat in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) din

Normele metodologice privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, de moasa si de asistent medical in regim
independent, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.454/2014.

* Se vor mentiona doar elementele care au fost modificate.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si desfagurare a licitatiilor
simultane cu pret descrescator pe piata centralizata pentru serviciul universal, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 65/2014,
si a Contractului-cadru de vanzare/cumparare a energiei electrice tranzactionate pe piata
centralizata pentru serviciul universal, aprobat prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 2.667/2014

Avand Tn vedere prevederile art. 22 alin. (2) lit. b), e) si f), ale art. 53 alin. (1) si ale art. 55 alin. (1) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. g) si h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Regulamentul de organizare si desfasurare a
licitatiilor simultane cu pret descrescator pe piata centralizata
pentru serviciul universal, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 65/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 564 din 30 iulie 2014, cu completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (2), dupa litera j) se introduce o
noua litera, litera j1), cu urmatorul cuprins:

1) garantie financiaré de buna executie a contractului de
vadnzare-cumpadrare (garantie financiara de buna executie) —
document de garantie emis de o banca agreata de FUI,
constdnd in sume de bani si/sau instrumente financiare
(scrisoare de garantie bancara, garantii de plata, bilete la ordin
avalizate de o banca comerciala etc.) constituite in favoarea FUI
de fiecare participant la licitatie declarat castigator, in vederea
incheierii contractelor de vanzare-cumparare stabilite in urma
licitatiei;”.

2. La articolul 5 alineatul (2), litera k) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,K) garantie financiard de participare la licitatie (garantie
financiara de participare) — document de garantie emis de o
banca agreatda de OPCSU, constand in sume de bani si/sau
instrumente financiare (scrisoare de garantie bancara, garantii
de plata, bilete la ordin avalizate de o banca comerciala etc.)
constituite in favoarea OPCSU de fiecare producator/furnizor de
energie electrica inregistrat la PCSU (cu exceptia FUI), pentru
fiecare sesiune de licitatie la care acesta doreste sa participe;
este executata de OPCSU in cazul refuzului de semnare a
unui/unor contract(e) de vanzare-cumparare stabilit(e) Th urma
licitatiei sau in cazul neconstituirii in termen, de catre
participantul declarat castigator la licitatie, a garantiei financiare
de buna executie, pentru acoperirea penalitatii datorate de
acesta;”.

3. Dupa articolul 63 se introduce un nou articol,
articolul 631, cu urmatorul cuprins:

JArt. 631, — (1) Fiecare participant la licitatie declarat
castigator are obligatia sa constituie, in favoarea fiecarui FUI cu
care urmeaza sa incheie un contract de vanzare-cumparare

conform prevederilor art. 63, garantia financiara de buna
executie.

(2) Valoarea garantiei financiare de buna executie se
stabileste la 15% din valoarea totala a tranzactiei (Vt)
corespunzatoare respectivului contract, stabilitd si comunicata
de OPCSU conform prevederilor de la art. 62 alin. (2) si (4).

(3) Termenul de valabilitate al garantiei financiare de buna
executie este data de 7 a lunii care urmeaza ultimei luni de
contract.

(4) Depunerea garantiei financiare de buna executie,
constituita in conformitate cu prevederile alin. (1)—(3), se face
cel mai tarziu Tn ziua semnarii contractului si este o conditie
obligatorie pentru incheierea acestuia.

(5) Termenii si conditile privind executarea garantiei
financiare de buna executie sunt prevazute in contractele
incheiate de parti In baza Contractului-cadru de vénzare-
cumparare a energiei electrice tranzactionate pe PCSU, aprobat
prin decizie a presedintelui ANRE.”

4. La articolul 64, alineatele (1)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 64. — (1) Contractele dintre fiecare cumparator si
fiecare vanzator se incheie obligatoriu Tn maximum 8 zile
lucratoare de la transmiterea de catre OPCSU a comunicarilor
prevazute la art. 62 alin. (2), cu conditia depunerii de catre
fiecare participant la licitatie declarat castigator a garantiei
financiare de buna executie corespunzatoare fiecarui contract
propriu. FUI si participantii la licitatie declarati castigatori trebuie
sa transmita la OPCSU dovada semnarii acestor contracte.

(2) OPCSU executa garantia financiara de participare
depusa de un participant la licitatie declarat céstigator in
urmatoarele situatii:

a) daca participantul la licitatie declarat castigator refuza
incheierea unui/unor contract(e) in conditile comunicate/
publicate de OPCSU, in termenul prevazut la alin. (1);

b) daca participantul la licitatie declarat castigator nu depune
garantia financiara de buna executie, in termenul si conditiile
prevazute la art. 631 alin. (1)—(4).

(3) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (1), partea
care refuza incheierea unui contract in conditiile comunicate/
publicate de OPCSU si/sau, dupa caz, nu depune garantia
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financiara de buna executie in termenul si conditiile prevazute la
art. 631 alin. (1)—(4) trebuie sa plateasca o penalitate egala cu
jumatate din valoarea totala a tranzactiei (Vt) corespunzatoare
respectivului contract, stabilitda si comunicatda de OPCSU
conform prevederilor art. 62 alin. (2) si (4).

(4) Tn cazul in care un participant la licitatie declarat
castigator refuza incheierea unui contract Tn conditiile
comunicate/publicate de OPCSU sau nu depune garantia
financiara de buna executie in termenul si conditiile prevazute la
art. 631 alin. (1)—(4), acesta va plati catre OPCSU diferenta
pozitiva dintre penalitatea specificata la alin. (3) si valoarea
garantiei financiare de participare executata de OPCSU, in
termenul prevazut de Conventia de participare la PCSU.
OPCSU efectueaza transferul sumei de bani corespunzatoare
intregii penalitati in contul celeilalte parti.”

5. La articolul 64, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) OPCSU elibereaza garantia financiara de participare,
depusa de participantii la licitatie declarati castigatori, la data la
care acestia fac dovada semnarii contractelor de vanzare-
cumparare incheiate conform comunicarilor prevazute la art. 62
alin. (2).”

6. Articolul 67 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 67. — OPCSU suspenda desfasurarea unei sesiuni de
licitatie Tn urmatoarele situatii:

a) daca licitatia nu se inchide péana la ora 15,30; in aceasta
situatie, dupa terminarea rundei curente, licitatia se suspenda
si se reia In urmatoarea zi lucratoare la ora 9,00;

b) daca apar defectiuni sau avarii care afecteaza
functionarea platformei informatice a PCSU; in aceasta situatie,
licitatia se suspenda pentru maximum 24 de ore.”

7. La articolul 72, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,e) sa primeasca Tnapoi garantia financiara de participare
depusa, daca nu se indeplinesc conditiile prevazute de
prezentul regulament pentru executarea ei;”.

8. La articolul 73, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) sa depuna garantia financiara de participare pentru
fiecare sesiune de licitatie la care doresc sa participe;”.

9. La articolul 73, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera f1), cu urmatorul cuprins:

»{1) sa constituie garantia financiara de buna executie in
favoarea FUI, Tn termenul si conditiile prevazute de prezentul
regulament daca este declarat castigator in urma unei sesiuni
de licitatie;”.

10. La articolul 73, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,d) sa plateasca penalitatea prevazuta de prezentul
regulament si de Conventia de participare la PCSU, in cazul in
care refuza Tincheierea unui contract in conditiile
comunicate/publicate de OPCSU sau nu depune garantia
financiard de buna executie in termenul si conditiile prevazute
de prezentul regulament.”

11. La articolul 74, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.D) sa Incaseze penalitatea prevazutda de prezentul
regulament si de Conventia de participare la PCSU, in cazul in
care partenerul/partenerii din tranzactiile bilaterale comunicate
de OPCSU refuza incheierea contractului sau nu constituie
garantia financiara de buna executie.”

12. In anex4, la punctul 5, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) Depunerea garantiilor financiare de participare (maximum
5 zile de la anunt) Z-23”

13. In anexa, punctul 10 se modifici si va avea urmatorul
cuprins:

,10. Stabilirea si transmiterea cantitatilor aferente
contractelor bilaterale dintre FUI si participantii la licitatie
declarati castigatori Z-9

8 zile”

14.1n anexa, punctul 11 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,11. Incheierea contractelor bilaterale de vanzare-cumparare
energie electrica si depunerea garantiilor financiare de buna
executie Z-1

oz

Art. Il. — Contractul-cadru de vanzare/cumparare a energiei
electrice tranzactionate pe piata centralizatd pentru serviciul
universal, aprobat prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 2.667/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din
24 octombrie 2014, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa sectiunea ,,Facturare si conditii de plata” se
introduce o noua sectiune, sectiunea ,,Executarea garantiei
financiare de buna executie”, care va contine un nou articol,
articolul 131, cu urmatorul cuprins:

»Executarea garantiei financiare de buna executie

Art. 131. — Cumparatorul are dreptul sa execute garantia
financiara de buna executie, in cazul in care vanzatorul nu si
indeplineste obligatiile contractuale prevazute la art. 4 alin. (1)
si art. 7 alin. (2), pentru trei (3) zile intr-o perioada de treizeci
(30) de zile.”

2. La articolul 16, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) sa execute garantia financiara de buna executie si sa
incaseze contravaloarea acesteia.”

3. La articolul 17, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera g), cu urmatorul cuprins:

,J) sa elibereze garantia financiara de buna executie n ziua
urmatoare terminarii perioadei contractuale, daca nu sunt
indeplinite conditiile pentru executarea ei.”

4. La articolul 20, dupa litera c) se introduc patru noi
litere, literele d)—g), cu urmatorul cuprins:

»d) prin reziliere de catre cumparator, daca in termen de
7 zile de la executarea garantiei financiare de buna executie
vanzatorul nu a reluat indeplinirea obligatiilor contractuale
prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (2), cu exceptia situatiilor
in care, in acest interval de timp, vanzatorul a notificat forta
majora;

e) prin reziliere de catre cumparator, daca, dupa executarea
garantiei financiare de buna executie si reluarea indeplinirii
obligatiilor contractuale, vanzatorul se gaseste din nou in situatia
de neindeplinire timp de 3 zile a obligatiilor contractuale
prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (2);

f) prin reziliere de catre vanzator, daca cumparatorul nu Tsi
indeplineste obligatiile de plata a facturii in termen de 10 zile de
la scadenta acesteia;

g) prin denuntare unilaterala de oricare dintre parti, cu
respectarea unui termen rezonabil de preaviz, in situatia
prevazuta la art. 22 alin. (5).”

5. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Partile sunt exonerate de orice raspundere
pentru neindeplinirea partiala sau totala a obligatiilor ce decurg
din prezentul contract, daca aceasta este rezultatul actiunii fortei
majore, definita la art. 1.351 alin. (2) din Codul civil.

(2) Partea care invoca forta majora trebuie sa notifice acest
lucru in scris celeilalte parti, in termen de 3 zile de la aparitia
acesteia, cu confirmarea ulterioara a organelor competente de
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la locul producerii evenimentului ce constituie forta majora si cu
estimarea duratei dupa care aceasta isi inceteaza efectele.

(3) Neindeplinirea obligatiei de comunicare in termenul
prevazut la alin. (2) nu inlatura efectul exonerator de raspundere
al fortei majore, dar antreneaza obligatia partii care o invoca de
a repara pagubele cauzate celeilalte parti ca urmare a
necomunicarii.

(4) Perioada de forta majora inceteaza atunci cand partea
care a emis notificarea conform alin. (2) emite o noua notificare
prin care anunta ca este capabila sa isi Indeplineasca din nou
toate obligatiile ce fi revin prin prezentul contract.

(5) In cazul in care perioada de fortd majora se prelungeste
pentru mai mult de treizeci (30) de zile consecutive, partea care
a primit notificarea de fortd majora poate denunta unilateral
contractul cu obligatia de a comunica acest lucru, in scris,
celeilalte parti.”

6. Articolul 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Niciuna dintre parti nu poate cesiona
drepturile si obligatile ce decurg din acest contract fara
obtinerea prealabila a acordului scris al celeilalte parti.

(2) n cazul cesiunii contractului de catre vanzator, cesionarul
are obligatia constituirii garantiei financiare de buna executie
conform reglementarilor aplicabile, anterior datei de la care

cesiunea devine efectiva. A doua zi dupa ce cesiunea devine
efectiva, cumparatorul are obligatia sa elibereze garantia
financiara de buna executie constituita de cedent, daca nu sunt
indeplinite conditiile pentru executarea ei.”

7. in tabelul din anexa nr. 1 la contract, dupa termenul
ANRE se introduce termenul Garantie financiara de buna
executie, cu urmatoarea definitie:

,Document de garantie emis de o banca din Romania
agreatd de cumparator, constdnd in sume de bani si/sau
instrumente financiare (scrisoare de garantie bancara, garantii
de plata, bilete la ordin avalizate de o banca comerciala etc.)
constituite in favoarea cumparatorului de catre vanzator conform
reglementarilor aplicabile”

Art. lll. — Producatorii de energie electrica, furnizorii,
furnizorii de ultima instanta si Operatorul Pietei de Energie
Electrica si de Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A. duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet
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