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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 9 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 24 si art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
George Baesu in Dosarul nr. 466/35/CA/2014 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 657D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
textele legale criticate in forma anterioara modificarii aduse prin
Legea nr. 138/2014 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 703 din 5 mai 2009,
a constatat constitutionalitatea acestora. Ulterior modificarii prin
Legea nr. 138/2014, Curtea a analizat o exceptie de
neconstitutionalitate privind art. 24 din Legea nr. 554/2004 pe
care a respins-o insa ca inadmisibila prin Decizia nr. 124 din
10 martie 2015. De asemenea, arata ca instanta constitutionala
s-a mai pronuntat, prin Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015,
nepublicata insa, cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate
identicd cu cea din prezenta cauza. Intrucat apreciaza c& nu
existe elemente noi de naturd sa schimbe jurisprudenta Curtii,
pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 466/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 modificata
prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe, exceptie ridicatéd de George Baesu intr-o cauza avand

ca obiect solutionarea cererii de aplicare a amenzii si acordare
a penalitatilor conform art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca modificarile aduse art. 24 si art. 25 din
Legea nr. 554/2004 prin Legea nr. 138/2014 sunt
neconstitutionale, deoarece inlatura un grad de jurisdictie la
solutionarea cererii de aplicare a amenzii prevazute la art. 24,
respectiv inlatura calea de atac a recursului impotriva hotararii
prin care s-a solutionat cererea de amendare; consacra
aplicarea unui tratament diferentiat intre persoana
conducatorului unei institutii, atunci cand este afectat patrimoniul
propriu prin aplicarea amengzii, si institutia publica (statul roman)
asupra careia cade sarcina plati penalitatilor; stabilesc
obligativitatea punerii in executare a unor hotarari judecatoresti
in termen de 30 de zile, in conditiile in care, in anumite domenii
(materia retrocedarilor), legislatia prevede alte termene de
punere in executare a hotaréarilor judecatoresti.

6. Astfel, prin inlaturarea unui grad de jurisdictie la
solutionarea cererii de aplicare a amenzii sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 44 si art. 53.
Aratd Tn acest sens ca este chemat in judecatd, in nume
personal, in aproximativ 150 de litigii, ce se judeca de curti de
apel din tara, situatie generatd de numeroasele procese
finalizate Tnainte de a ocupa functia de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si, respectiv, al
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor. Or, este
practic imposibil pentru o persoana fizica sa fie prezenta fizic in
acelasi timp, in toate aceste litigii. Anterior modificarii, art. 24 din
Legea nr. 554/2004 prevedea calea de atac a recursului
impotriva hotararii prin care se solutiona o cerere de aplicare a
amenzii, recurs care se solutiona de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel ca exista posibilitatea partii sa se prezinte in fata
instantei pentru a-si apara drepturile. Chiar daca scopul avut in
vedere de legiuitor prin eliminarea caii de atac a recursului ar fi
asigurarea celeritatii procesului civil, modificarea legislativa
operatda in acest sens reprezintd o ingerinta vadit
disproportionata in exercitarea unor drepturi fundamentale, ce
incalca prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie si pe cele ale
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

7. Se mai sustine ca, prin aplicarea unui tratament diferentiat
intre persoana conducatorului unei institutii, atunci cand 1i este
aplicatd amenda prevazuta la art. 24 din Legea nr. 554/2004, si
institutia publica (statul roman), asupra careia cade sarcina platii
penalitatilor potrivit aceleiasi norme juridice, este incalcat art. 16
din Constitutie, privind egalitatea in drepturi. Astfel, penalitatile
urmeaza a se acorda reclamantului ,in conditiile art. 905 din
Codul de procedura civila”, text care prevede expres
posibilitatea inlaturarii ori reducerii penalitatii, pe calea
contestatiei la executare, chiar dupa ce instanta de executare
s-a pronuntat definitiv cu privire la suma datorata cu titlu de
penalitate. Din interpretarea sistematica a celor doua texte



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 376/17.V.2016 3

legale aplicabile in cauza rezulta ca, in conditiile art. 905 alin. (5)
din Codul de procedura civila, statul roman are posibilitatea sa
invoce buna-credinta si sa ceara inlaturarea sau diminuarea
unor penalitati stabilite definitiv de instanta de executare in
favoarea reclamantilor, dar conducatorul Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, in conditiile art. 24 si 25 din
Legea nr. 554/2004, nu are dreptul la un tratament egal cu
privire la amenzile stabilite Tn sarcina sa si care se fac venit la
bugetul de stat. Astfel, daca dovedeste lipsa culpei, statul poate
obtine diminuarea sau chiar inlaturarea sumei pe care trebuie sa
o plateasca unui reclamant, dar conducatorul unei institutii nici
macar nu poate solicita, pe aceleasi considerente, reducerea
cuantumului amenzii pe care o datoreaza statului. Aceasta
demonstreaza, in opinia autorului exceptiei, discriminarea
calitate de conducéator al unei institutii, si institutia publica, ca
reprezentant al statului roman, aplicand astfel un tratament
diferit si nejustificat privind drepturile si interesele fundamentale,
fata de persoane aflate in situatii similare.

8. Se mai sustine ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, care reglementeaza un termen de 30 de zile
pentru executarea hotararii definitive, nu pot fi respectate in
materia retrocedarilor, unde legiuitorul a stabilit alte termene ce
trebuie respectate in procedura de solutionare a unui dosar de
despéagubire. Astfel, procedura de solutionare a dosarelor de
despagubire, reglementata prin Legea nr. 165/2013 presupune
exercitarea controlului de legalitate asupra actului emis de
entitatea Tnvestitd de lege cu solutionarea notificarilor, prin
verificarea existentei si intinderii dreptului de proprietate asupra
imobilului revendicat, evaluarea imobilelor conform grilei
notariale si emiterea deciziei de compensare in puncte. in
privinta hotararilor judecatoresti prin care institutia a fost obligata
la solutionarea unui dosar administrativ, tot legiuitorul, prin
art. 41, a stabilit ca punerea in executare a acestora se
realizeaza prin parcurgerea procedurii prevazute in art. 21 din
aceeasi lege. In concret, obligatd fiind prin hotarare
judecatoreasca, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor trebuie sa verifice existenta si intinderea dreptului la
despagubire, iar de cele mai multe ori este necesara
completarea dosarului cu documentele doveditoare. Fata de
termenele prevazute de lege in acest sens, rezulta ca procedura
de solutionare a unui dosar de despagubire se poate intinde pe
o perioada de cel putin 180 de zile, timp in care Comisia nu ar
avea posibilitatea sa solutioneze cererea, fara a-I vatama in mod
direct pe titularul acesteia. In acest sens se apreciaza ci este
imposibila solutionarea unui dosar de despéagubire in termenul
de 30 de zile, astfel cum prevede art. 24 din Legea nr. 554/2004,
iar respectarea acestui termen ar avea ca efect incalcarea
dreptului persoanelor la restituire, fiind Tn mod evident un abuz
din partea conducerii institutiei.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca prevederile
legale criticate nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice si nici accesului liber la
justitie, garantate la nivel constitutional, intrucat partile pot

beneficia de toate drepturile si garantiile procesuale care
caracterizeaza procesul echitabil intr-o societate democratica,
permitand tuturor persoanelor sa se prevaleze de posibilitatea
de a contesta, pe calea contenciosului administrativ, legalitatea
actelor administrative. Stabilirea unor proceduri speciale sau a
particularitatilor procedurale pentru exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor este de competenta exclusivad a
legiuitorului. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere nici dreptului de proprietate privata,
deoarece penalitatile prevazute in art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
doar scopul repararii prejudiciului suferit prin intarziere, ci sunt
concepute ca un veritabil mijloc de constrangere pentru
obtinerea executarii hotarérii. Situatiile evocate in art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 sunt asimilate cu ipotezele avute in
vedere de procedura civila in materia executarii obligatiilor de a
face sau de a nu face, adica obligatii cuprinse in titluri executorii
care nu pot fi indeplinite de alta persoana decat debitorul. Mai
considera ca nu poate fi primita nici critica referitoare la
incalcarea art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala, deoarece
nu s-a constatat incélcarea vreunei prevederi constitutionale
care consacra drepturi sau libertati fundamentale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 24: (1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea
publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice
actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive
se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia,
iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile
de la data rédmanerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie
obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita,
parcurgédndu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost
respectate, instanta de executare, prin incheiere definitiva data
cu citarea pdtrtilor, aplicd conducétorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit
la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitéati, in
conditiile art. 905 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitéatilor debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
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executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotdrére data cu citarea paértilor. Totodatda, prin
aceeasi hotérare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din
Codul de procedura civila, despdgubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului
prevazut la alin. (4), compartimentul executari civile al instantei
de executare va solicita autoritatii publice relatii referitoare la
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in
care obligatia nu a fost integral executata, instanta de executare
va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarére data
cu citarea pértilor.”

— Art. 25: (1) Instanta de executare, care in materia
contenciosului administrativ este, potrivit art. 2 alin. (1) lit. {),
instanta care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ, aplica, respectiv acordé sanctiunea si penalitétile
prevazute la art. 24 alin. (3), fara a fi nevoie de investirea cu
formuld executorie si de incuviintarea executarii silite de cétre
executorul judecatoresc.

(2) Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) si (4) se judecé in
camera de consiliu, de urgentéa si sunt scutite de taxa judiciaré
de timbru.

(3) Hotérérea pronuntaté in conditiile art. 24 alin. (4) este
supusa numai apelului in termen de 5 zile de la comunicare.
Dacé hotarérea a fost pronuntatéd de curtea de apel ea va fi
supusa recursului, in acelasi termen.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica, in mod corespunzator,
si pentru punerea in executare a hotarérilor de contencios
administrativ date pentru solutionarea litigiilor ce au avut ca
obiect contracte administrative.”

15. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, Art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si art. 53 alin. (2) privind conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, se invoca si art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 privind
protectia proprietatii din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie
si art. 1 privind interzicerea generalda a discriminarii din
Protocolul aditional nr. 12 la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textele legale criticate prin raportare la critici identice
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 898 din 17 decembrie 2015, nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut ca din motivarea
exceptiei rezulta ca sunt formulate critici referitoare la:

— solutia legislativa constand in amendarea conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, a persoanei obligate in situatia
neexecutarii in termen a hotararii judecatoresti definitive prin
care autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca
sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris
ori sa efectueze anumite operatiuni administrative;

— procedura de solutionare a cererii de aplicare a amenzii,
respectiv eliminarea caii de atac a recursului impotriva solutiei
de amendare a conducatorului autoritatii publice.

17. Curtea a retinut in ceea ce priveste solutia legislativa
constand in amendarea conducatorului autoritatii publice sau,
dupa caz, a persoanei obligate in situatia neexecutarii hotararilor

judecatoresti definitive prin care autoritatea publica este obligata
sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau s& efectueze anumite operatiuni
administrative, ca aceasta a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, in redactarea data art. 24 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004, anterior modificarii prin art. IV pct. 1 din
Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
16 octombrie 2014. Si in precedentele solutionate, criticile au
fost formulate, intre altele, si prin raportare la principiul egalitatii
in drepturi si dreptul la aparare, invocate in prezenta cauza, iar
autor al exceptiei a fost, intre altii, si Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor. Respingand ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea a refinut, in esenta, ca
procedura contenciosului administrativ are un caracter special,
fiind derogatorie de la regulile procedural civile, si da expresie
prevederilor art. 52 din Legea fundamentala, oferind cadrul
constitutional al protejarii cetatenilor in fata eventualelor abuzuri
ale autoritatilor publice. n acest context, legiuitorul a stabilit ca
executarea hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile prin
care s-au instituit obligatii Tn sarcina autoritatilor publice trebuie
sa fie realizata intr-un anumit termen, fie cel precizat in cuprinsul
hotararii, fie, in lipsa acestuia, in cel mult 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile, dupa caz, a acesteia.

18. Curtea a mai constatat ca textele de lege ce formeaza
obiect al exceptiei nu aduc atingere nici principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, nici dreptului la
aparare, garantat la nivel constitutional. in acest sens, Curtea a
retinut ca autoritatile publice pot fi intotdeauna reprezentate, in
procesele in care sunt parte, fie de catre un consilier juridic, care
are obligatia de serviciu de a depune toate diligentele posibile
pentru apararea intereselor institutiei, fie de un avocat angajat in
baza unui contract de asistenta juridica si reprezentare, fie chiar
de un salariat al acestora, anume desemnat in baza unei procuri
speciale de reprezentare in justitie. Asadar, prin intermediul unui
astfel de reprezentant, autoritatea publica are posibilitatea de
a-si exercita toate prerogativele dreptului la aparare. Cat
priveste conducatorul autoritatii, nimic nu il impiedica pe acesta
sa faca demersurile necesare pentru a afla solutia pronuntata
de instanta in recurs, astfel incat autoritatea publica sa poata
duce la indeplinire dispozitivul hotararii, in respectul principiilor
statului de drept, carora li se subsumeaza si conformarea la
imperativele cuprinse in hotararile judecatoresti. Ca urmare, nu
poate fi retinutd nici sustinerea potrivit careia conducatorului
autoritatii publice i se nesocoteste dreptul la aparare, intrucat
nu a avut calitate procesuala n litigiul dedus judecatii, interesele
acestuia putand fi aparate cu succes de acelasi reprezentant,
consilier juridic sau avocat.

19. De altfel, amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o
sanctiune procedurald pecuniara aplicata de instanta in scopul
asigurarii executarii hotararii. Legiuitorul a considerat necesar
sa instituie un astfel de mijloc de constrangere pentru a conferi
eficacitate Tnsesi institutiei contenciosului administrativ, a carei
finalitate ar fi iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru
neexecutarea voluntara a hotararilor judecatoresti pronuntate in
aceasta materie (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 920 din
23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 575 din 18 august 2009, Decizia nr. 1.083 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
29 august 2011, sau Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
25 ianuarie 2012).
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20. Aceasta solutie legislativa da expresie garantiilor
dreptului la un proces echitabil astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a
statuat Tn mod constant faptul ca ,administratia constituie un
element al statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al
unei bune administrari a justitiei. Pe cale de consecinta, daca
administratia refuzd sau omite sd execute o hotéarare
judecétoreasca ori intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6
de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti
isi pierd orice ratiune de a fi” (Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41,
si Hotararea din 24 martie 2005, pronuntata in Cauza Sandor
impotriva Romaniei, paragraful 24).

21. Astfel fiind, criticile formulate si care privesc, in esenta,
aceleasi aspecte sunt neintemeiate, pentru aceleasi
considerente care isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

22. n continuare, in ceea ce priveste modificarea legislativa
constand in eliminarea caii de atac impotriva solutiei de
amendare a conducatorului autoritatii publice si, n consecinta,
stabilirea caracterului definitiv al incheierii de amendare a
conducatorului autoritatii publice, Curtea, prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa, a analizat daca
aceastd solutie legislativa are un scop legitim si este
proportionala cu acel scop si a retinut ca eliminarea caii de atac
impotriva solutiei de amendare a conducatorului autoritatii
publice si lipsirea acestuia de posibilitatea de a supune
controlului judiciar o asemenea solutie constituie o masura
excesiva, ce depaseste cadrul constitutional referitor la
exercitarea cailor de atac, nefiind, Tn mod necesar, unica masura
aflata la dispozitia legiuitorului pentru eficientizarea executarii
silite in materia contenciosului administrativ. De asemenea,
Curtea a constatat ca legiuitorul poate limita numarul cailor de
atac, insa, in cauza, prin consacrarea caracterului definitiv al
solutiei pronuntate cu privire la cererea de amendare a
conducatorului autoritatii a fost eliminata singura cale de atac
existenta in aceasta materie. Aceasta, in conditiile in care, astfel
cum Curtea a statuat intr-o jurisprudenta constanta, semnificatia

sintagmei ,.in conditiile legii”, cuprinsa in dispozitiile art. 129 din
Constitutie, se refera la conditiile procedurale de exercitare a
cailor de atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii
oricarei cai de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti prin care
se solutioneaza fondul cauzei (a se vedea si deciziile nr. 45 din
14 martie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 370 din 9 august 2000, sau nr. 84 din 4 mai 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
8 august 2000).

23. O astfel de solutie legislativa disproportionata in raport cu
scopul urmarit nu isi gaseste justificarea. Enuntarea unor
principii generale care stau la baza Legii nr. 138/2014, din care
se poate deduce intentia legiuitorului de a imprima o anume
fermitate si celeritate si in ceea ce priveste procedura de
executare silitd a hotararilor definitive pronuntate in materia
contenciosului administrativ nu constituie o justificare temeinica
pentru a limita accesul liber la justitie. In plus, dezideratul
celeritdti nu se poate realiza cu incéalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, in speta liberul acces la justitie si
dreptul la exercitarea cailor de atac in conditiile legii.

24. In concluzie, Curtea a constatat ca, prin consacrarea
caracterului definitiv al incheierii de amendare a conducatorului
autoritatii publice pentru neexecutarea hotarérilor judecatoresti
si eliminarea in acest mod a controlului judiciar al solutiilor
pronuntate in aceasta materie, se aduce atingere accesului liber
la justitie Tn substanta sa, incalcandu-se astfel prevederile
art. 21 din Constitutie. In ceea ce priveste prevederile art. 53
din Constitutie, invocate, de asemenea, de autorul exceptiei in
motivarea acesteia, Curtea a constatat ca nu sunt incidente in
cauza.

25. Tinand cont de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si
de faptul ca decizia mai sus mentionata a fost pronuntata ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea urmeaza a respinge, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce priveste solutia
legislativa potrivit careia incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 este , definitiva”.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste solutia legislativa potrivit
careia incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este , definitivd”, si cu majoritate de voturi in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art. 24 din Legea nr. 554/2004, precum si a dispozitiilor art. 25 din acelasi
act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce priveste solutia legislativa potrivit careia
incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este ,definitiva”, exceptie ridicata de George Baesu in Dosarul
nr. 466/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art. 24 din Legea nr. 554/2004,
precum si a dispozitiilor art. 25 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de acelasi autor, in aceleasi dosare, ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de loan Sion Covaciu in Dosarul
nr. 25.052/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.006D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si precizeaza ca, la dosar, autorul exceptiei a
comunicat note scrise prin care, invocand mai multe dispozitii
din Constitutie, sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate
si solicita comunicarea deciziei Curtii Constitutionale.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca autorul exceptiei nu a indicat
normele din Constitutie pretins incalcate de prevederile legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 27 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.052/271/2014, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de loan Covaciu Sion intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, fara a indica normele sau principiile constitutionale
pretins a fi incalcate, sustine ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu i permit a solicita ajutor
public judiciar, intrucat veniturile sale depasesc 600 lei, iar
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, taxa
este de 100 lei, suma de care nu se poate lipsi. Arata ca
veniturile sale sunt insuficiente fatéd de obligatile de plata a
taxelor si impozitelor si in raport cu cheltuieli privind necesitatile
proprii, medicamentele, fiind bolnav incurabil.

6. Judecatoria Oradea — Sectia civila considerd ca
exceptiile de neconstitutionalitate invocate ar trebui respinse ca
neintemeiate, contestatorul neindicand dispozitiile
constitutionale incalcate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 si de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
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privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
exprimata prin notele scrise depuse de acesta la Dosarul
nr. 1.006D/2015, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind
trasaturile statului romén si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 22
alin. (1) privind dreptul la viata, integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (1) privind libertatea individuala, art. 24 alin. (1) si (2) privind
dreptul la aparare, art. 26 alin. (1) privind dreptul la viata intima,
familiala si privata, art. 35 alin. (1) si (2) privind dreptul la mediu
sanatos, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 56 privind contributiile
financiare, art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

12. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata instantei
judecatoresti, astfel cum aceasta a fost formulata in scris, in
cadrul litigiului dedus judecatii, autorul exceptiei nu a indicat
normele din Constitutie pretins incélcate de prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

13. De asemenea, Curtea retine ca indicarea textelor sau
principiilor constitutionale, pretins incélcate de prevederile legale
mentionate anterior, a fost efectuata direct in fata instantei de
contencios constitutional, prin notele scrise depuse de autorul
exceptiei la Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.006D/2015.

14. Fata de aceasta imprejurare, Curtea reaminteste, astfel
cum a statuat in jurisprudenta sa (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 932 din 13 noiembrie 2012, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012), ca
invocarea n sustinerea exceptiei a unor dispozitii constitutionale
direct in fata Curtii, si nu In fata instantei judecatoresti,
contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, intrucat cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd din incheierea de
sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma
nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente
ce nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei
judecatoresti.

15. Aceasta consecinta se impune, intrucat jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui partii in privinta invocarii
motivului de  neconstitutionalitate, un control de
constitutionalitate a posteriori, din oficiu, fiind inadmisibil. Astfel,
in cazul de fata, instanta judecatoreasca ar fi trebuit sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila, conform
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992. Tntrucat
instanta judecatoreasca nu si-a indeplinit rolul de filtru, revine
Curtii Constitutionale competenta de a respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate formulata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de loan Covaciu Sion in Dosarul nr. 25.052/271/2014 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, exceptie
ridicata de Societatea ,Energobit” — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 1.888/117/2015 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.463D/2015.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Calin Eugen Bucerzan,
cu imputernicire avocatiala la dosar, pentru autoarea exceptiei.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.
Precizeaza ca invoca n sustinerea exceptiei si art. 44 alin. (2)
din Constitutie. In acest sens arata ca textul de lege criticat
instituie exceptii de la plata timbrului de mediu pentru
autovehicule, insa lit. e) a art. 8 se refera la autovehicule
dobéandite prin mostenire. Or, restul exceptiilor prevazute la
art. 8 se refera atét la persoane fizice, céat si la persoane juridice.
Astfel, singura discriminare apare la lit. ) a art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013. In procedura de fuziune prin
care se transmite universalitatea de patrimoniu, persoana
juridica este in aceeasi situatie cu persoana fizica ce
dobéandeste autovehiculul prin mostenire, termenul general
folosit de legiuitor fiind ,succesiunea”. Se Tincalca astfel
proprietatea, care trebuie tratatd Tn mod egal. Mai arata ca nu
este de acord cu punctul de vedere al Guvernului potrivit caruia
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibil&, sens in care
sustine ca nu solicita interpretarea textului de lege criticat, ci
constatarea ca acesta este neconstitutional, instituind
discriminari din punctul de vedere al tratamentului fiscal, intre o
persoana fizica si o persoana juridica. Mai sustine ca se incalca
si principiul neutralitatii fiscale. In final, sustine ca dispozitiile
criticate contravin si art. 21 din Constitutie, deoarece in practica
se resping actiunile in instanta formulate de persoanele juridice,
avand ca obiect scutirea de la plata timbrului de mediu pentru
autovehiculele dobandite ca urmare a fuziunii prin absorbtie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece exceptarea de la plata timbrului de mediu pentru
autovehiculele dobandite prin mostenire se face in considerarea
transmiterii bunului ca efect al mostenirii, care se deschide prin
faptul natural al decesului persoanei in patrimoniul careia se afla
bunul. Or, situatia persoanelor juridice constituite prin fuziune
este diferita, deoarece in cazul lor transmisiunea patrimoniului
opereaza prin acordul de vointa al persoanelor juridice. De altfel,
exceptarea prevazuta de textul de lege criticat este rezultatul
vointei legiuitorului.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca nu exista in nicio
expunere de motive argumentarea diferentierii intre persoanele
fizice si persoanele juridice, sub aspectul invocat, si ca nu exista
nicio justificare pentru instituirea acestei diferente prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.888/117/2015, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea ,Energobit” —
S.A. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
actiunii prin care reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Administratia Fondului pentru Mediu si Institutia Prefectului Cluj,
obligarea ANAF si a Administratiei Fondului pentru Mediu la
restituirea sumelor achitate cu titlu de timbru de mediu pentru
doua autovehicule, Tn temeiul art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate aduc atingere dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat
realizeazd o discriminare a persoanelor juridice fata de
transmisiunea universala a patrimoniului care opereaza in cazul
persoanelor fizice, restrdngdnd Tn mod nejustificat cAmpul de
aplicare al scutirii de la plata timbrului de mediu. Dispozitiile de
lege criticate vizeaza exclusiv persoanele fizice, acestea fiind
scutite de la plata timbrului de mediu in cazul transmisiunii
universale care se realizeaza prin succesiune. Or, sustine
autoarea exceptiei, esenta dispozitiilor art. 8 lit. ) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 este caracterul de transfer
universal, nicidecum calitatea de persoana fizica. Astfel, nu se
justifica o scutire de la plata timbrului de mediu in cazul
persoanelor fizice si o obligatie de plata a timbrului de mediu
pentru persoanele juridice, atat timp cat, in esenta, este vorba
despre aceeasi situatie, respectiv un transfer universal de
patrimoniu, necesar pentru a impiedica lasarea unui patrimoniu
fara titular. Avand in vedere intentia legiuitorului de a scuti de la
plata timbrului de mediu transferul universal al patrimoniului care
trece de la o persoana la alta, ca urmare a incetarii existentei
unei persoane, acelasi tratament trebuie aplicat atat persoanei
fizice, cat si persoanei juridice. Analizdnd notiunile de
Lmostenire”, precum si ,efectele deschiderii succesiunii’, se
ajunge la concluzia ca efectele juridice sunt identice —
transmiterea universala a patrimoniului, atat in cazul persoanei
fizice Tn caz de deces, cat si in cazul persoanei juridice in caz de
incetare a existentei prin procedura fuziunii prin absorbtie. Mai
sustine ca, prin dispozitile de lege criticate, se aplica un
tratament juridic diferit unor persoane aflate intr-o situatie
juridica identica si, astfel, inaplicabilitatea art. 8 lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 fata de persoana
juridica creeaza o discriminare din punct de vedere fiscal in
raport cu persoana fizica. Or, pentru a nu fi in prezenta unei
discriminari din punctul de vedere al tratamentului fiscal intre o
persoana fizica si o persoana juridica, cu privire la scutirea de la
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plata timbrului de mediu, este necesara aplicarea prevederilor
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 si in
cazul incetarii persoanei juridice prin absorbtie.

8. Mai sustine ca se Tncalca si principiul neutralitatii fiscale,
reglementat de art. 3 din Codul fiscal, principiu care reprezinta
o transpunere in plan fiscal a principiului nediscriminarii si care
isi gaseste aplicare si prin intermediul art. 27 — ,Reorganizari,
lichiddri si alte transferuri de active si titluri de participare” din
Codul fiscal. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin si principiului stabilitatii
sistemului fiscal, care subsumeaza doua aspecte: principiul
certitudinii impunerii fiscale si principiul eficientei impuneri
fiscale. Mai mult, potrivit Hotarérii din 7 iulie 2011, pronuntate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Serkov
Impotriva Ucrainei, in baza principiului in dubio contra fiscum,
orice dubiu asupra existentei faptului impozabil, asupra naturii
acestuia sau asupra normei aplicabile, susceptibila de
interpretari ambigue sau multiple, profita contribuabilului.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, orice legislatie aplicabila unui subiect de
drept trebuie sa fie accesibila persoanelor implicate, precisa si
previzibila in aplicarea sa (Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109).

9. In final, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca acolo unde legislatia nationala ofera interpretari ambigue sau
multiple, unor drepturi si obligatii ale contribuabililor, remediul
cel mai la indemana pentru autoritati, pentru a se conforma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, este
aplicarea vechiului principiu in dubio contra fiscum, ridicat la
rang de drept al omului.

10. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca textul de lege criticat este constitutional,
deoarece nu se poate pune semnul egalitatii intre persoana
fizica si persoana juridica, ,cele doua avand regimuri juridice
diferite”, astfel ca se justifica tratamente juridice diferite.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece autoarea acesteia solicita, in
realitate, pe de-o parte, interpretarea normelor de lege in
materie, Tn sensul ca de scutirea platii timbrului de mediu sa
beneficieze si persoanele juridice care se reorganizeaza prin
fuziune prin absorbtie si, pe de alta parte, modificarea acestor
norme, intrucat o asemenea interpretare ar putea fi data numai
in masura in care textul de lege ar cuprinde o asemenea
prevedere.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din
4 martie 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 37/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, avand

urmatorul cuprins: ,Timbrul nu se plateste atunci cénd
autovehiculele sunt: [...] e) dobandite prin mostenire, in cazul in
care aceasta a intervenit in intervalul de 2 ani de la data
deschiderii succesiunii;”.

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi.

17. Cu privire la sustinerea din sedinta publica a
reprezentantului autoarei exceptiei, in sensul ca dispozitiile de
lege criticate contravin si art. 21 si art. 44 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca aceasta solicitare nu poate fi primita. Astfel,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionalé
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...]”, iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti|[...J".
Cadrul procesual specific al exceptiei de neconstitutionalitate
este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare a Curtii
Constitutionale de catre instanta de judecata in fata careia a fost
invocata exceptia. Or, prin incheierea de sesizare s-a retinut ca
temei constitutional doar art. 16 din Constitutie, fara legatura cu
art. 21 si art. 44 alin. (2) din Constitutie, invocate n sedinta
publica. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, invocarea in
fata Curtii, in cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui
alt temei, care nu are nicio legatura cu cel invocat in sesizare si
nici nu este o dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii
unei exceptii direct in fata Curtii, eludandu-se astfel prevederile
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 10 alin. (2) si art. 29
alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992. (A se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 272 din 23 mai 2013, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 564 din 4 septembrie 2013). Asa fiind,
Curtea se va pronunta asupra exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum aceasta a fost formulata in fata instantei de judecata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la principiul egalitatii, consacrat de art. 16 din
Constitutie, ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca acesta
~presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a retinut ca
art. 16 din Constitutie ,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea Iui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, si Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012).

19. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate prevad scutirea
de la plata timbrului de mediu pentru autovehiculele dobandite
prin mostenire, in cazul in care aceasta a intervenit in intervalul
de 2 ani de la data deschiderii succesiunii, ceea ce nu poate
constitui o discriminare fata de persoanele juridice infiintate prin
fuziune prin absorbtie, cele doua categorii de persoane nefiind
in aceeasi situatie juridica, sub aspectul scopului pentru care
legiuitorul a reglementat scutirea de la plata timbrului de mediu
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pentru autovehicule. Astfel, fuziunea persoanelor juridice este
reglementata cu caracter general in Codul civil (art. 234 —
JFuziunea”si art. 235 — ,Efectele fuziunii”) si cu caracter special
in Legea societatilor nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Fuziunea
este operatiunea prin care se realizeazd o concentrare a
societatilor, douad sau mai multe societati se reunesc pentru a
forma o societate, si are ca efect transmiterea patrimoniului
societatilor care fisi inceteazd existenta catre societatea
beneficiara care, astfel, dobandeste intregul patrimoniu, adica
totalitatea drepturilor si obligatiilor care au apartinut societatilor
care si-au Tncetat existenta. Curtea mai retine ca, potrivit art. 239
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, ,Fuziunea [...] se hotaraste de
fiecare societate in parte, in conditile stabilite pentru
modificarea actului constitutiv al societétii.” Asadar, nfiintarea
unei persoane juridice prin fuziune reprezinta un act de vointa,
deliberativ, al asociatilor, transmiterea intregului patrimoniu
hotarandu-se de catre organele de conducere ale societatilor
care isi inceteaza existenta.

20. Or, transmiterea patrimoniului unei persoane fizice
decedate catre una sau mai multe persoane in fiinta se deschide
in momentul decesului acesteia, potrivit art. 954 din Codul civil.
Asadar, legiuitorul a dorit s& excepteze de la plata timbrului de
mediu autovehiculele dobandite prin mostenire, datd fiind
situatia distincta a succesiunii persoanelor fizice fata de alte
situatii, cum este cea din cauza de fata, referitoare la
transmiterea patrimoniului intre persoane juridice. Prin urmare,
cele doua categorii de persoane nu pot fi tratate identic sau
similar sub aspectul scutirii de la plata timbrului de mediu pentru
autovehicule si, astfel, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cérora persoana juridica ce a luat
nastere prin fuziune s-ar afla in aceeasi situatie juridica cu
persoana fizicd mostenitoare, sunt nefondate.

21. Pe de alta parte, Curtea retine ca instituirea unor scutiri
de la plata timbrului de mediu este la latitudinea legiuitorului,
care, in considerarea unor situatii speciale, a prevazut, la art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, ca timbrul
de mediu nu se plateste atunci cand autovehiculele sunt:
incadrate in categoria vehiculelor istorice [lit. a)]; acordate
institutiilor de invatamant, sanétate si cultura, ministerelor, altor
organe ale administratiei publice, structurilor patronale i
sindicale reprezentative la nivel national, asociatiilor si fundatiilor
de utilitate publica, de catre guverne straine, organisme
internationale si organizatii nonprofit si de caritate, prin donatii
sau finantate direct din imprumuturi nerambursabile, precum si

din programe de cooperare stiintificd si tehnica [lit. b)];
transferate cu titlu gratuit de la autoritati sau institutii publice altor
autoritati sau institutii publice [lit. b1)]; confiscate sau intrate,
potrivit legii, in proprietatea privaté a statului si acordate cu titlu
gratuit in conformitate cu prevederile legale in vigoare [lit. c)];
destinate competitiilor sportive, definite conform prevederilor
legale in vigoare [lit. d)]; dobandite prin mostenire, in cazul in
care aceasta a intervenit in intervalul de 2 ani de la data
deschiderii succesiunii [lit. €)]. De altfel, scutirea de la plata
timbrului de mediu nu reprezinta un drept fundamental. Astfel,
legiuitorul este Tn masura sa acorde scutiri sau alte facilitati, fara
ca acestea sa constituie discriminari de natura a contraveni art. 16
din Constitutie si, prin urmare, critica de neconstitutionalitate
raportata la aceste dispozitii constitutionale este neintemeiata.

22. Cat priveste invocarea incalcarii principiilor din Codul
fiscal, Curtea retine ca aceste sustineri nu pot fi primite,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizaté [...]". Asadar, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea
acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele, astfel cum
sustine autoarea exceptiei.

23. Referitor la invocarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, mai exact a Hotararii din 7 iulie 2011,
pronuntate in Cauza Serkov impotriva Ucrainei, Curtea
Constitutionala retine ca, asa cum s-a precizat in paragraful 37
al acestei hotarari, dispozitiile de lege din Ucraina referitoare la
scopul scutirii de TVA au fost interpretate diferit de catre
instantele nationale, ceea ce a condus la concluzia, mentionata
in paragraful 42, cé lipsa de previzibilitate si de claritate a legii
referitoare la un aspect fiscal foarte important, ce a produs
interpretari divergente ale instantelor, afecteaza cerinta ,,calitatii
legii” prevazuta de Conventie. Astfel, autoritatile nationale erau
obligate sa isi insuseasca interpretarea mai favorabila pentru
platitorul de taxe (paragraful 43).

24. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca in
speta de fata nu se pune problema unor interpretari divergente
ale instantelor judecatoresti nationale, ci textul art. 8 lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 este clar si
previzibil, in sensul ca de scutirea de la plata timbrului de mediu
beneficiaza persoanele fizice care detin autovehicule dobandite
prin mostenire, in cazul in care aceasta a intervenit in intervalul
de 2 ani de la data deschiderii succesiunii.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Energobit” — S.A. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 1.888/117/2015 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 8 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE
S| PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 874 din 26 aprilie 2016

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII
Nr. 554 din 4 mai 2016

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
si al ministrului sanatatii publice nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor
medico-psihosociale pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.616/ANPD din 1 martie 2016 al Directiei generale drepturile persoanelor cu
dizabilitati din cadrul Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati si al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate

publica din Ministerul Sanatatii,

luadnd Tn considerare prevederile art. 85 alin. (10) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si modificarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si ministrul sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa la Ordinul ministrului muncii, familiei Si
egalitdti de sanse si al ministrului s&natati publice
nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criterilor medico-
psihosociale pe baza céarora se stabileste incadrarea in grad de
handicap, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 885 si 885 bis din 27 decembrie 2007, cu modificarile
ulterioare, la capitolul 8 ,Functiile pielii”, dupa ,Evaluarea gradului
de handicap in afectarea funcitiilor pielii” se introduce ,Evaluarea
persoanelor cu sechele majore ale arsurilor complexe in vederea
incadrarii in grad de handicap”, care are cuprinsul prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Art. Il. — Comisia superioara de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap din cadrul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, serviciile de
evaluare complexa a persoanelor adulte din cadrul directiilor
generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene,
respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si
comisiile judetene de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Patriciu-Andrei Achimas-Cadariu

ANEXA

Evaluarea persoanelor cu sechele majore ale arsurilor complexe in vederea incadrarii in grad de handicap

Evaluarea persoanelor cu sechele postarsura prin agenti
termici — flacara, substante inflamabile, contact cu solide sau
lichide fierbinti —, electrici, chimici, explozii sau radiatii, asociate
sau nu cu intoxicatii prin inhalarea substantelor rezultate in urma
combustiei, In vederea incadrarii in grad de handicap, se
realizeaza particularizat in functie de:

— suprafata si profunzimea arsurii: factori care determinata
gravitatea leziunii;

— localizarea arsurii: pe fata si gat — risc de asfixie si
defecte estetice, cu puternic impact asupra psihicului; pe
organele genitale — risc de infectare; pe extremitati —
incapacitate functionala; pe maini — insuficienta functionala si
estetica; arsurile partii superioare a corpului sunt mai
problematice, intereseaza zone vaste de tesut tegumentar,
generand ingrijiri speciale: leziuni respiratorii primare, de o
gravitate deosebita, precum si alte leziuni asociate;

— consecintele secundare in plan psihologic, care determina
tulburari psihice asociate (tulburare de stres posttraumatic,
tulburare de anxietate generalizata, tulburari afective
organice etc.);

— instalarea unor complicatii majore pe aparate si sisteme
afectate secundar: deficiente senzoriale, insuficienta
respiratorie, hepatica, renal3;

— existenta tulburarilor osteoarticulare, musculotendinoase
sau/si neurologice secundare de tip paretic/plegic, amputatii;

— prezenta unor stome definitive;

— asocierea unor tulburari ale functiilor miscarii cu cele
somatice sau senzoriale;

— intensitatea tulburarilor de postura, locomotie sau/si
gestualitate;

— limitarea prehensiunii si manipulatiei;

— deteriorarea capacitétii de autoservire si autoingrijire;

— necesitatea sustinerii in activitatile de autoingrijire, pe
durata terapiei complexe chirurgicale intraspitalicesti sau ca
urmare a realizarii transplantului de piele.

Sechelele cicatriciale postcombustionale majore la nivelul
dermului si hipodermului sunt reprezentate de deformari
cicatriciale: cicatrici normotrofice, hipertrofice, atrofice si cheloide;
bride cicatriciale; redori cicatriciale; cicatrici ulcerate sau
malignizate. Retractiile cicatriciale sunt cel mai frecvent sechele
postcombustionale, cauzate de contractia tesuturilor moi in urma
vindecarii plagilor. Bridele cicatriciale se evidentiaza, de regula,
pe pliurile de flexie articulara sau in zonele cu exces cutanat:
regiunile gatului, axilara, poplitee, cubitala.

Alte sechele majore sunt reprezentate de redori: 80% din
redori sunt dermogene, iar 20% sunt cauzate de retractii ale
muschilor, tendoanelor, ligamentelor si capsulelor articulare.
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Urmatoarele scale pot orienta asupra gradului de functionalitate si autonomie a persoanei cu sechele complexe
postcombustionale, in corelatie cu rezultatul evaluarii complexe: scala universala de apreciere a cicatricilor (SUAC, 2006),
scala de apreciere a gradului de impact al procesului cicatricial asupra calitatii vietii pacientului (BSHS-R, 1994), scorul de apreciere
a rezultatului final de tratament la membrul superior (UCLA, 1986), sistemul de apreciere a disfunctiei membrului inferior
(OBERG, 1994), care pot fi atasate referatului de specialitate, in functie de structurile afectate.

PARAMETRI FUNCTIONALI Examen chirurgie plastica si reconstructiva, dermatologie, ortopedie, neurologie, oftalmologie,
pneumologie, nefrologie, gastroenterologie si hepatologie, in functie de organele afectate
Dupa caz:

— examene radiografice, segment afectat;

— evaluari psihologice;

— testari biometrice;

— spirometrie, analiza gazelor sanguine;

— testarea mobilitatii articulare, scala de gradare a fortei musculare;

— indice de masa corporal3;

— analize de laborator: hemoleucograma, biochimie etc.;

— scale specifice cicatricilor deformante: SUAC, BSHS-R, UCLA, OBERG, completate de catre
— medicii specialisti, atasate referatelor de specialitate;

— scale de evaluare a autonomiei: ADL, IADL etc.

DEFICIENTA HANDICAP — cicatrici deformante ale unui membru superior, cu redoare stransa sau anchiloza de umar si
MEDIE MEDIU cot, asociata sau nu cu tulburari neurologice, cu afectarea moderatda a prehensiunii si
manipulatiei;

— deformari, redori si anchiloze de maini bilateral;

— amputatia policelui de la nivelul unei méini, asociata cu cicatrici deformante, cu imposibilitatea
realizarii prehensiunii, cu pastrarea integritatii functionale a membrului contralateral;

— afectare moderata a prehensiunii la nivelul ambelor maini prin leziuni la nivelul degetelor I,
I, IV si V de tipul: anchilozelor articulare, amputatiilor digitale partiale, afectarilor tendoanelor
flexoare si extensoare cu deformari digitale (deget in butoniera, deget in gat de lebada);

— asocierea de leziuni ale policelui si a maximum doua alte degete de la nivelul aceleiasi maini,
ce determina o afectare moderata a prehensiunii, cu bride cicatriciale extinse la nivelul articulatiei
cotului sau umarului, care reduc mobilitatea (flexie/extensie, pronatie/supinatie, abductie/
adductie) membrului afectat cu pana la 50% din amplitudinea fiziologica;

— cicatrici deformante ale membrelor inferioare, cu redoare strdnsa sau anchiloza de glezna,
bilateral, sau redoare stransa sau anchiloza de genunchi sau sold, unilateral;

— alte tulburari neurologice, amputatii ale membrelor superioare sau inferioare, fara alte
deficiente asociate, conform incadrarii de la capitolele respective.

Afectarile osteoarticulare nu impiedica ortostatismul, dar deplasarea pe distante mari se
realizeaza cu dificultate, necesitand dispozitive ortopedice pentru a preveni deteriorarea
articulatiilor supradiacente si/sau controlaterale;

— cicatrici deformante, redori ale extremitatii cefalice si/sau toracelui, cu afectarea usoara/medie
a functiei de respiratie, fonatie, masticatie si deglutitie;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul fetei, daca suprafata acestora depaseste 50%
din suprafata fetei fara afectari functionale, asociate sau nu cu cicatrici postcombustionale
localizate la nivelul scalpului, cu alopecie restanta ce depaseste 50% din suprafata scalpului;
— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul pleoapelor, ce determina modificari moderate
ale ocluziei palpebrale, cu rasunet asupra functionalitatii oculare pe termen lung (obiectivate de
medicul oftalmolog), ce necesita tratament chirurgical de corectare pana la solutionarea
chirurgicala;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul regiunii nazale, cu afectare moderata a
respiratiei din cauza devierii cicatriciale a septului, precum si a asimetriei narinare cicatriciale —
leziuni ce necesita tratament chirurgical de corectare péana la solutionarea chirurgicala;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul buzelor, ce determina modificari moderate
ale alimentatiei, procesului de masticatie, pronuntie, constand in limitarea deschiderii si ocluzia
incompleta, dar fara afectarea starii nutritionale a pacientului — leziuni ce necesita tratament
chirurgical de corectare pana la solutionarea chirurgical;

— deficienta medie vizuala, respiratorie, renala, hepatica, conform incadrarii de la capitolele

respective.
DEFICIENTA | HANDICAP — cicatrici deformante ale membrelor superioare, cu afectari articulare de umar si cot, bilaterale,
ACCENTUATA | ACCENTUAT | cu reducerea mobilitatii cu pana la 75% din amplitudinea fiziologica, cu limitarea severa a
manipulatiei;

— bride cicatriciale, afectéri articulare localizate la nivelul articulatiei cotului sau umarului,
unilateral, care reduc mobilitatea (flexie/extensie, pronatie/supinatie, abductie/adductie)
membrului afectat cu peste 90% din amplitudinea fiziologica;
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— asociere de cicatrici deformante si/sau afectari articulare ale unui membru superior cu cele
ale unui membru inferior, care determina limitari severe atat ale gestualitatii si manipulatiei, cat
si ale locomotiei, deplasarea realizadndu-se cu sprijin extern;

— cicatrici deformante ale membrelor inferioare, redoare strédnsa, anchiloze sau artroze de
genunchi sau sold bilaterale, care determina limitarea accentuata/severa a mobilitatii, necesitand
sprijin extern pentru mentinerea ortostatismului, si a deplasarii si o limitare partiala a capacitatii
de autoservire si autoingrijire;

— amputatia policelui de la nivelul ambelor maini, asociata cu deformari sau amputatii partiale
ale celorlalte degete, ce determina incapacitatea realizarii prehensiunii bilateral;

— afectare severa a prehensiunii la nivelul ambelor maini prin leziuni digitale multiple (minimum
3 degete), de tipul: anchilozelor articulare, amputatiilor digitale partiale, afectarilor tendoanelor
flexoare si extensoare cu deformarile digitale (deget in butoniera, deget in gat de lebada) si cu
limitarea miscarii in articulatiile supradiacente;

— asocierea de leziuni ale tuturor degetelor de la nivelul aceleiasi maini (incluzand policele), ce
determina o afectare severa a prehensiunii cu bride cicatricile si afectari articulare localizate la
nivelul articulatiei cotului sau umarului, care reduc mobilitatea membrului afectat cu pana la 75%
din amplitudinea fiziologica;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul fetei, daca suprafata acestora depaseste 75%
din suprafata fetei, cu afectari functionale evidente (afectarea ocluziei palpebrale, a respiratiei
si alimentatiei), asociate sau nu cu cicatrici postcombustionale localizate la nivelul scalpului cu
alopecie restanta, ce depaseste 75% din suprafata scalpului;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul pleoapelor, ce determina modificari severe ale
ocluziei palpebrale, cu rasunet asupra functionalitatii oculare pe termen scurt, mediu si lung
(obiectivate de medicul oftalmolog), ce necesita tratament chirurgical de corectare pana la
solutionarea chirurgicala;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul regiunii nazale, cu afectare severa a respiratiei
din cauza devierii cicatriciale a septului, precum si a asimetriei narinare cicatriciale — leziuni ce
implica efectuarea de interventii chirurgicale multiple pana la solutionarea chirurgicala;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul buzelor, care determina modificari severe ale
proceselor de masticatie, deglutitie si fonatie, constand in limitarea deschiderii si ocluzie
incompleta, ce determina modificari ale statusului nutritional al persoanei si necesita tratament
chirurgical de corectare pana la solutionarea chirurgicala;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul buzelor si cavitatii bucale, incompatibile cu
deglutitia si fonatia, ce necesita interventii chirurgicale multiple; stome definitive;

— alte tulburari neurologice, amputatii de membre superioare sau/si inferioare, conform
incadrarii de la capitolele respective;

— deficientd accentuatd vizuala, respiratorie, renala, hepatica, conform incadrarii de la
capitolele respective.

In situatia asocierii a doua sau mai multe deficiente, dintre care una este un handicap fizic,
pentru perioade limitate, pana la corectia terapeutica a acestor deficite, incadrarea in grad de
handicap se poate stabili la un grad superior.

DEFICIENTA HANDICAP | — cicatrici deformante generalizate sau/si afectari musculotendinoase ale membrelor inferioare
GRAVA GRAV si superioare sau/si ale articulatiilor mari — sold, genunchi —, bilateral, in stadiul sever, in cursul
terapiei de reabilitare sau neoperabile sau cu complicatii tardive postoperatorii, in afara
resurselor terapeutice, care determina limitarea totald a ortostatismului si locomotiei, necesitand
fotoliu rulant pentru deplasarea in interiorul sau exteriorul locuintei sau imobilizare totala si sprijin
din partea altei persoane pentru autoservire si autoingrijire;

— amputatia tuturor degetelor de la ambele maini, asociate cu bride cicatriciale si afectari
articulare, la orice nivel al membrelor superioare;

— amputatia unui membru superior la orice nivel, asociata cu limitarea totald de prehensiune si
manipulatie la membrul controlateral;

— alte tulburari neurologice, amputatii, care genereaza o deficienta functionala grava, conform
incadrarii de la capitolele respective;

— sechele cicatriciale postcombustionale care reduc capacitatea pulmonara totala, persoana
necesitand dispozitive medicale externe de tip OLD;

— cicatrici postcombustionale localizate la nivelul fetei, care afecteazéa sever ocluzia palpebrala,
cu leziuni conjunctivale, corneene sau ale altor structuri ale ochiului, exprimate prin pierderea
acuitatii vizuale, obiectivate prin consult oftalmologic.

Stabilirea deficientei grave vizuale, respiratorii, renale, hepatice se realizeaza conform incadrarii
de la capitolele respective.

in functie de rezultatul evaluarii complexe, persoana poate fi incadrata in grad de handicap grav,
cu asistent personal, in situatia in care are pierduta total capacitatea de autoservire, autoingrijire
si necesita sprijin permanent, sau grav fara asistent personal, atunci cand necesita sprijin partial
pentru activitatile cotidiene.
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1. Scala de apreciere a gradului de impact al procesului cicatricial asupra calitatii vietii pacientului— BSHS-R (Revised

Burn-Specific Health Scale)

Indice BSHS-R

extrem | pronuntat

moderat

putin absent

Pierderea abilitatii functionale de lucru

0

2

3 4

Pierderea capacitatii de lucru

Pierderea aspectului corpului

Relationarea interpersonala

Activitatea interpersonala

Termoreceptia

(o] fo) o) No) N
Sl -

NINININIDN

Organizarea tratamentului

0 1

2

W W W W|WwW|w
IR R RS R R

Aprecierea gradului de impact al procesului cicatricial asupra calitatii vietii pacientului BSHS-R:

0—7 puncte — impact extrem in calitatea vietii (grav);

8—15 puncte — calitatea vietii sever pierduta (accentuat);
16—21 de puncte — calitatea vietii pierduta moderat (mediu);
22—28 de puncte — calitatea vietii neschimbata.

2. Scorul de apreciere a rezultatului final — UCLA (UCLA end-result score)

Categorie

Puncte

Durere (maximal 10 puncte)

Durere pronuntata, permanenta, cupata cu analgezice puternice

Durere periodica, la efort, cupata cu analgezice

Durere moderata, permanenta, cupata cu preparate salicilate

Durere moderata, la efort, cupata cu preparate salicilate

Durere usoara, periodica

(oo} o>} BE - I \O N

Fara durere

—
o

Activitate zilnica (maximal 10 puncte)

Impotenta functionala totala

Miscari usoare

Lucrul usor prin casa

Deservire de sine statatoare

Limitare neinsemnata

(oo} o>} IE I \O N

Nelimitata

[N
o

Satisfactia pacientului (maximal 5 puncte)

Nemultumit si agravare

Multumit si ameliorare

a| o

Volumul miscarilor (maximal 5 puncte)

<30°

30°—45°

45°—90°

90°—120°

120°—150°

> 150°

gl | wW|IN]=2|O

Aprecierea puterii musculare (maximal 5 puncte)

Obisnuita

Buna

Relativ scazuta

Scazuta considerabil

Rigiditate musculara

= IN|WlA~|O

Incapacitate musculara

Punctajul maximal este de 35 de puncte, un scor de peste 27 de puncte semnificand un

functionalitatii persoanei.

rezultat satisfacator al
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3. Sistemul de apreciere a disfunctiei membrului inferior — OBERG

15

Puncte
Indice
0 1 2 3 4
Flexia femurului >100° 85—95° 70—80° 50—65° <50°
Deficit de extensie 0 5° 10° 15° >15°
Abductia femurului >15° 15° 10° 5° 0°
Adductia femurului >15° 15° 10° 5° 0°
Flexia gambei > 115° 100—115° 85—95° 70—80° <65°
Deficit de extensie 0 5° 10° 15° >15°
Eé%‘f:é‘:g din pozitia > 25 cm 16—24 cm 10—15 cm 59 cm <5cm
Ridicare/Asezare 35¢cm 40 cm 45 cm 50 cm > 55 cm
Inaltimea treptei 45 cm 40 cm 25¢cm 17 cm <10 cm
Stationare picior 40—60 sec. 25—39 sec. 15—24 sec. 5—14 sec. < 5 sec.
Ridicare scari independent monosuport suport dublu suport suplimentar nu poate
Deplasare (m/sec.) >1,4 1—1,3 0,7—0,9 0,5—0,6 <0,5
Ajutor fara 2 carje mergator carucior nu merge
Conduce transport fara limite autocamion autoturism pasager special
Lucrul in casa fara limite cu durere limitat nu lucreaza nu poate
Activitate zilnica fara limite lucreaza sezand ajutor periodic ajutor permanent ajutor Tn toate
Hobby fara limite cu durere 50% limitat sever limitat complet
Durere fara efort repaus efort si repaus permanent
4. Scala universala de apreciere a cicatricilor (SUAC)
Puncte
Indice
0 1 2 3 4 5
Pigmentare normal hipopigmentare pigmentare hiperpigmentare — —
Vascularizare normal roz rosu purpuriu — —
Flexibilitate normala flexibila moderat flexibila ferm bride cicatriciale | redoare
Grosime plata 0—2 mm 2—5 mm >5mm — —
Relieful suprafetei neteda 25% reliefata 50% reliefata 75% reliefata 100% iregulara —
Ulcerare absenta regenerare persistenta progresiva — —
Temperatura identica scazuta >0,5°C >1°C — —
Prurit, parestezie absenta n:p?rg?\?lir?tjat p?;?;:rz?t, psrr g:]i?]?:{[ ’ — —
Progresare absenta nepronuntata moderata pronuntata — —
Sensibilitate obisnuita marita scazuta absenta — —

Aprecierea gradului de manifestare a procesului cicatricial conform SUAC:
0—10 puncte — proces cicatricial nepronuntat;

11—20 de puncte — proces cicatricial moderat pronuntat;
21—38 de puncte — proces cicatricial sever.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei-cadru privind organizarea admiterii in ciclurile de studii
universitare de licenta, de master si de doctorat pentru anul universitar 2016—2017,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.107/2016

Tn temeiul prevederilor art. 94 alin. (2) lit. q) si ale art. 151 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Guvernului nr. 49/1999 privind infiintarea Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor,

in baza Legii nr. 172/1998 privind ratificarea Conventiei cu privire la recunoasterea atestatelor obtinute in Tnvatamantul
superior in statele din regiunea Europei, adoptata la Lisabona la 11 aprilie 1997,

luand n considerare dispozitiile Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008%) privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Centrului National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor si a Metodologiei
de recunoastere si echivalare a diplomelor, certificatelor si titlurilor stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.107/2016 pentru
aprobarea Metodologiei-cadru privind organizarea admiterii in ciclurile de studii universitare de licenta, de master si de doctorat

pentru anul universitar 2016—2017,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale

si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia-cadru privind organizarea admiterii
in ciclurile de studii universitare de licentd, de master si de
doctorat pentru anul universitar 2016—2017, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 3.107/2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 69 din 1 februarie 2016, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) La admiterea Tn ciclul de studii universitare de
licentd pot participa absolventii de liceu cu diploma de

bacalaureat sau echivalenta, precum si absolventii studiilor
efectuate in strainatate si recunoscute de catre directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice, ca fiind studii/diplome de bacalaureat.”

2. La articolul 7, alineatul (2) se abroga.

Art. Il. — Centrul National de Recunoastere si Echivalare a
Diplomelor si institutiile de Tnvatd@mant superior duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 3.755.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.022/2008 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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