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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 888
din 16 decembrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1
si ale art. 483 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 18
din 1 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii, precum si ale art. 135 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. 96 pct. 3, ale
art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, precum si ale
art. 135 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata,
din oficiu, de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila in Dosarul
nr. 1.784/270/2015 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.192D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocand,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018. De asemenea, pune concluzii de
respingere a exceptiei In privinta celorlalte dispozitii legale
criticate, avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.784/270/2015, Curtea de Apel Bacdu — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de

procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ale art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din
Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, precum si ale art. 135 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila Tntr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat Tmpotriva deciziei
Tribunalului Bacau prin care, ca urmare a admiterii apelului, a
fost admisa in parte actiunea de obligare la plata de daune
morale in cuantum de 50.000 lei pentru atingerea adusa
drepturilor la onoare, demnitate, reputatie, imagine si viata
privata. Cererea de recurs a fost Thaintatd instantei supreme,
care a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Curtii de Apel Bacau, intrucat instanta de apel este cea
competentd sa solutioneze recursurile declarate impotriva
hotarérilor pronuntate de tribunale Tn apel, in litigii vizand cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv [litigii
solutionate in prima instanta de catre judecatorii, in aplicarea
art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila], competenta
instantei supreme n solutionarea recursului fiind atrasa doar in
situatia in care calea de atac este formulatd impotriva unei
hotarari a curtii de apel sau exista o prevedere expresa a legii
in privinta altor hotaréari.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 rezulta ca instanta
constitutionalé a apreciat ca, in materie de competenta, regula
este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca recursul, iar, in
mod exceptional, in cazuri anume prevazute de lege, recursul se
judeca de instanta ierarhic superioara.

6. Astfel, dispozitiile art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale
art. 483 din Codul de procedura civila, Tn interpretarea data prin
Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a acestor dispozitii, competenta de solutionare
a recursurilor declarate impotriva hotararilor pronuntate in apel
de catre tribunale, in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, revine curtilor de apel, sunt neconstitutionale,
contravenind deciziei instantei constitutionale.
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7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, se sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, a dat o interpretare contrara
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
restrangand sfera cauzelor supuse triplului grad de jurisdictie.

8. Referitor la dispozitiile art. 135 alin. (2) din Codul de
procedura civila, se arata ca acestea sunt neconstitutionale in
mé&sura in care se interpreteazé ca hotararea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este obligatorie pentru instanta inferioara,
chiar si in cazul in care aceasta hotarare este contrara unei
decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionala. In acest sens se arata ca,
chiar daca instanta constitutionalda ar admite exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1
si ale art. 483 din Codul de procedura civila, in interpretarea data
prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, cauza ar raméane sa fie solutionata de
Curtea de Apel Bacau (contrar Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017),
intrucat, pe de o parte, art. 135 alin. (2) din Codul de procedura
civila interzice declinarea la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
crearea conflictului de competenta, iar, pe de alta parte, in
cauza, curtea de apel a fost investita printr-o decizie a instantei
supreme de declinare a competentei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu recunosc forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale.

11. Astfel, dispozitiile art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale
art. 483 din Codul de procedura civila, in interpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 18 din
1 octombrie 2018, sunt neconstitutionale, contravenind celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017.

12. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile art. 135 alin. (2)
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se interpreteaza ca hotararea inaltei Curti de Casatie si
Justitie este obligatorie pentru instanta inferioara, chiar si in
cazul in care aceasta hotarare este contrara unei decizii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In ceea ce priveste dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, apreciaza ca acestea
sunt neconstitutionale, deoarece solutia pronuntata de instanta
suprema, in sensul ca efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 se produc in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, in litigiile evaluabile in bani de pana
la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei
(20 iulie 2017).

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. 96 pct. 3, ale
art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, precum si ale
art. 135 alin. (2) din Codul de procedura civila. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27: ,Hotaréarile raman supuse cailor de atac, motivelor
si termenelor prevézute de legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 96 pct. 3: ,Curtile de apel judeca: [...] 3. ca instante de
recurs, in cazurile anume prevazute de lege;”;

— Art. 97 pct. 1: Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca:
1. recursurile declarate impotriva hotarérilor curtilor de apel,
precum i a altor hotaréri, in cazurile prevézute de lege;”,

— Art. 135 alin. (2): ,(2) Nu se poate crea conflict de
competentd cu Inalta Curte de Casatie si Justitie. Hotérarea de
declinare a competentei sau de stabilire a competentei
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie este obligatorie
pentru instanta de trimitere.”,

— Art. 483: (1) Hotarérile date in apel, cele date, potrivit
legii, faré drept de apel, precum si alte hotaréri in cazurile expres
prevazute de lege sunt supuse recursului.

(2) Nu sunt supuse recursului hotarérile pronuntate in
cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele privind
navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 500.000 lei
inclusiv. De asemenea, nu sunt supuse recursului hotararile date
de instantele de apel in cazurile in care legea prevede cd
hotérérile de primé instanta sunt supuse numai apelului.

(3) Recursul urméreste s& supund Inaltei Curti de Casatie si
Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile.

(4) in cazurile anume prevdzute de lege, recursul se
solutioneaza de cétre instanta ierarhic superioaré celei care a
pronuntat hotérarea atacata. Dispozitiile alin. (3) se aplica in
mod corespunzator.”.

17. Prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu
referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc
cu privire la hotaréarile judecatoresti pronuntate dupa publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile Tn
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017)".
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18. Prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie
2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca ,in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si
art. 483 din Codul de procedura civila, competenta de
solutionare a recursurilor declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate in apel de catre tribunale, in cauzele avand ca obiect
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 200.000 lei
inclusiv, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017
a Curtii Constitutionale, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, revine curtilor de
apel”.

19. Curtea retine ca in prezenta cauza litigiul a fost pornit in
anul 2015, iar art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
asa cum expres dispune art. XVIIl alin. (1) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 12 februarie
2013, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1009 din 15 decembrie 2016. insa avand in vedere
ca interpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii s-a raportat la
art. 483 din Codul de procedura civila, Curtea se va pronunta
asupra acestora din urma astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018.

20. In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, ulterior sesizérii sale, dispozitiile art. 96
pct. 3 si ale art. 483 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civila
au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018. insa, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a analiza dispozitiile legale in redactarea criticata.

21. Se sustine ca dispozitile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, si ale art. 1 alin. (5),
referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (2), potrivit carora
»,Nimeni nu e mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (1) si (2),
privind accesul liber la justitie si exercitarea acestui drept, ale
art. 124 alin. (1) si (3), privind infaptuirea justitiei, ale art. 126
alin. (1)—(4), privind instantele judecatoresti, ale art. 142
alin. (1), privind rolul Curtii Constitutionale, si ale art. 147 alin. (1)
si (4), privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din
Codul de procedura civila, n interpretarea data prin Decizia
nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, Curtea observa ca acestea sunt criticate sub
aspectul competentei instantelor judecatoresti in materia
recursului privind cererile evaluabile Tn bani in contextul
pronuntarii Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017.

23. Critica de neconstitutionalitate analizata de Curte prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 a constat in inexistenta
accesului la recurs in litigiile vizand cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, altele decéat litigiile
dupa materie, indicate in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013. Ca urmare a acestei decizii, a fost recunoscuta calea de
atac a recursului si pentru hotaréarile pronuntate in apel de
tribunale in cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv. La paragraful 29 al deciziei mentionate,
Curtea a statuat ca prin impunerea unui prag valoric al cererii
pentru accesul la calea de atac a recursului, legiuitorul nu
asigura egalitatea juridicad a cetatenilor in accesul la aceasta
cale extraordinara de atac, parte componenta a dreptului la un
proces echitabil. Prin urmare, sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 contravine, pe
langa dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, si celor ale
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

24. In Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea Constitutional&
nu a facut nicio distinctie, in privinta efectelor deciziei sale de
admitere, intre procesele in curs sau procesele incepute dupa
publicarea deciziei Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si
nici nu a retinut ca solutionarea recursului este in competenta
exclusiva a instantei supreme, ci a stabilit accesul
nediscriminatoriu la calea de atac a recursului pentru toate
hotarérile pronuntate dupa@ publicarea acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in cererile evaluabile Tn
bani, mai putin cele exceptate dupé criteriul materiei, potrivit
legii.

25. Tn scopul punerii in acord a prevederilor Codului de
procedura civila cu Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 a fost
adoptat un proiect de lege care a fost supus controlului de
constitutionalitate a priori. Prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative (devenita Legea nr. 310/2018),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, paragraful 68, Curtea a retinut ca, ,avand in
vedere faptul ca cvasimajoritatea cererilor evaluabile Tn bani
vizeaza pretentii sub 1.000.000 lei, pentru a nu afecta caracterul
echitabil al procedurilor judiciare prin supraaglomerarea si
ingreunarea activitatii instantei supreme cu judecarea unor
astfel de cereri si in lipsa altor mecanisme de surmontare a
acestor dificultati, legiuitorul a optat pentru o partajare de
competenta intre curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie.” O asemenea solutie legislativa privind partajarea de
competenta intre curtile de apel si inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn materia recursului privind cererile evaluabile in bani,
aplicabila inclusiv recursurilor formulate in privinta hotéarérilor
susceptibile a face obiectul acestora in urma Deciziei nr. 369
din 30 mai 2017, nu incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie,
reconfigurarea normelor de competenta fiind o expresie a
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

26. Anterior publicarii Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, inalta Curte de Casatie
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si Justitie — Completul competent sa judece recursul Tn
interesul legii a unificat practica divergenta a instantelor
judecatoresti cu privire la stabilirea competentei materiale de
solutionare a recursului in favoarea curtilor de apel, respectiv a
instantei supreme si a stabilit, prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie
2018, ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din Codul de procedura
civila, competenta de solutionare a recursurilor declarate
impotriva hotararilor pronuntate in apel de catre tribunale, n
cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, revine curtilor de
apel.

27. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea observa ca
interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost
deja confirmatd constitutional, in mod incidental, prin
paragraful 68 al Deciziei nr. 454 din 4 iulie 2018, precitata.
Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 727 din 8 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120
din 4 februarie 2021, si prin Decizia nr. 226 din 6 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
1 iulie 2021, a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 97
pct. 1 teza intai si ale art. 483 alin. (4) teza intai din Codul de
procedura civila, respingand critica potrivit careia aceste
prevederi legale sunt neconstitutionale intrucat elimina accesul
la controlul de legalitate efectuat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn cazul recursurilor impotriva hotérarilor pronuntate in
apel de tribunale. in considerentele deciziilor mentionate, Curtea
Constitutionalad a facut referire la Decizia nr. 18 din 1 octombrie
2018, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

28. In fine, Curtea retine si faptul c& in prezent, prin Legea
nr. 310/2018, dispozitiile art. 483 alin. (3) din Codul de procedura
civila referitoare la scopul recursului au fost modificate in sensul
ca ,Recursul urméareste s& supuné instantei competente
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotarérii atacate
cu regulile de drept aplicabile”, iar alin. (4) teza intai prevede ca
»Recursul se solutioneaza de cétre instanta ierarhic superioara
celei care a pronuntat hotarérea atacata. (...)”. De asemenea,
art. IV din Legea nr. 310/2018 prevede ca ,Recursurile
declarate, potrivit legii, impotriva hotarérilor pronuntate in apel,
incepénd cu data de 20 iulie 2017, de tribunale in cererile
evaluabile in bani in valoare de pané la 200.000 lei inclusiv,
indiferent de calitatea pértilor, profesionisti sau neprofesionisti,
se judecé de curtile de apel, iar recursurile declarate, potrivit
legii, impotriva hotararilor pronuntate in apel, incepand cu data
de 20 iulie 2017, de curtile de apel in cererile evaluabile in bani
in valoare de peste 200.000 lei, indiferent de calitatea partilor,
profesionisti sau neprofesionisti, se judecé de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.”

29. Pentru toate acestea, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din
Codul de procedura civila, Tn interpretarea data prin Decizia
nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

30. in continuare, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca autoarea exceptiei
pleaca de la o situatie ipotetica, cea a unei eventuale constatari

a neconstitutionalitatii prevederilor legale referitoare la
competenta de solutionare a recursurilor privind cererile
evaluabile Tn bani, situatie in care hotararea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de declinare a competentei ar contraveni
acelei decizii de admitere a Curtii Constitutionale. Or, o
asemenea critica vizeaza in realitate efectele procedurale pe
care le-ar produce o eventuala decizie de admitere referitoare la
competenta de solutionare a recursurilor, in raport cu instantele
judecatoresti care, in temeiul deciziei de admitere si al autorizarii
exprese date prin aceasta, ar urma sa aplice direct Constitutia
(a se vedea mutatis mutandis, cu privire la aplicarea directa a
Constitutiei, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie
2016, paragraful 28, sau Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
6 ianuarie 2016, paragraful 32). Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata se circumscrie
competentei de interpretare si aplicare a legii ce revine
instantelor judecatoresti, in temeiul art. 126 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

31. In continuare, referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civilda in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a
constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta suprema, sunt neconstitutionale.

32. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legald care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotéararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, aceasta continua sa fie
aplicabila tuturor litigiilor in curs, Tnregistrate pe rolul instantelor
anterior datei publicarii deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii. Curtea a observat ca o asemenea solutie
interpretativa are semnificatia prelungirii, in timp, a efectelor unei
norme constatate neconstitutionale, cu consecinta aplicarii
acesteia Tn cadrul proceselor in curs, ceea ce conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra efectul imediat si general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87,
Curtea a retinut si incalcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16
alin. (1) si art. 21 din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii
in drepturi si accesului liber la justitie.

33. In prezenta cauza, fatéd de data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, care este anterioara pronuntarii Deciziei
nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in vedere solutia de
admitere pronuntata de Curtea Constitutionala prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Bacau — Sectia
| civila in Dosarul acesteia nr. 1.784/270/2015 si constata ca dispozitiile art. 96 pct. 3, ale art. 97 pct. 1 si ale art. 483 din Codul
de proceduré civila, in interpretarea dat& prin Decizia nr. 18 din 1 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 135 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judecéatoresti.

3. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntat& de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bacdu — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.326/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.326/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 3 ianuarie 2022, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Numarul maxim de posturi aprobat pentru aparatul propriu al ministerului
este de 275 de posturi finantate de la bugetul de stat, exclusiv demnitarii si
posturile aferente cabinetelor acestora.”

2. La articolul 11, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Ministrul economiei este ajutat in activitatea sa de 4 secretari
de stat, precum si de secretarul general si de 2 secretari generali adjuncti, numiti
si eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,

Marius-llie Stanciu,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

Bucuresti, 14 aprilie 2022.
Nr. 499.
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