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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.838
din 17 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 165 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscalda, exceptie ridicata de
Societatea E.ON Servicii Clienti — S.R.L. din Targu Mures in
Dosarul nr. 5.469/320/2017 al Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 189D/2018.

2. La apelul nominal, se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Bogdan Marculet din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia. Se arata
ca prevederile legale criticate nu permit alegerea obligatiei
fiscale care urmeaza sa fie stinsa, netinand cont de termenul de
platd prevazut tot de Codul de procedura fiscald. in realitate,
este o procedura de executare silitda mascata. Organele fiscale
sting obligatiile fiscale in functie de data la care obligatia fiscala
a fost comunicata contribuabilului, si nu Tn functie de termenul
scadent. Trebuie, totusi, facuta o diferenta intre scadenta si
termenul de plata. In acest fel, se ajunge la afectarea atat a
dreptului de proprietate, cét si a accesului liber la justitie. Nefiind
un act clasic de executare silita, nu exista o modalitate de
atacare a actului de executare silitd. Se arata ca se mai incalca
si art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta sa privind
principiul securitatii raporturilor juridice.

4. Presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, se
arata ca legiuitorul are libertatea de a stabili o anumita ordine de
preferinta in ceea ce priveste stingerea obligatiilor fiscale. De
altfel, exista o cale de atac prevazuta de art. 260 din Codul de
procedura fiscala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.469/320/2017, Judecatoria Targu Mures —

Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea E.ON Servicii Clienti — S.R.L.
din Targu Mures intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat in aplicarea acestor
dispozitii se ajunge, in mod mediat, la executarea silitd a unor
creante anterior expirarii termenului lor de plata, in dauna unor
creante deja scadente. Cu alte cuvinte, daca organul fiscal este
nevoit sa stinga, pe de o parte, diferente de obligatii fiscale
principale stabilite de catre organul fiscal prin decizie de
impunere, iar, pe de alta parte, obligatii fiscale principale ajunse
la scadentd, se ajunge la situatia in care sunt considerate mai
,vechi” diferentele de obligatii fiscale (iar, in consecinta, acestea
sunt stinse cu prioritate), chiar daca acestea beneficiaza de un
termen de plata mai mare, conform dispozitiilor art. 156 din
Codul de procedura fiscala. Dat fiind faptul ca permite organelor
fiscale sa execute silit o creanta care este inca neexigibila,
mecanismul stingerii obligatiilor fiscale ingradeste in mod
flagrant dreptul contribuabilului de a solicita suspendarea
deciziei de impunere, golindu-I propriu-zis de continut.

7. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
considera ca partea interesata are posibilitatea de a contesta
modalitatea de imputare a sumelor achitate catre organul fiscal
competent conform criteriului vechimii obligatiei fiscale, astfel
cum este acesta reglementat prin textul legal criticat, fie pe calea
contenciosului administrativ, fie pe calea contestatiei la
executare, cum de altfel a si procedat in prezenta cauza. Prin
urmare, nu poate fi retinutd o incalcare a accesului liber la
justitie, persoana interesata avand mijloacele legale pentru a
putea beneficia de ocrotirea dreptului sau de proprietate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 165 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, care au
urmétoarea formulare: ,(3) In scopul stingerii obligatiilor fiscale,
vechimea acestora se stabileste astfel: [...] b) in functie de
termenul de platé prevézut la art. 156 alin. (1), pentru diferentele
de obligatii fiscale principale stabilite de organul fiscal
competent, precum si pentru obligatiile fiscale accesorii;”.

12. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din
6 decembrie 2016. Insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate Tnainte de
modificarea mentionata, intrucat continua sa isi produca efecte
juridice in cauza.

13. Dispozitiile art. 156 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, la care fac referire prevederile legale criticate, au
urmatoarea formulare: (1) Pentru diferentele de obligatii fiscale
principale si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite prin
decizie potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de
data comunicarii deciziei, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15
din luna, termenul de plata este pédna la data de 5 a lunii
urmétoare, inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31
din luna, termenul de plata este pana la data de 20 a lunii
urmétoare, inclusiv.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa
privind calitatea legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private si ale art. 139 privind
impozitele, taxele si alte contributii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in fapt, in anul 2016, autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate i-au fost stabilite de catre A.N.A.F. obligatii
fiscale suplimentare de plata. Autoarea exceptiei a formulat o
contestatie fiscala care a fost solutionata la sfarsitul anului 2016
si prin care s-a dispus: a) respingerea ca neintemeiatd a
contestatiei formulate cu privire la obligatiile fiscale in valoare
totala de 436.459 lei; b) desfiintarea partiala a deciziei de
impunere cu privire la obligatiile fiscale in valoare totala de
429.118 lei. In urma unui nou control, organul fiscal a emis in
luna martie 2017 un raport de inspectie fiscala si o noua decizie
de impunere prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare de plata in cuantum de 317.518 lei.

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a aratat ca in
momentul Tn care a dorit sa achite obligatiile curente, aferente
lunii februarie 2017, mentionand in cuprinsul ordinului de plata
in mod expres obligatiile fiscale pe care doreste sa le stinga,
organul fiscal a procedat la stingerea obligatiilor din decizia de
impunere din 2016, prevaléandu-se de dispozitile art. 165
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura fiscala, folosind criteriul
vechimii obligatiei fiscale pentru determinarea ordinii stingerii

acestora. In aceste conditi, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 165 din Codul de procedura fiscala, prin
raportare la dreptul de proprietate privatd si la incalcarea
art. 136 alin. (5) si art. 139 din Constitutie, Curtea retine ca
dreptul de proprietate privata este un drept fundamental,
garantat de art. 44 din Constitutie. Aceste dispozitii
constitutionale, in deplin acord cu cele prevazute de art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, permit
posibilitatea instituirii unor limite legale de exercitare a dreptului
de proprietate, pentru protejarea unor interese publice, in interes
economic, general sau fiscal, cu conditia ca aceste limitari legale
sa nu atinga insasi substanta dreptului de proprietate.

18. Tn argumentarea incalcarii art. 44 din Constitutie, se
sustine ca prin aplicarea art. 165 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura fiscala se incalca dreptul de proprietate de care se
bucuréd contribuabilul in ceea ce priveste sumele de bani
datorate/platite catre stat. Totodata, se apreciaza ca mecanismul
impus de dispozitiile art. 165 din Codul de procedura fiscala
reprezinta o executare fortatd a unei creante neexigibile, care
goleste de continut dreptul de proprietate al contribuabilului, prin
ignorarea dreptului de dispozitie de care acesta beneficiaza.

19. Or, art. 165 din Codul de procedura fiscala stabileste
ordinea stingerii obligatiilor fiscale. Obligatiile fiscale se sting in
ordinea vechimii acestora. Alin.(3) al art. 165 reglementeaza
modalitatea in care se stabileste vechimea obligatiilor fiscale, in
scopul stingerii acestora: a) in functie de scadentd, pentru
obligatiile fiscale principale; b) in functie de data comunicarii,
pentru diferentele de obligatii fiscale principale stabilite de
organul fiscal competent, precum si pentru obligatiile fiscale
accesorii.

20. Pentru obligatiile fiscale principale, Codul de
procedura fiscala prevede cu precizie si claritate datele
scadente. Ordinea stingerii acestora este in functie de vechime.
Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru
obligatii fiscale accesorii, vechimea se calculeaza in functie de
data comunicarii. Aceste obligatii fiscale sunt stabilite prin acte
administrative, decizii de impunere, care se comunica
contribuabilului, iar Tn continutul lor este indicata si data
scadenta [60 de zile de la comunicare, potrivit art. 107 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald].

21. Astfel, dispozitiile art. 165 din Codul de procedura fiscala
nu aduc atingere dreptului de proprietate, intrucét stabilesc, in
mod clar si precis, modalitatea de calcul al vechimii obligatiilor
fiscale. Norma vine in sprijinul si Tn completarea dispozitiilor
alin. (1) al art. 165 din Codul de procedura fiscala, conform
carora obligatiile fiscale se sting in ordinea vechimii acestora,
reglementand modul de stabilire a vechimii obligatiilor fiscale.

22. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 177 din 26 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669
din 28 iulie 2020, si Decizia nr. 88 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din
27 iunie 2017, Curtea a constatat ca prevederile art. 165 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala sunt constitutionale prin raportare
la dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 139 alin. (1) din Constitutie, care consacra principiul
legalitatii in materie fiscala, astfel incéat stabilirea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat intrd Tn competenta exclusiva
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a legiuitorului (a se vedea si Decizia nr. 607 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
23 iulie 2012). Legiuitorul are libertatea de a edicta anumite
norme prin care sa instituie ordinea stingerii obligatiilor fiscale.
De altfel, asemenea norme legale cu privire la instituirea unor
reguli referitoare la plata cu prioritate a unor datorii ajunse la
scadentd se regasesc si in Codul civil [spre exemplu, la
art. 1.507—1.509 privind imputatia platii].

23. Referitor la masurile impuse de legiuitor cu privire la
stingerea creantelor fiscale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
constatat ca ratiunea care a stat la baza unei astfel de solutii
legislative a fost crearea unui climat de stabilitate si securitate
juridica, precum si preocuparea statului de a gasi metode
eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute
obligatile fiscale indiferent de natura si cuantumul lor.
O asemenea masura este expresia obligatiei pozitive a statului
de a asigura ritmicitatea si certitudinea alimentarii bugetelor cu
sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina
contribuabililor (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 1.069 din
14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 567 din 14 august 2009).

24. Ca atare, faptul ca legiuitorul a conditionat sau a stabilit
o ordine de prioritate in ceea ce priveste stingerea obligatiilor
fiscale (in speta a diferentelor de obligatii principale) nu este de
naturé a aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 44
si art. 56, ci are menirea sa asigure in mod eficient indeplinirea
unei obligatii legale si constitutionale a persoanelor fizice sau
juridice, si anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de natura lor,
la bugetul de stat sau la bugetele locale. Masura apare cu atat
mai justificata cu cét stabilirea diferentelor de obligatii principale
se face n urma unor inspectii fiscale care verifica corectitudinea
declaratiilor fiscale ale agentului economic in cauza (a se vedea
art. 131 din Codul de procedura fiscala).

25. Prin Decizia nr. 554 din 18 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 20 februarie
2019, paragrafele 31—33, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul are competenta exclusivda de a stabili taxele si
impozitele, precum si de a configura regimul juridic al acestora,
intemeiate pe art. 139 alin. (1) din Constitutie. in aceeasi decizie,
Curtea a evocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat ca statul, mai ales atunci cand elaboreaza
si pune in practica o politica inh materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just
echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (a se vedea
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 februarie
2006, pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei,
paragraful 50).

26. De asemenea, pronuntédndu-se cu privire la actiunile pe
care statul le considera necesare in vederea asigurarii platii
impozitelor si taxelor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut, prin Hotararea din 23 februarie 1995, pronuntata in
Cauza Gasus Dosier — Und Férdertechnik GmbH impotriva
Olandei, paragraful 60, urmatoarele: ,[...] cauza de fata priveste
dreptul statelor sa adopte legi pe care le considera necesare in
scopul «asigurdrii plétii taxelor» [...] In adoptarea unor astfel de
legi, puterii legiuitoare trebuie sa i se recunoasca o larga marja
de apreciere, in special cu privire la problema dacd — si, in caz
afirmativ, in ce méasurd — autoritatile fiscale trebuie séa fie
plasate intr-o situatie mai buna pentru a executa datoriile fiscale
decét pozitia in care se afla creditorii obisnuiti cu referire la

executarea datoriilor comerciale. Curtea respecta optiunea
legiuitorului in asemenea privinte, cu exceptia cazului in care
aceasta este lipsita de orice fundament rezonabil”.

27. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 23 mai 2006, pronuntatd in Cauza Riener
impotriva Bulgariei, paragraful 119, a retinut ca ,Interesul public
in recuperarea impozitelor nepléatite de o asemenea valoare
[estimata la 150.000 euro] poate justifica limitéri adecvate ale
drepturilor petentului. Statele se bucura de o anumita marja de
apreciere in instituirea si organizarea politicilor lor fiscale si sa
adopte masurile menite sa asigure plata impozitelor” (instanta
europeana a trimis, mutatis mutandis, la Hotararea din
22 septembrie 1994, pronuntata in Cauza Hentrich impotriva
Frantei, paragraful 39).

28. Cu referire specifica la interesul unei mai eficiente
colectari a impozitelor, Curtea retine ca insasi existenta statului
si a institutiilor sale este conditionata de disponibilitatea
resurselor financiare. Din acest motiv, titlul IV al Constitutiei —
Economia si finanfele publice —, precum si alte articole din
Constitutie contin dispozitii care trateaza acest aspect. Astfel,
daca art. 137 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitétilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice sunt reglementate prin lege”, iar potrivit art. 139 alin. (1),
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, art. 56 alin. (1) dispune ca ,Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.

29. De altfel, si Curtea Constitutionala a retinut importanta
constitutionald a interesului public de a incasa creantele
bugetare. Astfel, in Decizia nr. 1.495 din 18 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 55 din
21 ianuarie 2011, Curtea a facut referire la existenta unei abordari
constante a instantei de contencios constitutional in sensul ca
adoptarea unui regim juridic special in materia creantelor
bugetare isi gaseste fundamentul constitutional in dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora statul
trebuie sé asigure, printre altele, protejarea intereselor nationale
in activitatea financiara. Acest temei constitutional justifica un
drept special, de preferinta in favoarea statului, in ceea ce
priveste efortul de incasare a creantelor bugetare si de asigurare
a veniturilor publice la bugetul de stat. Tocmai acest drept special
al statului intareste concluzia potrivit careia interesul public al
colectarii taxelor si impozitelor are o greutate mare.

30. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
constata ca aceasta critica de neconstitutionalitate raportata la
cele ale art. 44, art. 56 si art. 136 alin. (5) din Constitutie
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

31. In ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea constatda ca aceasta nu
motiveaza in ce anume consta pretinsa contrarietate a
reglementarii criticate din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu norma de referinta invocata, asa incat o
atare critica, astfel formulata, nu poate fi primita. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
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Roméniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva ltaliei,
paragraful 109). Principiul previzibilitatii legii nu se opune insa
ideii ca persoana in cauza sa fie determinatd sa recurga la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta.

32. Cu privire la critica referitoare la imposibilitatea formularii
contestatiei la executare impotriva modului de stingere a
obligatiilor fiscale si imposibilitatea solicitarii suspendarii actului
administrativ, Curtea retine ca Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cuprinde prevederi conform carora orice
act administrativ poate fi contestat pe calea contenciosului
administrativ. Totodata, se reglementeaza si contestatia la
executare cu posibilitatea suspendarii executarii silite, pana la
solutionarea definitivd a contestatiei actului administrativ ori a
executarii silite (art. 260). Aceste prevederi se completeaza cu
dispozitile Codului de procedura civila care reglementeaza
intoarcerea executarii silite.

33. In speta dedusé& judecatii, Societatea E.ON Servicii
Clienti — S.R.L. din Targu Mures apreciaza ca i-au fost
executate silit sume care nu ajunsesera la scadenta, sprijinindu-
se pe interpretarea conform careia cele doua acte
administrative, care sunt si titluri executorii, ca fiind unul in
continuarea altuia. Or, in cazul de fata, este vorba de doua acte
administrative distincte, care stabilesc obligatii de plata in
sarcina contribuabilului, ambele avand calitatea de titluri
executorii care au legatura cu aceeasi perioada inspectata.
Chiar si in situatia Tn care s-ar fi executat sume nedatorate inca,
neajunse la scadenta, nu ar insemna decat faptul ca au fost
incalcate dispozitile art. 165 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura fiscala, prin aplicarea gresita sau abuziva a acestora,
aducandu-se atingere dreptului de proprietate invocat. Acest
aspect nu este echivalent insa cu neconstitutionalitatea textului
de lege, ci reprezinta doar o interpretare si aplicare gresita a
actului normativ, iar aspectele pot fi solutionate pe calea
contenciosului administrativ si nicidecum constitutional.

34. De altfel, prin Decizia nr. 774 din 28 noiembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 495 din 11 iunie 2020, Curtea a stabilit:
s,Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturg
dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.
Astfel, chiar daca decizia sau, dupa caz, dispozitia pronuntata
de organul fiscal competent al carui act administrativ fiscal este
atacat are caracter definitiv in sistemul cailor administrative de
atac, dreptul la actiune in instanta al contribuabilului nu este
abolit, fiind chiar reconfirmat in ceea ce priveste suspendarea
executarii actului administrativ fiscal. De altfel, persoana care a
formulat contestatia se poate adresa instantei de contencios
administrativ impotriva deciziei organului fiscal competent de
suspendare a solutiondrii contestatiei. Totodata, Curtea retine
cé& nu se poate sustine existenta unei ingradiri a dreptului de
acces liber la justitie, textul de lege mentionat oferindu-i
contestatorului posibilitatea de a supune controlului instantei
judecétoresti inclusiv decizia de suspendare a solutionarii
contestatiei pe cale administrativa.”

35. Ca atare, Curtea retine ca art. 260 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ofera
contestatorului posibilitatea de a supune controlului instantei
judecatoresti actul fiscal administrativ prin care s-au stabilit
obligatii fiscale.

36. in aceste conditii, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private si ale art. 139 privind impozitele, taxele si alte contributii.

37. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece nu
s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila
ipoteza prevazuta de norma constitutionald invocata.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea E.ON Servicii Clienti — S.R.L. din
Téargu Mures in Dosarul nr. 5.469/320/2017 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si constata ca prevederile art. 165 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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INALTA CURTE DE CASATIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 3.360/1/2020

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Carmen Elena Popoiag
Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Dascalu

Mirela Visan
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.14
din 15 martie 2021

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mari llie
Marioara Isaila

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a Il-a

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ana Roxana Tudose — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Mariana Constantinescu

Carmen Maria llie

fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Emil Adrian Hancas — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 3.360/1/2020, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila
si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze

privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 22.061/3/2019.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate in
materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate de
judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 13 noiembrie 2020, in Dosarul nr. 22.061/3/2019,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: interpretarea Deciziei nr. 36 din
4 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie
2018 (Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018), in sensul de a sti dacé
instituie precedentul judiciar ca izvor de drept in materia
salarizérii personalului din justitie.

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 17 decembrie 2020, cu nr. 3.360/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la 15 martie 2021.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

10. Fata de modul de formulare a sesizarii nu a fost identificat
un text de lege a carui interpretare sa fie realizata de instanta
suprema in procedura hotaréarii prealabile.

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Sentinta civilad nr. 4.953 din 19 septembrie 2019,
pronuntatéa in Dosarul nr. 22.061/3/2019, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a admis
cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul X in
contradictoriu cu paratul Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a obligat paratul s&
reincadreze si sa recalculeze indemnizatia brutd lunara a
reclamantului Tncepand cu 1 iulie 2016, cu luarea in considerare
a unei valori de referintd sectoriala de 484.18 lei si a obligat
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paratul la plata diferentelor dintre salariile incasate si cele
stabilite prin sentinta, incepand cu 1 iulie 2016, actualizate cu
indicele de inflatie si cu aplicarea dobénzii legale calculate de la
data scadentei fiecarei sume péana la plata integrala.

12. In considerente a retinut, in esenta, ca reclamantul are
calitatea de magistrat, fiind Tncadrat ca procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
categorie ce face parte din familia ocupationala ,Justitie” in
intreaga perioada in litigiu.

13. De asemenea, reclamantul a facut dovada printr-o
hotarare judecatoreasca definitivd ca, pentru familia
ocupationala din care face parte, au fost recunoscute majorarile
salariale prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 13/2008 privind
cresterile salariale aplicabile judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei pentru anul 2008,
aprobata prin Legea nr. 209/2008 (Ordonanta Guvernului
nr. 13/2008).

14. Obligatia legala a paréatilor de a aplica nivelul maxim de
salarizare pentru familia ocupationala ,Justitie”, pentru fiecare
functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, incepand cu data de 9 aprilie 2015 si in continuare,
a fost argumentata de prima instanta pe urmatoarele dispozitii,
edictate de legiuitor in scopul inlaturarii inechitatilor salariale
existente in cadrul categoriilor profesionale ce desfasoara
aceeasi activitate, inclusiv pe cele rezultate din valoarea de
referinta sectoriala aplicata:

— art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014), introdus prin
art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice (Legea nr. 71/2015),
incepand cu data de 9 aprilie 2015, interpretat prin Decizia nr. 23
din 26 septembrie 2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 899
din 9 noiembrie 2016 (Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016),
coroborat cu art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2015 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice si pentru stabilirea unor méasuri bugetare,
aprobata prin Legea nr. 38/2016, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 27/2015);

—art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuiri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015), introdus prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016);

— art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea

unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu modificarile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016), care a
introdus la art. 31 alin. (11) si (13) si a adus lamuriri cu privire la
sintagma ,fiecare functie” prevazuta la alineatul (1), de unde
rezultd ca nivelul maxim al salariului de bazé&/indemnizatiei de
incadrare se stabileste la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor institutiilor aflate Tn subordinea aceluiasi ordonator de credite;

— art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 — in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015;

— art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016) — in perioada
1 ianuarie—28 februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2016;

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentéa
a Guvernului nr. 9/2017) — in perioada 1 martie—31 decembrie
2017 se mentine n plata la nivelul acordat pentru luna februarie
2017, cuantumul brut al salariilor de baza/indemnizatiilor de
incadrare lunara);

— art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017), care
mentine, pentru perioada iulie 2017—decembrie 2017, nivelul
de salarizare cuvenit pentru luna iunie 2017;

— art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, care
mentine, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, nivelul preluat
anterior aferent lunii decembrie 2017 (indexat cu 25%).

15. In acelasi sens, al obligatiei de aplicare a nivelului maxim
de salarizare, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
salariale acordate prin hotarari judecatoresti, au retinut si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 23 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 27 octombrie 2015 — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragrafele 55—58
(Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015), nr. 11 din 8 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 734 din
31 octombrie 2012 — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii (Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012), nr. 32 din
19 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 9 februarie 2016 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 32 din
19 octombrie 2015). Nu n ultimul rand, a evocat Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificérile si completérile ulterioare, solutia egalizarii
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indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile gi
indexdrile recunoscute prin hotaréri judecéatoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

16. Valorificdnd asadar dispozitile legale si solutiile
jurisprudentiale cuprinse in deciziile obligatorii in sensul
garantiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (Conventia), care
impun respectarea Tntocmai si neconditionat a hotararilor
judecatoresti definitive, tribunalul a hotarat ca nivelul maxim de
salarizare este:

— cel statuat prin hotarari judecatoresti, referitoare la
valoarea de referintd sectoriala aferenta familiei ocupationale
»Justitie”;

— cel aferent nivelului drepturilor salariale cuvenite in plata,
iar nu cel privind incadrarile salariale teoretice prevazute prin
legile-cadru de salarizare, a caror aplicare efectiva a fost si este
suspendata sau esalonata, neafectand perioada in litigiu;

— cel cuvenit de drept in plata, deci indiferent daca, in fapt,
respectivele hotaréri judecatoresti au fost sau nu puse in plata.

17. In caz contrar, astfel cum s-a statuat si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, s-ar crea
premisele incalcarii principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie, deoarece persoane aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotéaréri
judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, ar
avea indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei
carora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare.

18. Tribunalul a apreciat ca nu se poate ignora, la stabilirea si
plata drepturilor salariale, nivelul maxim de salarizare statuat prin
hotéarérile judecatoresti definitive care stabilesc un cuantum si
componente determinate ale drepturilor salariale avute si
cuvenite de drept. in acelasi fel, problema de drept referitoare la
nivelul maxim de salarizare cuvenit personalului din justitie
incepand cu data de 9 aprilie 2015, deci si pentru perioada Tn
litigiu, a fost dezlegata in mod constant de inalta Curte de
Casatie si Justitie, de exemplu, prin Decizia nr. 2.369 din 22 iunie
2017, pronuntata de sectia de contencios administrativ si fiscal.

19. A concluzionat ca hotararea judecatoreasca invocata in
actiune face dovada nivelului maxim de salarizare cuprinzand
majorarile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 13/2008 si ca
nu exista niciun argument legal care sa justifice diferentele de
salarizare litigioase. Salariile se stabilesc pe familii ocupationale,
categorii de functii si pe niveluri de pregatire profesionala, iar nu
in considerarea unor persoane privite ut singuli si care sunt, in
mod Tntdmplator, contemporane edictarii unui act normativ.

20. Retinand si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea dispozitiilor art. 14 din Conventie si a
Protocolului nr. 12 la Conventie, cu privire la interdictia
discriminarii in modalitatea aplicarii unui tratament diferit unor
persoane aflate in situatii comparabile, fara ca acesta sa se
bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabild, a conchis ca
paratul trebuie sa ia in considerare majorarea cuprinsa in
Ordonanta Guvernului nr. 13/2008, recunoscuta prin hotaréare
judecéatoreasca, la calculul si la plata nivelului maxim al
indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi autoritati publice.
Acest nivel se aplica tuturor instantelor, toate fiind in subordinea
aceluiasi ordonator de credite (ministrul justitiei —ordonator
principal), avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar [presedintii tribunalelor si curtilor de apel fiind
ordonatori tertiari, respectiv secundari, conform art. 44 alin. (1)
si art. 131 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 304/2004)].

21. In consecintd, a admis actiunea astfel cum a fost
formulaté, obligand paratul si la plata actualizarii cu indicele de
inflatie a sumelor acordate, precum si la plata dobéanzii legale
aferente acestor sume.

22. Impotriva acestei hotdrdri a declarat apel paréatul
Ministerul Public — Parchetul de pe langéd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

23. In cuprinsul motivelor de apel a facut mai intai
consideratii legate de sistemul de salarizare introdus de legiuitor
incepand cu data de 1 ianuarie 2010.

24. A sustinut ca, acordand valoarea de referinta sectoriala
determinata prin majorarile prevazute de art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 3/2006 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2006 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazéa in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobatad cu modificari
prin Legea nr. 323/2006 (Ordonanta Guvernului nr. 3/2006), si
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007), prima instanta a ignorat Decizia nr. 25
din 14 noiembrie 2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 916
din 22 decembrie 2011 (Decizia nr. 25 din 14 noiembrie 2011),
deciziile Curtii Constitutionale nr. 289 din 7 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din 7 iulie 2005,
nr. 818—821 din 3 iulie 2008, publicate Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, din care rezulta ca cel in
drept sa modifice sau sa inlocuiasca sistemul de salarizare
existent este exclusiv legiuitorul, prin intermediul caruia statul
isi manifesta optiunea cu privire la oportunitatea si intensitatea
politicilor in domeniu.

25. A aratat c3, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015,
nivelul maxim al indemnizatiilor de incadrare aflate in plata nu
cuprindea si majorarile salariale prevazute de art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/2006 si art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007. Céat priveste Ordonanta Guvernului
nr. 13/2008, reclamantul solicita, cu referire la drepturi salariale
recalculate incepand cu data de 9 aprilie 2015, la nivelul
ordonatorilor de credite din sistemul justitiei, cresterea valorii de
referinta sectoriald, aplicabila insa, potrivit art. 2 din acest act
normativ, doar personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, in cursul anului 2008.

26. A evocat, la randul sau, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016, insa in sensul in care, in aplicarea
ei, ordonatorii de credite din sistemul justitiei au procedat la
recalcularea indemnizatiilor brute lunare si a sporurilor la nivelul
maxim stabilit pentru fiecare functie, grad, gradatie si vechime in
functie, daca personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, incepand cu data de 9 aprilie 2015.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 376/12.1V.2021 9

27. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a emis Ordinul nr. 897 din 22 mai 2018,
prin care s-a dispus recalcularea drepturilor salariale ale
procurorilor si personalului asimilat, prin raportare la o valoare
de referinta sectoriala de 421,36 lei pentru perioada 9 aprilie
2015—30 noiembrie 2015, iar pentru perioadele 1 decembrie
2015—31 iulie 2016, 1 august 2016—30 septembrie 2016 si
1 octombrie 2016—31 decembrie 2017, prin raportare la o
valoare de referinta sectoriala de 463,5 lei. Aceasta reprezinta
0 majorare a valorii de referinta sectorialéd cu 44,3% in perioada
9 aprilie 2015 — 30 noiembrie 2015 (prin cresterea de la 291,98 lei
la 421,36 lei), cu 44,3% in perioada 1 decembrie 2015—31 iulie
2016 (prin cresterea de la 321,18 lei la 463,5 lei), cu 21,4% in
perioada 1 august 2016—30 septembrie 2016 (de la 381,82 lei
la 463,5 lei) si cu 4% in perioada 1 octombrie 2016—
31 decembrie 2017 (prin cresterea de la 445,5 lei la 463,5 lei).

28. La emiterea actului administrativ s-au avut in vedere
considerentele cuprinse in Sentinta civilda nr. 1.961 din
10 octombrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Dambovita —
Sectia | civild, in Dosarul nr. 4.721/120/2017, ramasa definitiva,
care a retinut ca, in masura n care, ca efect al aplicarii Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice (Legea-cadru nr. 330/2009) si/sau Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 284/2010), in cazul unei autoritati sau institutii
publice, doi angajati care isi desfasoara activitatea Tn aceleasi
conditii au ajuns sa fie salarizati in mod diferit; acela care
beneficiaza de un cuantum al salariului de baza si al sporurilor
mai mici decéat cele stabilite la nivelul maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta
si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim, ca efect al art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, astfel
cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 71/2015.

29. Fata de aceste motive, a solicitat admiterea apelului si,
in baza art. 480 alin. (2) din Codul de procedura civila,
schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul respingerii
actiunii ca neintemeiata.

30. La termenul de judecata din 18 septembrie 2020, din
oficiu, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a ridicat problema
admisibilitatii si necesitatii sesizarii instantei supreme cu
pronuntarea unei hotarari care sa dea rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept: interpretarea Deciziei nr. 36 din
4 junie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntaté in
dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul de a sti dacd
instituie precedentul judiciar ca izvor de drept in materia
salarizérii personalului din justitie.

31. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2020 sesizarea a fost
considerata admisibila si, Th temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

32. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

33. Astfel, cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de
Apel Bucuresti, care judeca in ultima instantd, iar interpretarea
solicitata se impune in scopul de a stabili, general si obligatoriu,
sensul si intinderea efectelor deciziei pronuntate de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

34. Instanta a avut in vedere c3, in practica, aceasta decizie
a ajuns sa fie interpretatd ca instituind obligativitatea de
precedent in materia drepturilor cuvenite personalului din justitie
(valoare de referinta sectoriald, coeficient de multiplicare). Astfel,

a recunoaste personalului din familia ocupationala ,Justitie”
toate efectele ce rezultd dintr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata anterior in favoarea unuia dintre membri, fara
posibilitatea de apreciere a fundamentului pretentiei,
echivaleaza cu a spune ca respectiva hotarare creeaza drept.
Este si cazul in spetd, in care prima instanta, facand referire la
Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, a afirmat ca nivelul maxim de
salarizare este ,cel statuat prin hotérari judecétoresti referitoare
la valoarea de referinta sectoriala aferenta familiei ocupationale
«Justitie»”. Pornind de la aceastda premisa, a stabilit ca
hotarérea judecatoreasca invocata in actiune face dovada
nivelului maxim de salarizare si reprezintad temeiul egalizarii la
acest nivel, cuprinzadnd majorarile prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 13/2008.

35. Existenta unor astfel de hotarari de incuviintare a unor
majorari salariale fiind o certitudine de fapt, instanta de apel are
nevoie de a sti daca, in lumina Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018,
este suficient sa existe (fie si pronuntatad ulterior acesteia) o
hotarare judecatoreasca favorabila unui membru apartinand
personalului din justitie, pentru a se institui si/sau modifica
nivelul de salarizare prin raportare la care sa actioneze si sa se
verifice de catre instantele investite ulterior standardul egalitar
reglementat de art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr. 71/2015.

36. Problema de drept s-a conturat recent, ca urmare a
faptului ca, dupa pronuntarea hotarérii prealabile, a aparut o
practica judiciara concentrata de recunoastere a valorii general
obligatorii — ,intocmai ca si legea” —, a hotaréarilor judecatoresti
pronuntate in favoarea unor noi elemente sau drepturi,
neincluse anterior in salariul personalului din familia
ocupationala ,Justitie”.

37. Este adevarat ca aceasta este o chestiune atipica:

— pe de o parte, pentru ca problema de drept ridicata nu tine
numaidecéat de interpretarea legii in sens strict, de act juridic al
autoritatilor cu putere de reglementare, ci priveste interpretarea
dreptului din perspectiva rolului ce s-ar putea recunoaste, prin
decizia obligatorie a instantei supreme, precedentului judiciar,
intr-o anumitd materie pe rolul instantelor;

— pe de altd parte — dar conditionat tot de caracterul
nespecific al efectului jurisprudential neasteptat ivit —, de
aceasta data, o eventuald orientare majoritara a practicii nu este
de natura sa rapeasca interesul pentru felul in care s-ar
pronunta instanta suprema, facand inadmisibild intrebarea
prealabila; dimpotriva, problema s-a reliefat si a capatat
relevanta sesizata tocmai Tn urma consolidarii interpretarii
jurisprudentiale cu privire la valoarea si efectele general
obligatorii ale hotararilor judecatoresti pentru alcatuirea si
sanctionarea judiciard a nivelului de salarizare aplicabil unei
categorii de personal.

38. Asadar, interpretarea propriei decizii din partea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie este esentiala pentru a lamuri
intelesul cu privire la valoarea juridica ce se acorda hotararilor
judecatoresti in materia drepturilor salariale cuvenite
personalului din justitie. Chiar limitata la o anumita sfera de
relatii sociale, prin implicatiile asupra sistemului normativ care
formal nu recunoaste precedentul judiciar ca izvor de drept, o
astfel de chestiune nu poate ramane la latitudinea instantelor,
in mod izolat, care ar proceda de maniera pretoriana, ingloband
contradictiile care rezulta din consfintirea prin decizii de speta a
principiului obligativitatii precedentului. Problema de interes
public trebuie transata printr-un act de interpretare cu aceeasi
valoare cu cea a deciziei obligatorii a instantei supreme intelese,
in multe cazuri in practica, ca avand aptitudinea de a institui
principiul obligativitatii hotararilor de spetad ce acorda majorari
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salariale personalului din justitie, pentru interpretarile ulterioare
ale nivelului de salarizare cuvenit familiei ocupationale, fara
posibilitatea de a mai analiza dreptul subiectiv de origine, dupa
fundamentul sau legal. Ceea ce, in conditiile in care art. 124
alin. (3) din Constitutie stipuleaza ca judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, ar fi de naturd sa
stirbeasca din competenta instantelor de a se pronunta in totala
independenta asupra interpretarii si aplicarii legii la cazurile
pendinte, transformandu-le in simple organe de executare a
unei hotarari anterioare, cand aceasta este favorabila
reclamantului, indiferent de nivelul la care va fi fost pronuntata.
lar acesta este numai unul dintre aspectele ridicate de
incompatibilitatea obligativitatii precedentului judiciar cu
configuratia blocului de constitutionalitate. Prin opozitie, efectul
principal contrar constd in depasirea de catre autoritatea
judecatoreasca a puterii traditionale si uzurparea competentei
specifice legiuitorului, prin instituirea si amendarea pe cale de
hotaréare inter partes a unui sistem legal de salarizare.

39. Tn consecinta, pentru solutionarea unitard a acestor
contradictii pe care le-a relevat practica judecatoreasca in
interpretarea Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, dat fiind ca de
efectele ei, cat priveste valoarea cu care trebuie investitd o
hotérare pronuntatd in altd cauza, intre alte parti, depinde
judecarea dosarului de fata, astfel cum a apreciat si prima
instantd, instanta de apel a constatat intrunite conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 519 din Codul de procedura civila.

40. S-a retinut si ca, desi majoritara, practica nu este unitara
n raza de competenta a Curtii de Apel Bucuresti si nici in cadrul
sectiei.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

41. Partile nu au depus, in scris, puncte de vedere asupra
chestiunii de drept, nici in fata instantei de trimitere si nici dupa
comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

42. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 22.061/3/2019 a retinut ca decizia prealabila ce face
obiectul sesizarii nu autorizeaza interpretarea potrivit careia
precedentul judiciar favorabil creeaza drept general aplicabil in
materia drepturilor salariale cuvenite personalului din justitie.

43. In motivarea punctului de vedere exprimat, instanta de
sesizare observa ca atat hotararea prealabila, cat si decizia de
neconstitutionalitate pe care se intemeiaza au avut un obiect de
interpretare limitat la dispozitile legale deduse dezlegarii,
respectiv verificarii constitutionalitatii. Aceste dispozitii au fost
analizate prin raportare la intentia exprimata de legiuitor la data
edictarii lor, fara ca solutiile pronuntate sa fie de natura sa fixeze
vreun reper pentru comportamentul ulterior al instantelor in
materia egalizarii salariale la nivelul cel mai inalt care ar rezulta
dintr-o hotarare judecatoreasca. Competenta de judecata a
oricarei instante (inclusiv a celei supreme sau constitutionale)
este limitata la ceea ce exista, fara posibilitatea de a anticipa, a
da girul, cu atat mai putin, a obliga la respectarea de plano a
unor acte impredictibile, incerte, neavute in vedere la judecata
soldata cu decizia obligatorie, fie ele si hotarari judecatoresti
prezumate legale absolut, prin autoritatea pe care le-o confera
art. 124 si 126 din Constitutie.

44. Intr-adevar, Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, care a stat la baza hotaréarii prealabile n
cauza, nu a investit instantele cu vreo putere noua de a
pronunta hotarari cu aplicabilitate generald, ci a constatat

aceasta trasatura a unor drepturi cuprinse in hotaréari existente
la data adoptarii textului incriminat, dar excluse de acesta de la
realizarea intentiei sale, pentru care nu a gasit nicio justificare
obiectiva si rezonabila. Dimpotriva, a vazut in solutia legislativa
de excludere a hotararilor judecatoresti de la realizarea intentiei
de egalizare la nivel maxim o manifestare de natura sa afecteze
insusi principiul fundamental al egalitatii caruia pretindea sa fi
dea expresie, plasat in contextul rolului pe care infaptuirea
justitiei, separatia si echilibrul puterilor il indeplinesc in statul de
drept. Cu toate aceste vicii, instanta constitutionald nu a depasit
cadrul si momentul delimitate de norma legala controlata, pentru
a anticipa asupra unor eventuale drepturi ce s-ar mai putea
recunoaste in viitor, obligadnd legiuitorul s& le consacre cu
aplicabilitate generala si, prin filtrul legii, pe judecéatorul ordinar
sa le consfinteasca atunci cand va fi sesizat cu esecul
angajatorului Tn aplicarea respectivei legi.

45. Cu atat mai mult, Curtea Constitutionala nu a statornicit
valoarea de sursa de drept, intocmai cu a legii, a hotararilor
judecatoresti, imediat ce acestea ar recunoaste majorari
salariale de aplicabilitate generala, chiar daca ar antama
perioada de activitate a normei interpretate. Nici n-ar avea cum,
avand in vedere ca scopul sau este de a controla
constitutionalitatea legilor, nu de a stabili principii de judecata
pe fond ori chiar solutii de-a gata pentru instante, cand ar
predetermina valoarea juridica sau relevanta probanta a actelor
(nenormative) ale dosarului.

46. Asa fiind, decizia de neconstitutionalitate (de care nu
poate fi desprinsa hotararea prealabila) vorbeste despre ceea ce
stiau si obiectiv puteau cunoaste atat judecatorul constitutional,
cat si legiuitorul delegat, la momentul la care si-a exprimat
intentia amendata pentru neconformitate cu legea
fundamentala: pe de o parte, despre egalizarea prevazuta de
art. 31" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016; pe de alta parte, despre drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotaréari judecéatoresti definitive, existente la
data intrarii in vigoare a normei declarate neconstitutionale pe
motiv ca nu le includea in nivelul maxim de salarizare (mai
exact, s-au avut in vedere, in mod cert si determinat, cei 18%
prevazuti de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, pe care unii
magistrati si personal asimilat ii aveau inclusi in indemnizatie,
spre deosebire de restul familiei ocupationale).

47. Pornind de la rolul si efectele actelor Curtii
Constitutionale, aceasta decizie nu poate fi inteleasa si utilizata
pentru mai mult decat spune, respectiv pentru a deduce ca se
recunoaste autoritatii judecatoresti puterea de a se pronunta pe
cale de dispozitii generale atunci cand statueaza asupra unor
drepturi susceptibile de o astfel de aplicare, cu corolarul sau,
obligativitatea precedentului judiciar, in afara logicii presupuse
de autoritatea de lucru judecat cu tripla sa identitate. Pe langa
efectul de maximizare a puterii, o astfel de intelegere ar
comporta si efectul contrar, prin ipoteza neintentionat de decizia
care afirma principiul independentei si supunerii judecatorilor
numai legii, care si-ar vedea ingraditd pana la inexistenta
facultatea de apreciere, tinuti fiind de singura solutie posibila Tn
prezenta unei hotarari conforme pretentiei de majorare a
indemnizatiei.

48. Desigur ca o astfel de situatie ar fi de natura sa produca
consecinte absurde chiar si pentru sistemele de drept care
recunosc obligativitatea precedentului judiciar — dar numai in
interpretarea si aplicarea legii, iar nu pentru a o crea, dupa o
procedura care implica unificarea practicii la varful sistemului
judiciar si admitand deopotriva ca hotararea obligatorie nu e
automat cea favorabila titularului pretins al dreptului.
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49. Tn caz contrar, a spune ca e nevoie de o singura hotarare
judecatoreasca favorabila pentru a crea un intreg sistem de
salarizare, indiferent ca vor fi existdnd si hotarari contrare,
eventual anterioare si pronuntate de instante superioare,
inseamna o preluare mecanica si subiectiva a tezei privitoare la
obligativitatea hotararilor judecatoresti, a carei valabilitate nu se
verifica nici in sistemele de sorginte pretoriana. Niciun drept,
niciun principiu si niciun considerent al deciziilor obligatorii
evocate nu pot fi interpretate ca implicand caracterul general
obligatoriu al hotaréarilor judecatoresti pronuntate in materia
drepturilor salariale ale personalului din justitie, si acesta acordat
selectiv, numai celor favorabile ideii de majorare a indemnizatiei,
cu ignorarea oricaror alte manifestari de vointa concurente: ca
s-ar afla in hotarari judecatoresti ce se pronunta diferit, in optiuni
legislative exprese contrare ori intr-o absenta a reglementarii.
Un alt paradox la care ar conduce o astfel de acceptiune a
obligativitatii hotararilor ar fi si acela ca, dupa pronuntarea primei
hotaréari de admitere a unor noi majorari, orice alta interventie
judecatoreasca ar fi superflua: pe de o parte, fata de
presupusele efecte general obligatorii; pe de alta parte, fata de
obligativitatea prioritara a precedentului favorabil, pana la
obtinerea acestuia, dupa care oricate hotarari contrare s-ar putea
pronunta, ele nu ar avea nicio valoare si nu s-ar bucura de
recunoasterea pe care pératul, ca parte egala din punctul de vedere
al dreptului procesual civil, ar putea s-o revendice, la randul sau.

50. Toate aceste concluzii cu privire la efectele hotararilor
judecatoresti de acordare a unor majorari salariale asupra
interpretarilor ulterioare ale drepturilor cuvenite personalului din
justitie sunt aplicabile mutatis mutandis deciziei date in
dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii. Atat
prin obiectul judecétii, cat si in virtutea considerentelor pe care
se intemeiaza solutia, aceasta este indisolubil legata de decizia
de neconstitutionalitate.

51. Singura diferentd, mai degraba formala, fara influenta
asupra rationamentului de fond Tn chestiunea supusa dezlegarii,
consta, pe langa deosebirea de norme interpretate, in faptul ca
problema ,egalizarii salariale” este abordata cu intentie directa doar
in hotararea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in timp ce decizia
Curtii Constitutionale o antameaza tangential, cu titlu de efect
subsecvent solutiei de neconstitutionalitate date obiectului sesizarii,
care in sens strict se refera doar la ,nivelul maxim de salarizare”.

52. n rest, astfel cum rezultd din expunerile succinte ale
celor doué decizii, si Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 se inscrie n
acelasi cadru al legii pe care o interpreteaza, in speta, al Legii
nr. 71/2015, fard a depasi logica previzibila legiuitorului la
momentul edictarii art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014.

53. Ambele solutii obligatorii trebuie privite Tn cadrul
competentei si obiectului investirii, limitat la ceea ce poate face
si a avut de judecat fiecare dintre cele doua instante situate la
varful sistemului jurisdictional. Posibilitatea de stabilire a
salariului legal de catre instantele ordinare nu a constituit
domeniul de investire si analiza a celor doua decizii, astfel ca ele
nu pot fi asumate cu aceastd semnificatie. Preluarea lor, in
sensul in care hotarérile de speta s-ar impune judecatilor
ulterioare cu fortd de lege cand ar avea drept obiect drepturi
salariale de aplicabilitate generald, este o simpla speculatie,
neautorizatd de termenii deciziilor.

54. O asemenea consecinta nu poate fi asimilata de sistemul
de drept romanesc nici din punct de vedere juridic, strict
normativ, nici din punctul de vedere al principiilor de maxima
generalitate ce definesc si guverneaza statul de drept si
infaptuirea justitiei, intrucat, pe de o parte, ar realiza o extindere
nejustificatd a domeniului de actiune a puterii judecatoresti prin
imixtiunea Tn sfera exercitiului altor autoritati constituite in stat,

pe de alta parte, pentru un sector privilegiat de relatii sociale, ar
transforma instantele in simple organe de investire cu formula
executorie si aplicare a unor hotarari, fara vreo putere de decizie.

55. Or, in respectul principiului independentei judecatorului,
legea nu poate si nici nu a fost interpretata in sensul in care o
hotarare judecatoreasca ar fi tinuta sa asigure, cu orice pret,
triumful alteia, ci, cel mult, s& i faca aplicare, daca si in masura
in care este aplicabild — premisa valabila si cand ar fi vorba
despre deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale si instantei
supreme. intrucat acestea nu pot consacra drepturi, ci sunt date
tot in interpretarea si aplicarea dreptului obiectiv (cu alternativa,
in conditile legii, a Tincetarii aplicabilitati ca efect al
neconstitutionalitatii), o instantd Tnvestita cu judecarea unui
drept este si trebuie sd raménad suverana in aprecierea
existentei acestuia, in functie de sursa lui, care se poate afla in
lege, in contract, chiar si intr-o altd hotarare judecatoreasca, dar
nu pentru ca o astfel de hotarare s-ar fi pronuntat deja in
problema similara, intr-un anume sens.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. La solicitarea Inaltei Curt| de Casat|e si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore$t| deflmtlve precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

57. Cvasitotalitatea instantelor a apreciat ca, prin decizia
mentionata, nu se instituie precedentul judiciar ca izvor de drept,
aratadndu-se ca atat hotararea prealabild, cat si decizia de
neconstitutionalitate pe care se intemeiaza au avut un obiect de
interpretare limitat la dispozitile legale deduse dezlegarii,
respectiv verificarii, acestea fiind analizate prin raportare la
intentia exprimatd de legiuitor la data edictarii acestora,
competenta de judecata a oricarei instante, inclusiv a instantei
supreme, fiind limitata la ceea ce exista.

58. Instanta care solutioneaza litigiul va aplica dispozitiile
legale in materie si va analiza daca in familia ocupationala
»Justitie” existd persoane cu aceleasi studii, vechime, care
ocupa un post identic cu al reclamantului si desfasoara efectiv
aceeasi activitate, cu o indemnizatie mai mare decat a
reclamantului, situatie in care acordarea nivelului maxim al
indemnizatiei se impune in temeiul legii si nu in temeiul hotararii
judecatoresti. Asadar, instantele trebuie sa aplice dispozitiile
legale privind salarizarea in modalitatea Tn care au fost
interpretate prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018. Aceasta decizie
este obligatorie si pentru ordonatorii de credite, carora le revine
obligatia sa incadreze si sa reincadreze personalul din familia
ocupationala ,Justitie”, iar daca nu emit ordine de salarizare,
persoanele aflate in aceeasi situatie pot formula actiuni in
instanta.

59. In sens contrar s-au exprimat doar cateva opinii
minoritare, neargumentate.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

60. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale.

61. Pentru a decide astfel, instanta de contencios
constitutional a retinut urmatoarele: ,25. (...) potrivit art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, la
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotéréri judecétoresti. Asadar, norma criticata stabileste, in mod
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indirect, ca nu sunt recunoscute hotéaréari judecéatoresti definitive
si irevocabile. Astfel, chiar dacé o parte dintre magistratii care
beneficiazd de aceste hotaréri judecéatoresti au deja in plata
majorarea indemnizatiei de incadrare, faptul ca textul criticat
prevede cé, la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazéa/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice, nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotéréri judecétoresti conduce la concluzia ca,
desi o parte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut
majorarea indemnizatiei de incadrare, aceasta nu este
recunoscutd la stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare.

26. Curtea retine ca hotarérea judecéatoreascd, chiar daca
are efecte inter partes, interpreteaza norme de lege cu
aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretarii unei norme juridice consta in a stabili care este sfera
situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica respectiva se
referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesara pentru a clarifica si a limpezi sensul
exact al normei, si pentru a defini, cu toatd precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constaté c& hotarérile judecétoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv
11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot
prin hotaréare judecéatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite
drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate
generala (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoana a
avut recunoscut sporul de doctorat).

27. Intrucat hotdararile judecdtoresti invocate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate se referd la majorarea
indemnizatiilor de incadrare, vizénd, de fapt, si intreaga Familie
ocupationald a «Justitiei», aceste majoréri salariale trebuie
avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, grad, treapta, gradatie, vechime in
munca gi in specialitate. Insa, dispozitiile de lege criticate exclud
recunoasterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti, féra a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim
al salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare din cadrul
autoritdtii publice. Or, aplicdnd considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenta constitutionald precitata, Curtea
constatd ca excluderea majorérilor salariale stabilite sau
recunoscute prin hotéréri judecéatoresti, de la calculul nivelului
maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul autoritatii publice, afecteaza art. 124 si art. 126 din
Constitutie.

28. De asemenea, dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, afecteaza principiul
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecéatoreascéd in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentalda, deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern,
ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie,
Se consacrd, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotérarilor
judecétoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise
de puterea judecétoreasca.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca, asa cum a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994). Or, din moment ce situatia juridica a personalului bugetar

de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate
si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic
aplicabil — salariul de baza/indemnizatia de incadrare — trebuie
sé fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati de
acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si
aceleasi studii s& aibd indemnizatii de incadrare diferite.

30. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 37 alin. (12)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, contravin
principiului egalitétii in fata legii, consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotaréri
judecatoresti prin care sd li se fi recunoscut majoréri salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) faté de cei céarora li
s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotarari
judecatoresti, generédnd diferente in stabilirea salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.
De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleaza vointa legiuitorului $i ratiunea esentiala a edictarii
actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate in
Preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016,
anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu
aceeasi functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, prin raportare la nivelul maxim, si de a elimina
inechitatile existente. Asadar, dispozitiile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, genereazéa
inegalitati in ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de
baza al magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi
grad, gradatie, conditii de vechime si de studii, si, prin urmare,
contravin art. 16 din Constitutie.

31. Astfel, Curtea constata ca, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitétii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzétor fiecarei functii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotaréari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevézute de
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice.

32. In consecintd, ca efect al neconstitutionalittii art. 31 alin. (12)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare», /a care
se face egalizarea prevézuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotaréari judecétoregti.
Asadar, personalul care beneficiazd de aceleasi conditii trebuie
sd fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

62. Prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, s-au stabilit urmétoarele: ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
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precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile si completérile ulterioare, solutia egalizérii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorérile si
indexarile recunoscute prin hotaréri judecétoresti unor magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”

63. Pentru a decide astfel, in considerentele acestei decizii,
instanta suprema a retinut ca: ,74. (...) Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in primul rand, reaminteste, cu titlu de principiu, faptul
cé forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitufionale prevéazuta
de art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei se ataseazd
dispozitivului si considerentelor pe care se intemeiazé
rationamentul din punct de vedere juridic. In acest sens este
relevant faptul ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in
cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995,
puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci
si deciziile Curtii Constitutionale, se atagseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind solutia
adoptata, in verificarea conformitétii textelor legale analizate cu
prevederile Constitutiei Romaniei. Astfel, Curtea Constitutionalé
refine ca atéat considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

75. Chiar daca in decizia prezentatd mai sus Curtea
Constitutionala a interpretat un alt text de lege decéat cel supus
prezentei dezbateri, totusi, se observa cé solutia legislativa a
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim a fost adoptatd de
legiuitor, incepand cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, astfel ca toate considerentele expuse de instanta
constitutionald se verifica si in privinfa acestui text de lege.

76. Prin urmare, a accepta o interpretare contrara ar
insemna sa fie golit de continut rationamentul avut in vedere in
decizia mai sus citata si sa fie negat rolul Curtii Constitutionale
de asezare a interpretdrilor legale in acord cu Legea
fundamentala. (...)

78. Astfel, a aprecia ca nivelul maxim al salarizarii nu poate
include drepturile obtinute prin hotéréri judecéatoresti definitive
decét dacéa au fost emise ordine de salarizare ar insemna sa fie
lasaté la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicérii
sau neaplicarii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar insemna
ca neexecutarea unei hotdréri judecdtoresti definitive s&
producd consecinte juridice in sensul privérii unor titulari de
drepturile lor specifice.

79. Chiar dacéa in cauzéd hotarérile judecétoresti pronuntate
pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre
partile ce au luat parte la judecata, totusi se observa céa
hotarérile judecétoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majordrile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea
unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generala.

80. Prin urmare, aceste majorari salariale trebuie avute in
vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator
fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in munca si in
specialitate, aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale
avute in vedere de legiuitor la edictarea textului legal a carui
interpretare se solicita.

81. Daca s-ar da o alta interpretare, aceasta ar fi contrara
scopului si substantei normei, s-ar mentine inechitétile salariale
in cadrul aceleiasi categorii de personal si, in consecinta, ar
persista discriminarea pe care legiuitorul a intentionat s& o
elimine prin edictarea acestei reglementari.”

X. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a inaltei Curti de
Casatie si Justitie

64. Opinia exprimata a fost aceea ca sesizarea este
inadmisibila, dat fiind faptul ca se solicita interpretarea unei
decizii pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie. Or,
instituirea mecanismului de unificare a practicii judiciare
reglementat de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila nu a avut ca scop lamurirea unor decizii, chiar daca
acestea se fincadreaza in categoria celor prin care se
interpreteazad norme juridice, in conditiile impuse prin lege.
Asadar, in cauza nu este indeplinitd cerinta referitoare la
existenta unei chestiuni de drept.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

65. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
se impune respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii avand ca
obiect interpretarea Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, in vederea
stabilirii sensului si ntinderii efectelor acesteia, intrucat
[@murirea intrebarii instantei de trimitere nu tine Tn mod direct
de clarificarea intinderii sau aplicarii deciziei pronuntate de
instanta suprema, cu a carei solutie nu are nicio legatura, dar si
pentru neindeplinirea conditiei existentei unei chestiuni de drept,
care nu poate privi lamurirea sensului, intinderii, efectelor
hotararii prealabile, prin mijlocirea careia se asigura o
interpretare uniforma a unei anume reguli de drept, in pofida
efectelor sale general obligatorii.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

66. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

67. Pornind de la continutul art. 519 din Codul de procedura
civila, se constata ca exista mai multe argumente de
inadmisibilitate a prezentei sesizari de pronuntare a unei hotarari
prealabile.

68. In primul rénd, cu referire la obiectul acesteia, se retine
ca instanta de trimitere a initiat din oficiu sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie intr-o cauza aflata pe rolul sdu — avand ca
obiect recunoasterea in favoarea reclamantului, personal
incadrat in familia ocupationala ,Justitie”, a unei indemnizatii
brute lunare calculate in raport cu o valoare de referinta
sectoriala superioara, cu consecinta platii diferentelor salariale
corespunzatoare, in valoare actualizata si cu plata dobanzii
legale — in scopul de a stabili, general si obligatoriu, sensul si
intinderea efectelor Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018,
argumentandu-se ca mentionata decizie ,a ajuns sa fie
interpretata ca instituind obligativitatea de precedent in materia
drepturilor cuvenite personalului din justitie (valoare de referinté
sectoriald, coeficient de multiplicare)”.

69. Asadar, se constata ca intr-o procedura destinata
asigurarii unei practici judiciare unitare, cu rol preventiv, menita
sa asigure dezlegarea de principiu si cu efect general obligatoriu
a problemelor de drept sesizate, care, in esenta, tin de
interpretarea legii, instanta de trimitere ataseaza efectele
specifice instituite in procedura art. 443 din Codul de procedura
civila, menite sa asigure intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararilor judecatoresti neclare ori care contin
dispozitii potrivnice.
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70. Or, de principiu, prin rolul si functiile sale, precum si prin
aceea ca hotararea prealabila data in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila se pronunta in dezlegarea unor probleme
de drept, aceasta nu ar trebui sa fie compatibila cu procedura
l[@muririi si Tnlaturarii dispozitiilor contradictorii din hotaréarile
judecatoresti regasitd in cuprinsul art. 443 din Codul de
procedura civila, obiectiv care sa poata fi atins, in cazul hotaréarii
prealabile, prin initierea unei noi sesizari in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, asa cum a procedat instanta de
trimitere.

71. In mé&sura in care s-ar admite ins& c& hotararea pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept nu este cu totul incompatibila
unei proceduri menite sa i lamureasca, precum s-a dorit in cazul
de fatd, Tn mod general si obligatoriu, sensul si intinderea
efectelor sale, trebuie semnalatda o a doua particularitate a
sesizarii actuale, care este in aceeasi directie a inadmisibilitatii
sale.

72. Daca, in cazul procedurii instituite prin dispozitiile art. 443
din Codul de procedura civila, initierea acesteia are la baza
necesitatea lamuririi intelesului, intinderii sau aplicarii hotararii
judecatoresti din pricina neclaritatii ori a dispozitiilor contradictorii
regasite Tn interiorul/cuprinsul sau, se observa ca sesizarea
avand ca obiect interpretarea Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, in
vederea stabilirii sensului si intinderii efectelor acesteia, nu a
fost justificatd prin existenta de neclaritati ori dezlegari
contradictorii proprii acesteia, regasite Tn dispozitivul sau chiar
considerentele hotararii vizate. Tot astfel, admisibilitatea si
utilitatea sesizarii nu au fost justificate de elemente care sa se
regaseasca in cuprinsul hotaréarii pentru dezlegarea chestiunii
de drept sau care sa aiba cea mai mica legatura cu problema de
drept transata prin respectiva decizie.

73. Dimpotriva, utilitatea si necesitatea sesizarii au fost
argumentate de instanta de trimitere pe aspecte exterioare, fara
legatura cu continutul in sine al dezlegarilor din Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018, afirmandu-se ca practica judiciara ar fi atribuit
acesteia efectul instituirii obligativitatii de precedent judiciar in
materia drepturilor cuvenite personalului din justitie.

74. Astfel, potrivit instantei de trimitere, este important pentru
solutionarea cauzei cu a carei judecata a fost investita in etapa
apelului sa cunoasca daca, in lumina Deciziei nr. 36 din 4 iunie
2018, este suficient sa existe (fie si pronuntata ulterior deciziei
in dezlegarea chestiunii de drept) o hotarére judecatoreasca
favorabila unui membru apartindnd personalului din justitie,
pentru a se institui si/sau modifica nivelul de salarizare prin
raportare la care sa actioneze si sa se verifice de catre
instantele investite ulterior standardul egalitar reglementat de
art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, astfel cum a fost aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015. S-a mai aratat ca aceasta
situatie este una de data recenta, generatd de o practica
judiciara de recunoastere a valorii general obligatorii —
»intocmai ca si legea” — a hotaréarilor judecatoresti pronuntate in
favoarea unor noi elemente sau drepturi, neincluse anterior in
salariul personalului din familia ocupationala ,Justitie”. Asadar,
se arata in termenii instantei de trimitere, este necesar a se
l[@muri, prin stabilirea efectelor Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018,
,valoarea cu care trebuie investitd o hotarare pronuntata in alta
cauza, intre alte parti”, in materia drepturilor salariale
recunoscute personalului din justitie.

75. Pentru a vedea in ce masura intrebarea instantei se afla
in legatura cu Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, este important de
reamintit contextul care a fundamentat pronuntarea acesteia.
Acest context a fost marcat de pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31

alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(stabilindu-se ca ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare” la care se face egalizarea
prevazuta de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, trebuie sa includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti), si de modul de
receptare Tn practica a efectelor sale, litigiul cu solutionarea
caruia fusese Tnvestita instanta de trimitere fiind unul care tinea
in mod direct de aplicarea deciziei Curtii Constitutionale.

76. In concret, chestiunea de drept care s-a ridicat in cauza
instantei de trimitere din respectiva sesizare, apreciata apoi de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie ca fiind de interes spre a fi dezlegata
pentru prevenirea aparitiei unei practici neunitare ulterioare, a
fost aceea de a sti daca solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim, instituita prin dispozitiile art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, si permisa prin efectul
declararii neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, are Tn vedere si
majorarile (indexarile) recunoscute prin hotarari judecatoresti
unora dintre magistrati sau membri ai personalului auxiliar, fara
sa intereseze daca pentru acestea ordonatorul de credite a emis
sau nu ordine de salarizare corespunzatoare ori acestea pot fi
avute in vedere numai in situatia existentei in plata la data de
9 aprilie 2015 a unor salarii calculate cu includerea acestor
majorari.

77. Intrucat prin includerea n nivelul maxim al salariz&rii doar
a drepturilor obtinute prin hotarari judecatoresti definitive pentru
care au fost emise ordine de salarizare s-a considerat ca s-ar
lasa la latitudinea ordonatorilor de credite consecinta aplicarii
sau neaplicarii prevederilor legale, iar neexecutarea unor
hotarari judecatoresti definitive ar produce consecinte juridice in
sensul privarii unor titulari de drepturi specifice, prin Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a admis sesizarea si s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (57) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere si majorarile si indexarile recunoscute prin
hotaréri judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu
ordine de salarizare corespunzatoare.

78. Se observa insa ca, in afara argumentului redat in cele de
mai sus si a observatiei ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016 a interpretat un alt text de lege [art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015]
decét cel invocat prin sesizarea instantei de trimitere [art. 1
alin. (57) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015], dar
care consacra una si aceeasi solutie legislativa, Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018 se fundamenteaza aproape integral pe
considerentele hotaréarii instantei de contencios constitutional pe
care le si reda, in partea acestora cea mai relevanta.

79. Tocmai de aceea, pretinsa instituire a precedentului
judiciar ca izvor de drept in materia salarizarii personalului din
justitie nu poate fi legata in mod direct nici de dezlegarea data
prin Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 (solutia) si nici de
considerentele care explica solutia Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

80. De altfel, atunci cand isi argumenteaza necesitatea
lamuririi problemei de drept sesizate, insasi instanta de trimitere
evoca existenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, care in termenii acesteia ,a daf rafiunea
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pronuntarii hotdrérii prealabile a cdrei ldmurire se cere” si face
referire consistenta la considerentele acesteia.

81. Intrucét solutia Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018 nu face
decat sa determine domeniul de aplicare al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 — sub aspectul
stabilirii standardului egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim,
prin luarea in considerare a majorarilor si indexarilor
recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau
membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de
credite a (si) pus sau nu in executare hotararile prin emiterea
de ordine de salarizare corespunzatoare —, actuala sesizare
este inadmisibild, Tntrucat, in mod evident, lamurirea intrebarii
instantei de trimitere nu tine in mod direct de clarificarea
intinderii sau aplicarii Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, cu a carei
solutie nu are nicio legatura.

82. Mai trebuie precizat ca Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018,
intocmai ca si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, care constituie fundament al dezlegarilor
celei dintéi, a avut ca ipoteza de caz existenta hotararilor
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei
de incadrare magistratilor si personalului asimilat in baza unor
dispozitii legale de aplicabilitate generala (la nivelul intregii
familii ocupationale ,Justitie”) si care se deosebesc de ipotezele
in care, tot prin hotarére judecatoreasca, ar fi fost recunoscute
anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara
aplicabilitate generala (paragraful 11 din Decizia nr. 36 din
4 iunie 2018).

83. Cele evocate anterior, relative la solutia, considerentele
si contextul adoptarii Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, releva
inadmisibilitatea sesizarii si sub un al doilea aspect.

84. Astfel, in acord cu prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila, procedura hotaréarii prealabile se intelege ca a
fost rezervata ,chestiunilor de drept” care prezinta caracter de
noutate si dificultate, de a caror lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzelor in care acestea s-au ivit si a caror dezlegare
de principiu se impune din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie spre a preveni crearea de practici neunitare.

85. Potrivit doctrinei, chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale,
fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare ori
trebuie sa constea in acea problema de interpretare si aplicare
a unei dispozitii legale asupra careia instanta suprema nu a mai
statuat.

90. Pentru toate aceste considerente,

86. La randul s3u, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a statuat in legatura cu sintagma ,chestiune de drept” (spre
exemplu, prin Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2015)
ca: ,41. (...) intrebarea formulata in cadrul procedurii prealabile
trebuie sa vizeze o chestiune de drept punctuald, asa incéat solutia
data in aceasta procedura sa aiba in vedere numai intrebarea
respectiva, iar nu intreaga problematica a unui text de lege. (...)

42. In doctrina s-a aratat c3, in intelesul legii, chestiunea de
drept a carei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica, urmarind
interpretarea punctuala a unui text legal, fara a-i epuiza intelesurile
sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie una calificata, iar
nu generica si pur ipotetica. in acelasi timp, chestiunea de drept
trebuie sa fie reala, iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea
diferitd sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli
cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta
si, deci, aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.”

87. Se poate constata astfel, ca, de principiu, atat doctrina, cat
si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie au subordonat
.chestiunea de drept” din cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila domeniului normelor dreptului pozitiv, normelor
cutumiare si/sau, eventual, principiilor de drept, lato sensu
normelor regulamentare intre care, in esenta, nu se poate inscrie
si [amurirea sensului, Tntinderii, efectelor hotaréarii prealabile, prin
mijlocirea careia se asigura o interpretare uniforma a unei anume
reguli de drept, in pofida efectelor sale general obligatorii.

88. De altfel, chemata sa aprecieze asupra admisibilitatii
sesizarii din perspectiva intrunirii conditiilor legale de
admisibilitate a acesteia, impuse prin dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, instanta de trimitere admite ea insasi
prin actul de investire (Incheierea din 13 noiembrie 2019) ca
,problema de drept ridicata nu tine numaidecat de interpretarea
legii in sens strict, de act juridic al autoritatilor cu putere de
reglementare, ci priveste interpretarea dreptului din perspectiva
rolului ce s-ar putea recunoaste prin decizia obligatorie a
instantei supreme, precedentului judiciar, intr-o anumita materie
pe rolul instantelor”.

89. Or, precum s-a aratat in cele de mai sus, problema de
drept a carei lamurire a fost identificata ca fiind necesara
instantei de trimitere nu isi are sorgintea in Decizia nr. 36 din
4 iunie 2018, aceasta fiind Th mod artificial si fara suport pusa in
legatura cu respectivul act jurisdictional.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 22.061/3/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: interpretarea Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 julie 2018, in sensul
de a sti daca instituie precedentul judiciar ca izvor de drept in materia salarizarii personalului din justitie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 martie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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