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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civilda in Dosarul
nr. 40.634/3/2014 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.001D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.174D/2015—nr.  1.177D/2015, nr.  1.180D/2015,
nr. 1.329D/2015 si nr. 1.330D/2015, avand ca obiect o exceptie
de neconstitutionalitate identica, ridicata din oficiu de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila in dosarele nr. 20.006/3/2014,
nr. 7.527/3/2014**, nr. 7.383/3/2015, nr. 40.649/3/2014,
nr. 14.440/3/2014**, nr. 1.884/3/2015 si nr. 35.431/3/2014.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 1.175D/2015,
domnul Haralambie Manolea. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca, in toate
aceste dosare, partea Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor a transmis punctul sau de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, apreciind cé aceasta este
neintemeiatd. De asemenea, domnul Dorin Costanda, parte n
Dosarul nr. 1.174D/2015, a transmis o cerere de judecare in
lipsa a cauzei, iar, in Dosarul nr. 1.175D/2015, domnul
Haralambie Manolea a transmis note scrise prin care solicita
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la
emiterea unei decizii de despagubire.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie  conexarea  dosarelor  nr. 1.174D/2015—
nr. 1.177D/2015, nr. 1.180D/2015, nr. 1.329D/2015 si
nr. 1.330D/2015 la Dosarul nr. 1.001D/2015. Partea prezenta si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.174D/2015—nr.  1.177D/2015, nr.  1.180D/2015,
nr. 1.329D/2015 si nr. 1.330D/2015 la Dosarul nr. 1.001D/2015,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului Haralambie Manolea, care prezinta situatia

de fapt existenta in dosarul in care este reclamant si solicita
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la
emiterea deciziei de despagubire pentru imobilul preluat abuziv
de statul roman Tn perioada regimului comunist.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratadnd ca stabilirea instantei competente sa solutioneze
contestatiile Tn functie de sediul entitatii investite reprezinta un
criteriu obiectiv, precizand, totodata, ca legiuitorul este indrituit
sa stabileasca regulile procedurale, inclusiv in ce priveste
competenta instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 6 aprilie 2015, 21 aprilie 2015,
24 aprilie 2015, 11 mai 2015 si 29 mai 2015, pronuntate Tn
dosarele nr. 40.634/3/2014, nr. 20.006/3/2014, nr. 7.527/3/2014**,
nr. 7.383/3/2015, nr. 40.649/3/2014, nr. 14.440/3/2014**,
nr. 1.884/3/2015 si nr. 35.431/3/2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de
instantd, din oficiu, Tn cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii introduse impotriva unor decizii de invalidare, de
validare partiala, respectiv de compensare in puncte emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata, in esenta, ca
prin modul Tn care a fost stabilita instanta competenta din punct
de vedere teritorial sa solutioneze calea de atac impotriva
deciziilor emise de entitatile implicate in procedura restituirii, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, prin raportare la
sediul entitatii emitente, s-a creat situatia in care toate deciziile
de invalidare si de compensare prin puncte pentru toate legile
reparatorii Tn materia proprietatii si pentru toata tara vor fi
contestate numai la Tribunalul Municipiului Bucuresti, deoarece
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor are sediul in
municipiul Bucuresti. Sustine ca, in conditiile Tn care un numar
relativ mic de judecatori va solutiona toate contestatiile privind
deciziile emise pentru imobilele din toatéa tara, efectul imediat va
consta intr-o Tincarcare excesiva a completurilor care
solutioneaza asemenea litigii, cu consecinta acordarii unor
termene mai indelungate si a prelungirii duratei de solutionare a
dosarelor. Instanta autoare a exceptiei considera ca dispozitiile
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in masura in care
stabilesc o competenta teritoriala exclusiva Tn sarcina
Tribunalului Bucuresti, nu satisfac cerintele de constitutionalitate
si conventionalitate cu privire la egalitatea in drepturi si liberul
acces la instantd, solutia legislativd aleasa nerespectand
conditia necesitatii si proportionalitatii.
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11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca, analizate dintr-o
perspectivd mai larga, problemele expuse de Tribunalul
Bucuresti Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate releva,
mai degraba, aspecte ce tin de aplicarea normelor criticate
raportate la o eventuala situatie de fapt, dar si de administrarea
justitiei, si anume fincarcarea excesivd a completurilor de
judecata in urma activitatii desfasurate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, prin emiterea unor decizii. Un
astfel de context nu poate constitui temei pentru ridicarea unei
exceptii de neconstitutionalitate si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, ,competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.
Considera ca prevederile de lege criticate sunt menite sa
contureze cu claritate cadrul legal al exercitarii accesului liber la
justitie al beneficiarilor Legii nr. 165/2013. In plus, dispozitiile
legale criticate stabilesc un criteriu obiectiv Tn stabilirea
competentei instantei de judecata care solutioneaza contestatiile
impotriva acestor decizii, si anume sediul entitatii emitente a
deciziei, in acord cu prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2) din Legea fundamentald. De asemenea apreciaza ca
nu este nesocotit nici principiul egalitatii in fata legii, intrucat
normele criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei, fara a institui discriminari.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatoarea
redactare: ,Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si
34 pot fi atacate de persoana care se considera indreptétita la
sectia civilad a tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul
entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii”.

16. In opinia instantei de judecata care a ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 126 —
Instantele judecatoresti. De asemenea sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, conformitatea acestuia cu prevederile
Constitutiei invocate si in cauza de fata fiind examinata prin

prisma unor argumente identice. Astfel, prin Decizia nr. 833 din
3 decembrie 2015%), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate,
apreciind ca este neintemeiata n raport cu criticile formulate.

18. Cu acel prilej, Curtea a observat ca textul de lege criticat
contine norme de procedura prin care este reglementata
competenta sectiei civile a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitati de a solutiona contestatia impotriva
deciziilor emise de entitatile investite de lege. Totodata, Curtea
a constatat ca toate deciziile de invalidare sau de compensare
prin puncte emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, precum si refuzul acesteia de a solutiona cererile
adresate Tn temeiul legilor reparatorii in materia proprietatii vor
putea fi contestate numai la sectia civilda a Tribunalului
Municipiului Bucuresti, fiind, asadar, reglementata competenta
exclusiva a unei singure instante cu privire la solutionarea
acestor cauze.

19. Cu privire la modul de stabilire a competentei instantelor
de judecata, Curtea a observat, insa, ca aceasta nu este singura
situatie Tn care legiuitorul a reglementat o competenta exclusiva
a unei instante. Astfel, spre exemplu, potrivit art. 4 alin. (4),
art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori
contestatia impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) siart. 9
din aceeasi ordonantd de urgenta se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. De
asemenea, potrivit art. 283 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, instanta competenta
sa solutioneze plangerea formulata Tmpotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente
infrastructurii de transport de interes national, asa cum este
definita de legislatia in vigoare, este Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Cu privire la acestea,
Curtea a constatat, de exemplu, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430
din 24 iunie 2009, si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din
6 decembrie 2011, ca asemenea reglementari sunt in
consonanta cu Legea fundamentala, deoarece art. 126 alin. (1)
si (2) din Constitutie statueaza ca justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilitda numai
prin lege. In intelesul acestei norme constitutionale, legiuitorul
este singurul abilitat sa reglementeze, prin lege, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, fara alte
restricti decat cele rezultate din celelalte prevederi ale
Constitutiei sau din actele normative internationale prevazute in
art. 20 din Legea fundamentala.

20. Totodata, Curtea a stabilit, de exemplu, prin Decizia
nr. 731 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 22 decembrie 2015, ca legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si Tn modalitatile
instituite de lege, nicio lege neputand exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup
social.

*) Decizia nr. 833 din 3 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 15 martie 2016.
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21. Tn continuare, prin decizia citatd, Curtea a retinut c&
Legea nr. 165/2013 a fost adoptaté ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la data de
12 octombrie 2010, a Hotararii in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Roméniei, prin care, inter alia, instanta europeana a
remarcat ca prevederile legislative complexe si modificarile ce
le-au fost aduse de-a lungul timpului s-au tradus printr-o practica
judiciara neconstanta si au generat o incertitudine juridica
generala in ceea ce priveste interpretarea notiunilor esentiale
referitoare la drepturile fostilor proprietari, ale statului si ale
tertilor dobéanditori ai bunurilor imobile nationalizate
(paragraful 221). In considerarea acestor observatii, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, pe langa dezideratul unei mai
bune administrari a justitiei, prin reglementarea criticata
legiuitorul romén a avut ca scop si realizarea obiectivului de
asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii in materia

restituirii, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, creand
premisele unor practici judiciare constante prin reglementarea
unui cadru normativ corespunzator.

22. Avand n vedere cele anterior expuse, precum si faptul ca
nicio dispozitie din Legea fundamentala sau din actele normative
internationale invocate nu prevede interdictia instituirii unei
anumite instante care sa fie competenta sa judece o cauza, ci
numai dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de
judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, Curtea constata
ca cele statuate prin decizia citata Tsi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
in dosarele nr. 40.634/3/2014, nr. 20.006/3/2014, nr. 7.527/3/2014**, nr. 7.383/3/2015, nr. 40.649/3/2014, nr. 14.440/3/2014**,
nr. 1.884/3/2015 si nr. 35.431/3/2014 si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist

in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (1) si (2)
si art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 104 alin. (1) si (2) si art. 105 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Eugeniu Firoiu in Dosarul nr. 1.955/104/2014 al Curtii

de Apel Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.516D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 601 din 12 junie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 octombrie 2015, pronuntatd n
Dosarul nr. 1.955/104/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (1) si (2) si
art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Eugeniu Firoiu in
cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la decizia de pensionare.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate —
care prevad acordarea pensiei pentru limita de varsta de la data
depunerii cererii, iar nu de la data indeplinirii conditiilor de
pensionare — contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. in acest sens arata ca ,art. 104 si art. 105 din Legea
nr. 263/2010 sunt discriminatorii in raport de alte categorii de
persoane beneficiare ale pensiei pentru limita de varsta,
respectiv persoanele invalide sau cele pensionate anticipat.
Astfel, acestora din urma pensia pentru limitad de varsta li se
acorda din oficiu (art. 64 si art. 82 din aceeasi lege) si de la data
indeplinirii conditiilor de pensionare, desi se afla in situatii
identice sau comparabile”.

6. Cu privire la art. 44 din Constitutie araté ca, desi pensia
pentru limita de varsta i se cuvenea de la data indeplinirii
conditiilor (7 septembrie 2013), aceasta i-a fost acordata doar
incepand cu data depunerii cererii (14 ianuarie 2014), fiind astfel
privat de pensie pentru intervalul de 4 luni. Astfel, prevederile
de lege criticate constituie o limitare nejustificata a unui drept
recunoscut, facutd fard a exista o justificare obiectiva si
rezonabila, ,constituind astfel o ingradire, o privare de
proprietate, o expropriere ce nu indeplineste conditiile art. 44
alin. (3) din Constitutie”. In acest sens invoca hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 26 noiembrie 2002,
pronuntata in Cauza Buchen impotriva Cehiei (paragrafele 46,
70—76), din 16 septembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Gaygusuz impotriva Austriei (paragrafele 41, 42), si din
22 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Apostolakis impotriva
Greciei (paragraful 37).

7. Referitor la art. 47 din Constitutie sustine ca, avand in
vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010, prin acordarea pensiei pentru limita de varsta
doar de la depunerea cererii, desi aceasta i se cuvine de la data
indeplinirii conditiilor de pensionare, este incalcat dreptul la
pensie si obligatia statului ,de a asigura mijloacele de
subzistenta a celor ce au dobandit acest drept si de a se abtine
de la orice comportament de natura a limita dreptul la asigurari
sociale”, obligatie prevazuta in Decizia sus-mentionata.

8. Cu privire la incalcarea art. 53 din Constitutie arata ca o
limitare a unor drepturi poate fi facutd numai pentru protejarea
unui interes general, a ordinii publice. Or, prin limitarea acordarii
pensiei doar de la data depunerii cererii , iar nu de la data de la
care se cuvine, respectiv data indeplinirii conditiilor de varsta si
stagiu de cotizare, tocmai acest interes general si ordinea
publica sunt incalcate. De asemenea, una din conditiile impuse
de art. 53 din Constitutie este aceea ca restrangerea sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o. Or, apreciaza ca
nu exista un just echilibru intre limitarea la care este supus
dreptul la pensie si interesul public protejat prin aceasta limitare,
interesul public trebuind a fi protejat prin acordarea pensiei de la
data la care persoana solicitanta indeplineste conditiile de varsta
si stagiu, iar nu limitat. Asadar, dispozitile de lege criticate
afecteaza insasi substanta dreptului la pensie, intrucéat
restrdngerea in cauza este o povara excesiva, o expropriere.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila opineaza in
sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor

constitutionale, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 601
din 12 iunie 2012.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefntemeiata. In acest sens arata ca interpretarea autorului
exceptiei este eronata, deoarece textul de lege criticat are in
vedere doar momentul efectiv din care pensia este platita,
respectiv data inregistrarii cererii. Acest fapt nu trebuie interpretat
insa ca, pana la data inregistrarii cererii, pensionarul nu are drept
de pensie, intrucat acesta se cuvine de la data indeplinirii
conditiilor legale de pensionare. Cu toate acestea, plata efectiva
a acestor drepturi urmeaza sa se faca doar incepand cu
momentul stabilit la art. 105 din Legea nr. 263/2010. Cu privire la
incalcarea art. 16 din Constitutie apreciaza ca situatiile la care se
raporteaza autorul exceptiei (persoanele invalide si cele
pensionate anticipat) sunt obiectiv diferite in raport cu ipoteza
pensiei pentru limita de varsta, ceea ce justifica exceptia instituita
prin dispozitiile art. 105 din Legea nr. 263/2010. in privinta
pretinsei neconstitutionalitati in raport cu art. 47 alin. (2) din
Constitutie invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 601 din
12 iunie 2012, potrivit careia legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
valoric al lor. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de
proprietate privata invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 551
din 17 decembrie 2013, potrivit careia ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate Tn platda nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut
ca si ,,Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Munoz
Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, a reiterat jurisprudenta sa
cu privire la faptul ca drepturile decurgadnd din sistemul de
asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobéndirea proprietétii sau la o pensie de
un anumit cuantum”.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Cu privire la art. 16 alin. (1) din
Constitutie apreciaza ca principiul egalitatii in fata legii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai in situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite justifica
chiar si din punct de vedere constitutional tratament juridic diferit.
Normele de lege criticate se aplica in mod egal tuturor celor aflati
in situatia prevazuta in ipoteza normei legale (acordarea pensiei
pentru limita de varsta), fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Referitor la incalcarea art. 44 si art. 47 din Constitutie
arata ca dispozitiile constitutionale consacra dreptul la pensie,
dar conditiile si criteriile de acordare a acesteia, modul de calcul,
precum si data acordarii diferite sunt stabilite de legiuitor. Acesta
este abilitat sa prevada in mod diferit acordarea diferitelor tipuri
de pensie (de limita de varsta, de invaliditate sau anticipata). Ca
atare, nu se poate constata afectarea dreptului de proprietate. In
final, apreciaza ca dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 104 alin. (1) si (2) si art. 105 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 104 alin. (1) si (2): (1) in sistemul public de pensii,
pensiile se cuvin de la data indeplinirii conditiilor prevéazute de
prezenta lege, in functie de categoria de pensie solicitata.

(2) Pensiile se stabilesc prin decizie a casei teritoriale de
pensii sau a casei de pensii sectoriale, dupa caz, emisa in
conditiile prevazute de prezenta lege, si se acorda de la data
Inregistrarii cererii.”;

— Art. 105: ,In sistemul public de pensii, pensiile se platesc
de la data acordarii, stabilitd prin decizie a casei teritoriale de
pensii sau a casei de pensii sectoriale, dupé caz, cu excepfia
pensiei anticipate si a pensiei anticipate partiale, care se platesc
de la data incetarii calitatii de asigurat.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la
pensie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 105 din Legea nr. 263/2010, prin raportare la
aceleasi critici ca si cele invocate in cauza de fata, prin Decizia
nr. 601 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august 2012. Curtea a retinut
ca, Tn motivarea criticii, autorii exceptiei au interpretat aceste
dispozitii de lege ca instituind dreptul persoanei de a obtine
pensie incepand cu momentul stabilirii acesteia prin decizia de
pensionare, asa incat, intre momentul incetarii raporturilor de
munca si momentul dobandirii pensiei, asiguratul ar fi privat de
dreptul sdu la pensie. Or, avand in vedere dispozitiile art. 104
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, potrivit carora, in sistemul public

de pensii, pensiile se cuvin de la data indeplinirii conditiilor
prevazute de prezenta lege, in functie de categoria de pensie
solicitata, interpretarea autorilor exceptiei apare ca eronata.
Astfel, textul de lege criticat are Tn vedere doar momentul efectiv
din care pensia este platita, fiind firesc ca acesta sa se plaseze
doar dupa stabilirea cuantumului acesteia prin decizia casei de
pensii. Acest fapt nu trebuie interpretat insa ca, pana la emiterea
acestei decizii, pensionarul nu are drept la pensie, Tntrucat
acesta se cuvine, asa cum s-a aratat, de la data Tndeplinirii
conditiilor legale de pensionare. Cu toate acestea, plata efectiva
a acestor drepturi urmeaza sa se faca doar incepand cu
momentul stabilit la art. 105 din Legea nr. 263/2010.

18. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Cét priveste dispozitiile art. 104 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010, Curtea observa ca autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca pensia i s-a acordat de la data formularii
cererii de pensionare, iar nu de la data indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru pensionare. Or, aceasta critica nu
poate sa conduca la neconstitutionalitatea textului art. 104
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, de vreme ce pensiile se
cuvin de la data indeplinirii conditiilor prevazute de prezenta
lege, insa se acorda n functie de categoria de pensie solicitata.
Astfel, casele teritoriale de pensii sau casele de pensii sectoriale
emit deciziile de pensionare in functie de categoria de pensie
pe care o solicita asiguratul, fiind firesc ca pensia sa se acorde
de la data inregistrarii cererii prin care asiguratul solicita
acordarea unui anumit tip de pensie. Tinand cont de acestea,
precum si de considerentele Deciziei nr. 601 din 12 iunie 2012,
precitata, Curtea constatd ca dispozitile de lege criticate nu
instituie discriminari sau privilegii de naturd sad conduca la
incalcarea art. 16 din Constitutie.

20. Curtea constata ca prevederile de lege criticate, potrivit
carora pensia se cuvine de la data indeplinirii conditiilor
prevazute de prezenta lege, in functie de categoria de pensie
solicitata, iar plata efectiva a pensiei se face de la data acordarrii,
stabilita prin decizie a casei teritoriale de pensii sau a casei de
pensii sectoriale, dupa caz, nu pot conduce la incalcarea
dreptului de proprietate privata sau a dreptului la pensie.

21. In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu au
incidenta in cauza, din moment ce nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau vreunei libertati fundamentale.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Eugeniu Firoiu in Dosarul nr. 1.955/104/2014 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 104 alin. (1) si (2) si art. 105 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecéator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
exceptie ridicata de lonel Niculae in Dosarul nr. 26.811/3/2014*
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.566D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipseste cealaltd parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece prin prevederile de lege criticate este asigurat cadrul
legal care sa asigure recuperarea la bugetul asigurarilor pentru
somaj a sumelor acordate necuvenit. Totodata, aratd ca
dispozitile de lege criticate se aplica fara discriminare. De
asemenea, art. 21 din Constitutie nu e incalcat, deoarece
persoana interesata poate formula contestatie impotriva deciziei
ce constituie titlu executoriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 26.811/3/2014*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca. Exceptia a fost ridicata de reclamantul lonel Niculae in
cadrul solutiondrii unei cauze avand ca obiect solutionarea
cererii de suspendare a executarii Deciziei nr. 62 din 23 iunie
2014, emisa de Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de
Munca Bucuresti, pana la pronuntarea instantei de fond, precum
si a cererii de anulare a aceleiasi decizii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, in
special art. 47 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 11, art. 16,
art. 20, art. 21 si art. 24. In acest sens aratd ci normele de
tehnica Ieglslatlva cuprinse in Legea nr. 24/2000 prevad ca intr-o
lege nu pot fi folositi termeni generici, fara o definire clara si o
reglementare expresa si fara echivoc. Or, Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti poate interpreta
legea dupa bunul plac. Sustine ca sintagma ,sumele acordate
necuvenit” nu este definita de lege si nu este reglementata
intr-un mod clar. Astfel incat o persoana nedreptétitd de un act

constata

administrativ emis cu incalcarea legii este in imposibilitate de a
fi protejata de Constitutie. In final, sustine ca efectele produse de
textul de lege criticat pot afecta stabilitatea si bunul mers al
institutiilor publice si, implicit, interesele legale si legitime ale
persoanelor aflate n situatii similare.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoarece prevederile
de lege criticate au fost adoptate de legiuitor tocmai pentru a
asigura fundamentul legal pentru modalitatea de recuperare a
sumelor acordate in mod necuvenit din bugetul asigurarilor de
somaj, precum si din orice alte debite constituite la bugetul
asigurarilor pentru somaj, altele decat cele provenind din
contributii, legiuitorul avand libertatea si competenta exclusiva
sa stabileasca conditiile in care acestea se recupereaza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Tn temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, deoarece aspectele expuse de autorul exceptiei se
rezuma doar la invocarea textelor constitutionale si la a afirma
ca acestea nu au fost respectate, fara a prezenta argumente de
ordin neconstitutional in sustinerea acestei ipoteze.

10. Avocatul Poporulm considera ca d|sp02|t||le de lege
criticate sunt constitutionale. n acest sens arat& ca prevedenle
art. 47 din Legea nr. 76/2002 indeplinesc cerintele impuse de
Constitutie si, Tn plus, cerintele instituite de art. 1 alin. (5) din
Constitutie se pot complini printr-o interpretare riguroasa,
coerenta si previzibila ce revine instantei de judecata in virtutea
rolului sdu activ. Astfel, apreciaza ca legiuitorul si-a exercitat
intocmai obligatia pozitiva prin reglementarea clara si precisa a
notiunii de ,sume necuvenite”, dar si a conditiilor in care o
persoana care a primit asemenea sume de bani sa le restituie,
intrucat din redactarea normei criticate rezulta ca aceasta este
clara, previzibila si accesibila. Cét priveste invocarea art. 16 din
Constitutie considera ca prin normele criticate statul a asigurat
un cadru legal menit sa permita aplicarea unui tratament egal
tuturor persoanelor fizice vizate de ipoteza normei, aflate in
situatii juridice similare, in cazul de fatd beneficiarii sumelor
acordate in mod necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj,
precum si orice alte debite constituite la bugetul asigurarilor
pentru somaj, fara privilegii si fara discriminari. In ceea ce
priveste presupusa nesocotire a dispozitiilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie mentioneaza ca normele criticate nu sunt de natura
a ngradi accesul la justitie sau garantiile pe care le presupune
un proces echitabil, inclusiv dreptul la aparare, din moment ce
existd posibilitatea pentru persoana nemultumitd de a formula
contestatie impotriva unei decizii care constituie titlu executoriu
emis de un executor bugetar.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar de
partea Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munca
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Bucuresti, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

13. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 47
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, publicata inh Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 6 februarie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare. Insa, din sustinerile autorului exceptiei,
reiese ca acesta criticd numai alin. (1) al art. 47 din Legea
nr. 76/2002, astfel incat Curtea va retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002, care au urmatorul continut: ,,Sumele acordate in mod
necuvenit din bugetul asigurérilor pentru somaj, precum si orice
alte debite constituite la bugetul asigurérilor pentru somay, altele
decét cele provenind din contributii, se recupereaza pe baza
deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de muncé sau,
dupa caz, de centrele regionale de formare profesionala a adultilor,
care constituie titluri executorii.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
critica autorului privind lipsa de claritate si previzibilitate a textului
de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineascéd anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa
se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatad Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

16. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea retine
ca, potrivit textului de lege criticat, sumele acordate in mod
necuvenit din bugetul asigurarilor pentru somaj se recupereaza pe
baza deciziilor emise de agentiile pentru ocuparea fortei de munca,
ce constituie titluri executorii. Asadar, Curtea constata ca textul este
formulat cu o precizie suficienta care permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sd prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

17. Cu privire la critica autorului exceptiei referitoare la faptul ca
legea nu defineste sintagma ,acordate in mod necuvenit’, Curtea
constatd ca aceastd sustinere nu poate sa conduca per se la
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, ci reprezinta, in
realitate, un aspect privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor de
lege criticate privind recuperarea indemnizatiei de somaj incasata,
in situatia reintegrarii in functie, aspect ce intra in competenta de
solutionare a instantei judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale.

18. Cat priveste sustinerile referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la aparare,
Curtea constata ca acestea nu pot fi primite, deoarece nu se
poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconsmutlonalltate fie datorita generalitatii lor, fie datorita lipsei
rezonabile de legatura cu textul criticat. In acest sens, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, a stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia Tn formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, Tn conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitufionale
se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotitd de dovezile depuse de pérti»” (a se vedea Tn acest sens
si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonel Niculae in Dosarul nr. 26.811/3/2014* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 187
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Maria Cristea,
Georgeta Puscasu si Greta Mazilu in Dosarul nr. 2.113/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.622D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 458 din 7 noiembrie 2013 si nr. 549 din
5 octombrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.695 din 10 octombrie 2012,
pronuntatd tn Dosarul nr. 2.113/2/2012 (trimisa Curtii
Constitutionale la data de 5 noiembrie 2015), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si a suspendat cauza, in temeiul art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reclamantele Maria Cristea, Georgeta Puscasu si
Greta Mazilu in cadrul solutionarii unei cauze de contencios
administrativ avand ca obiect ,despagubiri”.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (4), art. 11,
20, 21, 44 si 53 din Constitutie, deoarece prin adoptarea
acesteia li s-au adus prejudicii patrimoniale Tnsemnate, fiindu-le

restrénse in mod ilegal si neconstitutional drepturile castigate
definitiv si irevocabil.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata ca
hotarérile judecatoresti invocate de reclamante se bucura de
autoritate de lucru judecat si determina obligarea autoritatilor
publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au fost
constatate de catre instantele de judecata, doar in méasura in
care au in continuare acoperire in reglementarea legald a
drepturilor de pensie, adica atat timp céat este in vigoare si
temeiul legal in baza caruia au fost pronuntate hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile sau solutia legislativa
dintr-un eventual nou act normativ nu s-a modificat. Mai mult,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu face altceva
decat sa stabileasca o noua procedura de recalculare a
pensiilor, distinctd si ulterioard celei realizate prin Legea
nr. 119/2010, aceasta din urma lege fiind cea care constituie
reglementarea de drept substantial prin care pensiile de serviciu
au fost transformate in pensii contributive. In final, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 871 din 25 iunie 2010.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
deoarece autoarele exceptiei nu au precizat motivele pentru
care considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011 este neconstitutionala.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale si precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 855 din 18 octombrie
2012, nr. 440 din 29 octombrie 2013, nr. 458 din 7 noiembrie
2013, nr. 312 din 5 iunie 2014 si nr. 549 din 15 octombrie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011, aprobata prin
Legea nr. 109/2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012.

13. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei puterilor in stat, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu preliminar, ca in jurisprudenta sa a conturat o
~=anumitd structurd inerenta si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil primul element al exceptiei se circumscrie
fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie
mentionarii continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea indicarii
textului sau principiului constitutional pretins incalcat. in
conditiile in care primele douad elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comporta un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia”. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
»in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele
3 elemente mentionate.”

15. Astfel, in cauza de fata, se poate retine in mod rezonabil
o minima criticd de neconstitutionalitate, si anume sustinerile
autoarelor exceptiei potrivit carora prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 li s-au adus prejudicii
patrimoniale insemnate, fiindu-le restranse drepturile castigate
prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Cu privire la
aceasta critica, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 215
din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012, Decizia nr. 327 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 29 august 2013, Decizia nr. 458 din 7 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din
10 decembrie 2013, Decizia nr. 549 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din
15 decembrie 2014, si Decizia nr. 184 din 26 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
29 mai 2015.

16. Prin Decizia nr. 184 din 26 martie 2015, precitata,
paragraful 22, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste incélcarea
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, prin imposibilitatea executarii unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, prin Decizia nr. 458 din
7 noiembrie 2013, facand referire la jurisprudenta sa anterioara,
Curtea a statuat ca astfel de hotarari judecatoresti se bucura de
autoritate de lucru judecat si determina obligarea autoritatilor
publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au fost
constatate de catre instantele de judecatd, insd aceasta
obligatie subzista atat timp cét este Tn vigoare si temeiul legal in
baza céaruia au fost pronuntate hotararile judecatoresti definitive
si irevocabile. Curtea a mai retinut ca, in aceasta materie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 9 din 10 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 464
din 26 iulie 2013, si a stabilit ca — Tn interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012 —
sunt supuse revizuirii i pensiile prevazute la art. 1 lit. c)—h) din
Legea nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, care au facut
obiectul recalcularii conform prevederilor aceleiasi legi, atunci
cand deciziile de recalculare emise in temeiul Legii nr. 119/2010,
cu modificarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 737/2010
au fost anulate prin hotarari judecatoresti irevocabile, fiind
mentinut cuantumul pensiei anterioare, fara a se putea retine
puterea de lucru judecat a acestor din urma hotarari. In
considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut ca
,cele doua hotarari judecatoresti sunt pronuntate in baza unor
temeiuri juridice diferite, respectiv Legea nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012. Or, pentru
existenta «lucrului judecat», potrivit art. 1.201 din Codul civil,
este nevoie de o tripla identitate: de parti, de obiect si de cauza,
care nu se regaseste in situatia analizata, intrucéat cele doua
contestatii, desi implica aceleasi parti si au acelasi obiect, nu se
intemeiazé pe aceeasi cauza. [...] Practic, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, legiuitorul a
inteles s& reglementeze o noud procedurd de recalculare a
pensiilor de serviciu, distincta si ulterioara, denumita «revizuire»,
si avand Tn vedere alte criterii decat cele mentionate in Legea
nr. 119/2010, cu modificarile ulterioare, si detaliate in Hotararea
Guvernului nr. 737/2010. Astfel, prima recalculare a pensiei de
serviciu urmeaza a fi reluata, indiferent de solutiile pronuntate in
contestatiile solutionate in temeiul Legii nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, ceea ce demonstreaza ca niciun aspect
dezlegat de cétre instantad in temeiul Legii nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, nu poate fi opus in cadrul noii proceduri
cu putere de lucru judecat.” Pentru aceleasi argumente, instanta
suprema a decis ca ,nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind incalcarea dreptului de acces la instanta,
ca efect al inlaturarii efectelor unei hotarari judecatoresti
irevocabile. Tntrucat efectele hotararilor judecatoresti prin care
au fost anulate deciziile emise in temeiul Legii nr. 119/2010, cu
modificarile ulterioare, si pastrate in plata pensiile de serviciu au
fost executate pana la momentul emiterii noii decizii de revizuire
date in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011,
aprobata prin Legea nr. 109/2012, nu se poate aprecia ca
accesul la justitie este iluzoriu. [...]”
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17. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la pensie, ca
drept céstigat, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 458 din
7 noiembrie 2013, precitatd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 nu afecteaza dreptul la pensie, ci
reglementeaza procedura revizuirii din oficiu de catre casele
teritoriale de pensii, prin emiterea unor decizii de revizuire,
tocmai in scopul de a stabili in mod just si echitabil drepturile de
pensie, astfel incat persoanele indreptatite sa aiba posibilitatea
sa identifice si sa depuna la casele teritoriale de pensii toate
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul
intregii activitati profesionale.

18.1n ceea ce priveste criticile privind transformarea pensiilor
de serviciu in pensii contributive si micsorarea cuantumului
acestora, critici raportate la art. 44 din Constitutie, Curtea s-a
mai pronuntat prin numeroase decizii, respingdnd ca
nefntemeiate aceste critici, de exemplu, prin Decizia nr. 327 din
25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 546 din 29 august 2013. In acest sens, Curtea a retinut ca
.partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi
incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii”.

19. Referitor la pretinsa ncalcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, prin Decizia nr. 215 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012,
Curtea a retinut ca scopul ordonantei de urgenta criticate a fost
reglementarea unor proceduri tehnice de natura a realiza cu
celeritate conversia tuturor pensiilor de serviciu in pensii bazate
pe principiul contributivitatii, dand posibilitatea persoanelor care

nu au identificat toate documentele necesare dovedirii veniturilor
realizate pe parcursul intregii activitati profesionale, sub imperiul
procedurii reglementate prin Legea nr. 119/2010, sa depuna
aceste documente la casele teritoriale de pensii, in vederea
revizuirii. Curtea a mai constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 are in vedere o noua procedura de
recalculare a pensiilor, distincta si ulterioara celei realizate prin
Legea nr. 119/2010, act normativ care se circumscrie cadrului
procesual aflat in dezbatere in litigii determinate, fara a afecta
cuantumul pensiilor cuvenit in urma recalcularii in baza
metodologiei reglementate prin Hotardrea Guvernului
nr. 737/2010. Daca Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea
de drept substantial prin care pensiile de serviciu au fost
transformate in pensii contributive, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura
procedurald prin care statul reglementeaza procedura
recalcularii pensiilor si modul de calcul al drepturilor de pensie,
tindnd cont de specificul situatiilor categoriilor socioprofesionale
in cauza.

20. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru aceleasi argumente cu cele relevate prin deciziile
mai sus-mentionate, Curtea constatéa ca prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 nu contravin dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Constitutie privind statul de drept.

22. In final, Curtea constatd ca dispozitile art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati nu au incidenta in cauza, din moment ce nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau vreunei
libertati fundamentale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Cristea, Georgeta Puscasu si Greta Mazilu
in Dosarul nr. 2.113/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c}—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului llie Dan Barna
in functia de secretar de stat
la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lie Dan Barna se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Fondurilor
Europene.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 182.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor doamnei Cristina Vasilica Icociu,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului

Avand in vederea propunerea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, formulata prin Adresa nr. 2.025/CGB din 11 mai 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor
functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Cristina Vasilica Icociu, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General
al Guvernului, este desemnatd sa indeplineasca atributii ce intra in sfera de
competentd a Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.
Fisa de descriere a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de raportare a
activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al viceprim-ministrului, ministrul
economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri. Plata drepturilor salariale
ale inspectorului guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
catre Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza de pontaj si
raport lunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai activitatii pe care o desfasoara,
aprobat de ordonatorul de credite si/sau reprezentantul Ministerului Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri. Evaluarea anuala se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 183.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Mihaela Vrabete in functia de
secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mihaela Vrabete se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 184.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului
de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice
de implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile
pe terenurile agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si industrie alimentara nr. 110.491 din 13 mai 2016,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se
aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, urgenta a Guvernuluinr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor pléati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si
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pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, litera s) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,S) «perioada de retinere» este perioada Th care un animal
care face obiectul unei cereri unice de plata trebuie retinut in
exploatatia pentru care a depus cererea unica de plata sau in
exploatatiile asociatiilor/cooperativelor/grupurilor de producatori
in care a fost transferat temporar pentru pasunat;”.

2. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Beneficiarii platilor prevazute la art. 1 alin. (2)
si art. 33 alin. (2) lit. b) si ¢) din ordonanta sunt cei prevazuti la
art. 7 alin. (1), (12), (21) si art. 71 din ordonanta.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Beneficiarii platilor prevazute la art. 1 alin. (3) si art. 33
alin. (2) lit. a) din ordonanta sunt cei prevazuti la art. 7 alin. (11)
din ordonanta.”

4. Dupa articolul 6 se introduce un nou articol, articolul 61,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 81, — (1) In conformitate cu art. 71 alin. (1) din
ordonanta, in cazul pajistilor comunale concesionate/inchiriate
in conditiile legii de céatre asociatiile crescatorilor de animale,
beneficiarii platilor pot fi:

a) membrii asociatiei care asigura incarcatura cu animale
pentru suprafata de pajiste concesionata/inchiriata. Calculul
suprafetelor aferente fiecarui membru se efectueaza
proportional cu numarul de UVM ale fiecarui membru in parte cu
care asigura cel putin incarcatura minima de animale de
0,3 UVM/ha prin pasunat, la data depunerii cererii unice de
platd, pentru suprafata concesionatd/inchiriatda de catre
asociatie. Fiecare membru al asociatiei, solicitant al platilor
directe in calitate de fermier activ, prezinta la APIA dovada
utilizarii legale a acestor suprafete de pajisti permanente,
respectiv copia de pe contractul de concesiune/inchiriere al
pajistii de catre asociatie si copia centralizatorului care cuprinde
datele de identificare, numarul de animale cu care pasuneaza
fiecare membru al asociatiei, precum si suprafetele alocate pe
fiecare membru. Fiecare membru al asociatiei, in calitate de
beneficiar al platilor, declara la APIA in cererea unica de plata
suprafetele utilizate de pajiste permanentd comunala care Ti
revin, folosind codul de cultura aferent pajistilor permanente
utilizate in comun, n cazul suprafetelor utilizate in comun, fara
delimitare fizica in teren; sanctiunile se calculeaza proportional
cu suprafata declarata de catre fiecare fermier, membru al
asociatiei, Tn blocul fizic Tn care a fost constatata
neconformitatea. Centralizatorul se intocmeste anual de catre

asociatie, se vizeaza de catre primarie si este prevazut in anexa
nr. 2;

b) asociatia crescatorilor de animale care efectueaza
activitatea agricold pe suprafata concesionata/inchiriata,
asigurand cel putin incarcatura minima de animale de
0,3 UVM/ha, prin pasunat cu animalele inscrise in exploatatia
asociatiei Tnhregistrata in Registrul national al exploatatiilor pe
perioada pasunatului. Asociatia crescatorilor de animale
intocmeste un tabel centralizator care cuprinde acordul
membrilor privind depunerea cererii unice de plata de catre
asociatie, datele de identificare, codul de identificare al
exploatatiei zootehnice in Registrul national al exploatatiilor al
proprietarilor animalelor si al asociatiei, numarul de animale cu
care pasuneazéa fiecare membru al asociatiei, precum si
suprafetele alocate pe fiecare membru. Centralizatorul se
intocmeste anual, se vizeaza de céatre primarie si este prevazut
in anexa nr. 2. La acesta se anexeaza copia conform cu
originalul a hotararii adunarii generale a membrilor asociatiei
crescatorilor de animale privind utilizarea fondurilor.

(2) Asociatiile crescatorilor de animale prevazute la alin. (2)
nu mai pot solicita plati pentru suprafetele care au fost solicitate
la plata individual de catre membrii acestora.

(3) Membrii asociatiilor crescatorilor de animale pot depune
in mod individual cereri unice de plata in cadrul schemelor de
sprijin cuplat si/sau ajutoare nationale tranzitorii in sectorul
zootehnic pentru animalele pe baza cérora asociatia a asigurat
incarcatura minima pentru suprafata de pajiste permanenta
solicitata la plata.

(4) In cazul cooperativelor agricole prevazute la art. 6 lit. €)
din Legea cooperatiei agricole nr. 566/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al grupurilor de producatori,
care desfasoara activitate agricola pe o suprafata de pajiste prin
pasunat cu animalele memobrilor, beneficiarii platilor pot fi
cooperativa/grupul de producatori sau membrii cooperativei/
grupului de producator, in aceleasi conditii ca ale asociatiei de
crescatori de animale, prevazute la alin. (1)—(3).”

5. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2) si ale art. 2
lit. 1), Tn anul 2016:

a) cererile unice de plata se depun pana la data-limita de
31 mai la centrele APIA. Cererile unice de plata pot fi depuse si
dupa data de 31 mai, in termen de 25 de zile calendaristice, cu
o reducere de 1% pentru fiecare zi lucratoare a sumelor la care
fermierul ar fi avut dreptul daca cererea unica de plata ar fi fost
depusa pana la data de 31 mai, potrivit prevederilor art. 13
alin. (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei
din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru
sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al
sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatii.
Solicitarile depuse dupa aceasta data sunt inadmisibile, iar
beneficiarului nu i se acorda niciun fel de plata sau de sprijin;
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b) modificarile la cererile unice de plata se depun pana la
data-limita de 31 mai la centrele APIA, fara penalizari.
Modificarile acestora pot fi depuse si dupa data-limita de 31 mai,
in termen de 25 de zile calendaristice, cu o reducere de 1%
pentru fiecare zi lucratoare a sumelor la care fermierul ar fi avut
dreptul daca cererea unica de plata si/sau modificarile cererii
unice de plata ar fi fost depuse pana la data-limita de 31 mai.”

6. La articolul 33, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin derogare de la prevederile alin. (2) si ale art. 2 lit. 1),
in anul 2016, cererile unice de plata si modificarile la acestea
se depun potrivit prevederilor art. 13 alin. (4).”

7. Dupa articolul 66 se introduce un nou articol, articolul 661,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 661. — Sunt eligibile la plata inclusiv femelele de ovine
si/sau femelele de caprine care in perioada celor 100 de zile au
intrat, respectiv iesit in/din exploatatiile detinute de acelasi
beneficiar.”

8. La articolul 71, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»d) efectivul de animale pentru care se solicita SCZ trebuie
sa fie identificat si inregistrat Tn RNE la data depunerii cererii
unice de plata, potrivit prevederilor art. 53 alin. (4) paragraful al
doilea lit. @) din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 din
11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
modificare a anexei X la regulamentul mentionat;”.

9. La articolul 72, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»d) efectivul de animale pentru care se solicita SCZ trebuie
sa fie identificat si inregistrat in RNE la data depunerii cererii
unice de plata, potrivit prevederilor art. 53 alin. (4) paragraful al
doilea lit. @) din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 din
11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
modificare a anexei X la regulamentul mentionat;”.

10. La articolul 73, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»d) efectivul de animale pentru care se solicita SCZ trebuie
sa fie identificat si inregistrat in RNE la data depunerii cererii

unice de plata, potrivit prevederilor art. 53 alin. (4) paragraful al
doilea lit. a) din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 din
11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
modificare a anexei X la regulamentul mentionat;”.

11. La articolul 74 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»f) efectivul de animale pentru care se solicita SCZ trebuie sa
fie identificat si inregistrat in RNE la data depunerii cererii unice
de plata, potrivit prevederilor art. 53 alin. (4) paragraful al doilea
lit. a) din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 din 11 martie
2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin
in cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la
regulamentul mentionat, cu exceptia animalelor din categoria
tineret mascul si/sau femel din rase de carne, tineret mascul
si/fsau femel metis cu rase de carne si tauri din rase de carne,
care trebuie sa fie identificate si inregistrate Tn RNE pana la data
de 1 ianuarie 2015 potrivit Regulamentului delegat (UE) 2015/1383
al Comisiei din 28 mai 2015 de modificare a Regulamentului
delegat (UE) nr. 639/2014 in ceea ce priveste conditiile de
eligibilitate legate de cerintele de identificare si inregistrare a
animalelor in vederea sprijinului cuplat prevazut de
Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului sau potrivit prevederilor art. 53 alin. (4) primul
paragraf din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014;”.

12. La articolul 75 litera c), punctul (iv) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(iv) efectivul de animale pentru care se solicitd SCZ trebuie
sa fie identificat si inregistrat in RNE la data depunerii cererii
unice de plata, potrivit prevederilor art. 53 alin. (4) paragraful al
doilea lit. @) din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 din
11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
modificare a anexei X la regulamentul mentionat;”.

13. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 809.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 619/2015)

CENTRALIZATORUL
privind acordul, datele de identificare, numarul de animale pe fiecare membru al asociatiei
si suprafata alocata fiecarui membru

Vizat UAT
Unitatea administrativ-teritoriald (UAT) .......ccccoeiiiiiiiiiieeieee e Semnatura/Stampila
Asociatia crescatorilor de animale/Cooperativa/Grupul de producatori
Cod/Coduri exploatatie .............ccccviiiiiiiiiiii
N e, 1AAEA e
Numar de animale
Cu care pasuneaza
Numele si prenumele pe suprafata Suprafata
Nr membrului asociatiei Cod de pajiste UVM Suprafata Bloc fizic/ totalépalocété/ De acord
) crescatorilor de CNP . concesionata/ total parcela parcela semnatura
crt. . - exploatatie P . " = = membru
animale/cooperativei/ ’ inchiriata echivalent*) alocata alocata (ha) membru
grupului de producatori de asociatie/
cooperativa/
grup de producatori
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total — — — — —

Presedinte,

(semnatura/stampila)

*) Pentru calculul UVM total echivalent se utilizeaza coeficientii de conversie a animalelor — UVM de mai jos:

Tabel de conversie a animalelor in UVM pe specii si categorii:

- < : : Coeficient conversie

Pozitie curenta Specie de animale (UVM

a Tauri, vaci si alte bovine de peste 2 ani 1,0

b Ecvidee de peste 6 luni 1,0

c Bovine intre 6 luni si 2 ani 0,6

d Ovine/Caprine 0,15
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