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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de
Carmen lonescu in Dosarul nr. 3.028/3/2015 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.259D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca exista jurisprudenta a Curtii
Constitutionale in materia criticata si cd nu au intervenit
elemente noi, care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 4.139 din 5 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.028/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public,
exceptie ridicatd de Carmen lonescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat Tn contextul unui litigiu
intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 544/2001.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece permit atat instantelor judecatoresti, cat si institutiilor
publice sa respinga din oficiu cererile formulate in temeiul Legii
nr. 544/2001, in considerarea unor ipoteze circumscrise datelor
cu caracter personal — informatii care nu sunt de interes public,
fara sa verifice daca datele solicitate se incadreaza in domeniul
de interes public, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
dreptul la informatiile de interes public in situatia prevazuta de
textul criticat urmeaza a fi exercitat cu respectarea drepturilor
persoanelor vizate de aceste informatii, cu luarea in considerare
a dreptului la viata privata si asigurarea proportionalitatii intre
interesul privat al protectiei vietii private a persoanelor care Tsi
desfasoara activitatea in cadrul autoritatilor/institutiilor publice
vizate de aceste solicitéri administrative.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie
2001, care au urmatorul cuprins: ,(1) Se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la
art. 111, urméatoarele informatii: [...]

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii,”.

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie — Accesul liber la justitie (in componenta privind
dreptul la un proces echitabil).

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001, accesul liber
si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public,
definite astfel prin aceasta lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice,
in conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele
internationale ratificate de Parlamentul Romaniei, iar art. 6 din
aceeasi lege prevede ca orice persoana are dreptul sa solicite
si sa obtina de la autoritatile si institutiile publice, Tn conditiile
acestei legi, informatiile de interes public. Prevederile art. 5 din
Legea nr. 544/2001 stabilesc categoriile de informatii de interes
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public pe care fiecare autoritate sau institutie publica are
obligatia sa le comunice din oficiu, in timp ce dispozitiile art. 12
alin. (1) din aceeasi lege stabilesc expres informatiile care nu
sunt destinate publicitatii, fiind exceptate de la accesul liber al
cetatenilor. Totodata, art. 22 din Legea nr. 544/2001 consacra
posibilitatea persoanei care se considera vatamata in drepturile
sale, prevazute in prezenta lege, de a face plangere la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza
teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii ori al institutiei publice, hotararea tribunalului fiind
supusa recursului.

13. In acest context, Curtea observa ca individualizarea
informatiilor exceptate, potrivit legii, de la accesul liber al
cetatenilor nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci de
interpretare si aplicare a legii de catre autoritatile publice carora
le sunt solicitate informatiile si, eventual, de catre instanta de
judecata (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 367 din 16 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844
din 15 septembrie 2020, paragraful 23, si Decizia nr. 437 din
4 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 847 din 18 octombrie 2019, paragraful 19).

14. Fata de aceasta imprejurare, in cauza de fata, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de modul
cum au fost interpretate si aplicate prevederile criticate de catre
autoritatile indrituite si de catre instanta judecatoreasca,
apreciind ca sunt incalcate prevederile constitutionale privind
dreptul la un proces echitabil. Or, pe de o parte, textul criticat nu
reglementeaza cu privire la accesul liber la justitie sau la
aspecte ce tin de dreptul la un proces echitabil, ci, astfel cum
s-a aratat mai sus, cu privire la accesul liber al cetatenilor la
informatii de interes public, respectiv exceptarea unor categorii
de informatii cum sunt cele cu privire la datele personale.

15. Pe de altéd parte, in ceea ce priveste continutul si
intinderea celor doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea,

respectiv aplicarea legii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a retinut ca acestea acopera identificarea normei aplicabile,
analiza continutului sdu si o necesara adaptare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de judecata este
cea care poate dispune de instrumentele necesare pentru a
decide cu privire la aceste aspecte (a se vedea Decizia nr. 838
din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009), in speta de fata fiind vorba de
aplicarea Legii nr. 544/2001, iar in virtutea rolului constitutional
al instantelor de judecata revine acestora competenta de a
stabili daca datele solicitate de catre persoanele care au dreptul
sa solicite informatiile prevazute de lege sunt sau nu de natura
a fi destinate publicitatii in conditiile legii mentionate.

16. Totodata, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care {in de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea
s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de Carmen lonescu in Dosarul nr. 3.028/3/2015 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile de natura corectiilor
de torenti in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si darea in administrarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor —
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1)
si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea unor bunuri imobile de natura corectiilor de
torenti n inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea
in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor — Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva a bunurilor ale caror date de identificare sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul Finantelor vor
opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Tanczos Barna

Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 471.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale bunurilor imobile care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se dau in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor — Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

Datele de identificare
, Situatia juridica
N Tipul Descrierea tehnica Anl inati
Nr. | Administratorul | Codulde | bunului Vecintiti Adresa/ darii Valoarea de Destinatia
ort. bunului clasificare | (mobil/ | Denumirea Elementele- ecinatall Localitatea in inventar / bunului
imobil bunului Lungime cadru de folosinta < Administrare
monl) —km— descriere cosme Baza legald Concesiune
tehnica
Corectarea Tara: Ordonanta
torentilor Lungime | conform Ro’mén.ia' de urgenta lucrare de
1| s | aanor o | S51SER |00 | e | | i, | et | s | SO | | oo
%ed||UIU|: Pér%ul consolidata | silvice !ocalitatea .Legea ’ torenfilor
pelor i Rt Piatra-Neamt
Padurilor/ Manastirii ' nr. 46/2008
Regia
Nationalé a Corectarea Tara: Ordonanta
Padurilor — torentilor Lungime | conform Ro’mén.ia' de urgenta lucrare de
ROMSILVA/ .. | dinbazinul albie amenaja- | . ’ a Guvernului in
2 8.30.01 | imobil | | -1 0,180 = judetul Neamt, | 2021 493.832 : L corectare a
Turcului Piatra-Nea} nr. 46/2008
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Datele de identificare
. Situatia juridica
. Tipul Descrierea tehnica Anul o
Nr. | Administratorul | Codulde | bunului Vecintati Adresa/ darii Valoarea de Destinatia
crt. bunului clasificare | (mobil/ Denumirea Elementele- ; Localitatea in inventar / bunului
imobil bunului Lungime cadru de folosinta < Administrare
mobl) wne —k?n— descriere cosne Baza legala Concesiune
tehnica
Corectarea ] Ordonanta
torentilor Lungime | conform Ta[a.l de urgenfé
din bazinul albie amenaja- Romania; a Guvernului in lucrare de
3 8.30.01 | imobil | . ) 0,140 o judetul Neamt, | 2021 355.842 ) - corectare a
hidrografic corectatd/ | mentelor " J nr. 57/2019; | administrare .
o o o localitatea torentilor
Paraul consolidatd | - silvice | oo Neamt Legea :
Sergentului ' nr. 46/2008
Corectarea ) Tara: Ordonanta
: Lungime | conform AT de urgenta
torentilor albie amenaia- | . Romania; a Guvernului n lucrare de
4 8.30.01 | imobil | din bazinul | 5,090 . ] judetul Bacau, | 2020 8.570.420 : - corectare a
) . corectatd/ | mentelor T nr. 57/2019; | administrare .
hidrografic consolidatd | silvice localitatea Legea torentilor
Dofteana Dofteana nr. 46/2008
Corectarea Tara: Ordonanta
din bind “abe | amens. | Roménia aGovamo | w | lemede
5 8.30.01 | imobil | . ) 5,900 < judetul Bacau, | 2019 | 10.204.001 } - corectare a
hidrografic corectatd/ | mentelor T nr. 57/2019; | administrare .
oA S - localitatea torentilor
Paraul consolidata | silvice Dofteana Legea '
Doftenita nr. 46/2008
11,550 20.151.434
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Complex Sportiv Stadion Municipal”, municipiul Alexandria, judetul Teleorman

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Complex Sportiv Stadion Municipal”,
municipiul Alexandria, judetul Teleorman, realizat prin Compania
Nationald de Investitii ,C.N.l.” — S.A., prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Alexandria, precum si din alte
surse de finantare legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 472.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Complex Sportiv Stadion Municipal”, municipiul Alexandria,
judetul Teleorman

Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: » Compania Nationald de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii
investitiei

+ Unitatea administrativ-teritoriala municipiul Alexandria
Amplasament:  municipiul Alexandria, str. Alexandru Ghica nr. 119, judetul Teleorman

Indicatorii tehnico-economici

« Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA

(in preturi valabile la data de 1.11.2021, 1 euro = 4,9488 lei), mi le 79.303
din care C+M mii lei 51.885
*Valoarea  finantatd  de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor mii lei 77 917
Publice si Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A. '
* Valoarea finantata de unitatea administrativ-teritoriala municipiul Lo
; ’ mii lei 1.386
Alexandria
* Valoare rest de executat, inclusiv TVA mii lei 61.971
din care C+M mii lei 44.184
din care:
*Valoare rest de executat finantat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii mii lei 61.516
,C.N.I” — S.A.
din care C+M mii lei 43.842
+ Valoare rest de executat finantat de unitatea administrativ-teritoriala T
o . y mii lei 455
municipiul Alexandria
din care C+M mii lei 342
Capacitati:
— locuri in tribune nr. 5.496
— suprafata desfasurata totala mp 15.795
Durata rest de executat a investitiei: luni 10

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Alexandria, precum si din alte surse de finantare legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati ,,O Roménie echitabila” 2022—2027

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati ,O Romanie echitabila” 2022—2027,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Finantarea masurilor cuprinse in Planul
operational privind implementarea Strategiei nationale privind

drepturile persoanelor cu dizabilitati ,O Romanie echitabila
2022—2027 din cuprinsul Strategiei nationale privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati ,O Romanie echitabila” 2022—2027
se asigura din bugetul aprobat fiecarei institutii sau autoritati
publice responsabile, Tn limita fondurilor alocate cu aceasta

destinatie.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 490.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Vilceanu
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Gabriela Firea
Ministrul sportului,
Novak Carol-Eduard
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Marcel-loan Bolos
Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.3
din 27 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.763/1/2021

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Oana Burnel

Maricela Cobzariu
Mircea Mugurel Selea
Francisca Maria Vasile
Simona Elena Cirnaru
loana Alina llie

Rodica Cosma

Ana Hermina lancu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Cluj, Sectia penala, prin care, in baza art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura penala, raportat la art. 475 din Codul de
procedura penald, solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacéa in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 3 din Legea
nr. 143/2000, in situatia in care o persoana calatoreste in
Roménia cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se
considerd introduse in tfard (cu consecinta consumaérii
infractiunii) in momentul in care persoana aflata la bordul
aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins
intre frontierele de stat sau, dimpotriva, drogurile se considera
introduse in tara doar ulterior momentului in care, dupa
aterizarea aeronavei, persoana in cauza a trecut de punctul de
trecere a frontierei situat in incinta aeroportului, iar in acest din
urma caz, daca efectuarea controlului vamal prezintd vreo
relevanta in privinta consumarii infractiunii.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Conform dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura
penala si anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 100 din 27 martie 2020, la sedinta participa
toti judecatorii completului, dupa cum urmeaza:

1. presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — judecator Daniel Gradinaru;

2. judecator Oana Burnel;

3. judecator Maricela Cobzariu;

4. judecator Mircea Mugurel Selea;

5. judecator Francisca Maria Vasile;

6. judecator Simona Elena Cirnaru;

7. judecator loana Alina llie;

8. judecator Rodica Cosma;

9. judecator Ana Hermina lancu.

_Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind

organizarea si functionarea administrativd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Eucarie
Ecaterina Nicoleta, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarrii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, n temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penala, a sustinut ca in cauzd sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

Astfel, instanta care a sesizat inalta Curte de Casatie si
Justitie este una dintre instantele prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala, fiind investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta. De asemenea, cauza se afla in cursul judecatii, iar
problema de drept a carei dezlegare se solicitd nu a mai fost
supusd examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
nestatuandu-se asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu se afla un recurs in
interesul legii in curs de solutionare. Totodata, problema de
drept a fost solutionata in mod diferit de instante, iar de
lamurirea chestiuni de drept supuse dezlegarii depinde
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Pe fondul sesizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a invederat c&, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in situatia Tn care o persoana calatoreste in Romania cu avionul
avand asupra sa droguri, acestea se considera introduse in tara,
cu consecinta consumarii infractiunii, in momentul in care
persoana aflata la bordul aeronavei trece frontiera, intrand astfel
in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat.

in sustinerea acestui punct de vedere, reprezentantul
Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
precizat ca art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri defineste
traficul international de droguri ca fiind introducerea sau
scoaterea din tara, precum si importul ori exportul de droguri de
risc (in forma tip) ori de mare risc (in varianta agravata),
operatiuni realizate fara drept.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 375/15.1V.2022 9

Elementul material al laturii obiective a infractiunilor
prevazute de art. 3 consta in savarsirea alternativa, fara drept,
a uneia din urméatoarele activitati: introducerea in tara, scoaterea
din tara, importul sau exportul de droguri de risc sau de mare
risc, supuse controlului national.

in conditiile in care legea penala nu defineste Th mod expres
conceptul de introducere in tara a unor bunuri/substante,
interpretarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
trebuie sa se faca prin raportare la dispozitile din Codul penal
ce reglementeaza principiul teritorialitatii.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din Codul penal, prin teritoriul
Roméniei se intelege intinderea de pamant, marea teritoriala si
apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre
frontierele de stat, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, prin
infractiune savérsita pe teritoriul Roméniei se Tntelege orice
infractiune comisa pe teritoriul aratat in alin. (2) sau pe o nava
sub pavilion romanesc ori pe o aeronava Tnmatriculata in
Roméania.

De asemenea, art. 1 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Roméaniei
defineste frontiera de stat ca fiind linia reald sau imaginara care
trece, in linie dreapta, de la un punct de frontiera la altul.

Potrivit art. 9 alin. (2) si art. 14 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, operatiunile privind controlul vamal
se realizeaza, intotdeauna, dupa trecerea frontierei de stat a
Romaniei, verificandu-se astfel doar caracterul licit sau ilicit al
bunurilor scoase sau introduse in tara.

in raport cu aceste considerente, reprezentantul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, in situatia in care o persoana
calatoreste In Roménia cu avionul avand asupra sa droguri,
acestea se considerd introduse in tard, cu consecinta
consumarii infractiunii, in momentul in care persoana aflata la
bordul aeronavei trece frontiera, intrand in spatiul aerian cuprins
intre frontierele de stat.

Constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul Tn
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 14 octombrie 2021,
Curtea de Apel Cluj, Sectia penala, in baza art. 475 din Codul de
procedurd penal3, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 143/2000, in situatia in care o persoana célatoreste in
Romaénia cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se
considera introduse in tard (cu consecinta consumarii
infractiunii) in momentul in care persoana aflatd la bordul
aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins
intre frontierele de stat sau, dimpotriva, drogurile se considera
introduse in tard doar ulterior momentului in care, dupd
aterizarea aeronavei, persoana in cauza a trecut de punctul de
trecere a frontierei situat in incinta aeroportului, iar in acest din
urma caz, daca efectuarea controlului vamal prezintd vreo
relevanté in privinta consuma@rii infractiunii.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 68/D/P/2019 din data de 24.06.2019 al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Cluj, s-a dispus
trimiterea Tn judecatd a inculpatului P.M. sub acuzatia de
savarsire a infractiunilor de introducere in tara fara drept de
droguri de mare risc prevazuta de art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri si detinere de droguri de mare risc
fara drept prevazuta de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

S-a retinut in sarcina inculpatului ca, la data de 18 februarie
2019, cu ocazia intrarii pe teritoriul Romaniei, prin punctul de
frontiera din cadrul Aeroportului International ,Avram lancu” din
Cluj-Napoca, a introdus in tara fara drept cantitatea de
35,7 grame frunze de coca, substantd care se regaseste in
tabelul-anexa nr. Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, si a detinut
totodata fara drept aceeasi cantitate de frunze de coca pentru
consumul propriu, pana la momentul ridicarii ei de catre
organele politiei de frontiera.

Prin Sentinta penala nr. 340 din 13.11.2020 a Tribunalului
Cluj — Sectia penala, pronuntata in procedura simplificata, in
conditiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
aplicarea art. 74 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe baza probelor
administrate la urmarirea penala, s-a dispus condamnarea
inculpatului P.M. la pedeapsa de 3 ani, 1 lund si 10 zile
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic international de
droguri, prevazuta de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, si la pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de detinere de droguri de mare risc, fara drept,
prevazuta de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
iar in urma aplicarii regulilor referitoare la concursul de
infractiuni, s-a aplicat pedeapsa finala de 3 ani, 2 luni si 10 zile
inchisoare, cu executare in regim de detentie.

Impotriva sentintei au declarat apel Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Cluj, si inculpatul P.M.

Prin apelul formulat, inculpatul si-a sustinut nevinovatia,
aratand ca este artist plastic, admis cu nota 10 la studii
universitare de doctorat la Universitatea de Arta si Design din
Cluj-Napoca. In anul 2019 avea de sustinut lucrarea de
dizertatie, pentru care s-a documentat in strainatate, primind
burse Erasmus in Spania si Argentina. in ultimul stat a efectuat
o vizitd Tn muntii Anzi, vizitdnd satele si orasele traditionale
incase, iar de la un targ de suveniruri a cumparat trei pungulite
de frunze de coca cu suma totala de 70 de pesos, echivalentul
a 7 lei. Intentiona sa foloseasca frunzele pentru lucrarea de
dizertatie, frunzele reprezentadnd un element central al picturilor
sale. A pus frunzele Tn bagajul de cala, la suprafata. Nu a stiut
ca sunt interzise, a fost controlat pe aeroporturile din Buenos
Aires si Londra, la intoarcerea in tara, fara a fi probleme.
A crezut ca daca nu este in regula sa le aiba in bagaj ii vor fi
confiscate, nu s-a gandit la alte consecinte. Nu este consumator
de droguri.

Prin apelul formulat, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
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Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Cluj a
solicitat inlaturarea prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala si aplicarea de pedepse in limitele speciale
prevazute de lege, nereduse cu o treime, aratand ca in fata
primei instante s-au administrat probe, judecata neavand loc in
procedura reglementata de art. 374 si urmatoarele din Codul de
procedura penala.

in cursul judecatii in apel, inculpatul — prin aparatorul sau
ales — a solicitat atdt schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de introducere in taréa fara drept de droguri de mare
risc, prevazuta de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in infractiunea de tentativa la introducere in tara de droguri de
risc, prevazuta de art. 3 alin. (1) raportat la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cat si schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de detinere de droguri de mare risc fara drept
prevazuta de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
in infractiunea de detinere de droguri de risc fara drept
prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

in sustinerea cererii de schimbare a incadrarii juridice prin
retinerea tentativei la introducerea in tard de droguri de risc
prevazuta de art. 3 alin. (1) raportat la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, s-a aratat ca pentru a se putea retine
forma consumata a infractiunii prevazute de art. 3 din lege este
necesara existenta unei actiuni propriu-zise de introducere sau
scoatere din tara a drogurilor, respectiv faptul de a dispune de
acestea Tn mod liber. Or, Tn speta, inculpatul a declarat detinerea
frunzelor de coca la momentul efectuarii controlului vamal,
pentru a putea intra pe teritoriul Romaniei cu respectivele bunuri
si, Tntrucat, nu a trecut formalitatile vamale, nu se poate
considera ca drogurile au fost introduse in tara.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
cererii, apreciind ca fiind corecta incadrarea juridica retinuta de
prima instanta. In esentd, s-a aratat ca dispozitile Codului vamal
al Romaéniei nu prezinta relevanta in cauza intrucat se refera la
introducerea in mod licit a drogurilor in tara, iar norma de
incriminare sanctioneaza introducerea fizica in tara a drogurilor.
Teritoriul Romaniei este definit de legea penald ca fiind
intinderea de pamant dintre frontiere si spatiul aerian, ceea ce
inseamna ca drogurile au fost introduse in tara prin trecerea
frontierei terestre sau aeriene, aeroportul constituind un spatiu
situat pe teritoriul Romaniei.

in sedinta publica din data de 14 octombrie 2021, Curtea de
Apel Cluj — Sectia penala a pus in discutia partilor cererea
procurorului privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 143/2000, in situatia in care o persoana célatoreste in
Roménia cu avionul avand asupra sa droguri, acestea se
considera introduse in tard (cu consecinta consumarii
infractiunii) in momentul in care persoana aflatd la bordul
aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins
intre frontierele de stat sau, dimpotriva, drogurile se considera
introduse in tard doar ulterior momentului in care, dupa
aterizarea aeronavei, persoana in cauza a trecut de punctul de
trecere a frontierei situat in incinta aeroportului, iar in acest din
urma caz, daca efectuarea controlului vamal prezintd vreo
relevanta in privinta consumarii infractiunii.”

Prin aceeasi incheiere, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se statueze
asupra problemei de drept mentionate.

Ill. Punctul de vedere al completului ce a dispus
sesizarea

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instanta Curtii de Apel
Cluj a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala intrucat exista o problema de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
apelurilor, asupra acestei chestiuni nu s-a statuat de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie printr-o hotaréare prealabila sau prin
recurs in interesul legii si nu face obiectul unui recurs in interesul
legii sau a unei sesizari in curs de solutionare.

Cu privire la problema de drept analizata, Curtea de Apel Cluj
nu a exprimat un punct de vedere care sa exprime solutia
propusa in cauza, dar a prezentat situatia de drept care a
generat sesizarea.

Astfel, instanta de trimitere a constatat ca art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri face referire la introducerea sau
scoaterea din taré a drogurilor de risc sau de mare risc fara
drept, fara a distinge daca sunt introduse pe cale terestra sau
aeriana.

Cu privire la introducerea Tn tara pe cale aeriana s-a aratat ca
nu existd un punct de vedere unitar referitor la retinerea
tentativei sau a formei consumate a infractiunii prevazute de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri.

Din formularea textului de lege rezulta ca pentru consumarea
infractiunii este necesar ca drogurile sa fie introduse in tara.

Cu toate acestea, intelesul sintagmei ,introducerea in tara”
nu este definit, ceea ce a dat nastere la interpretari diferite din
partea instantelor.

Astfel, se poate considera ca drogurile sunt introduse in tara
inca din momentul in care persoana care le are asupra sa, aflata
la bordul aeronavei, trece frontiera, intrdnd astfel in spatiul
aerian cuprins intre frontierele de stat ale Romaniei.

intr-o altd opinie, se poate considera ca drogurile sunt
introduse in tara abia Tn momentul in care persoana care le are
asupra sa a trecut de punctul de trecere a frontierei situat in
incinta unui aeroport international.

De asemenea, plecand de la decizii ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, s-a aratat ca se poate considera ca drogurile
sunt introduse Tn tara abia dupa trecerea de primul birou vamal
(cauza C-459/07 Veli Elshani).

Totodat, s-a facut referire la doua decizii ale Inaltei Curti de
Casatie — Sectia penala, prin care problema de drept analizata
apare ca fiind diferit solutionata. Prin Decizia nr. 3.740 din
5.11.2012 s-a retinut forma consumata a infractiunii prin faptul
depistarii inculpatului pe Aeroportul International H.C. avand
asupra sa doua pungi de plastic ce contineau cantitatea de
203,81 grame frunze de coca, in timp ce prin Decizia nr. 2.259
din 2.11.2012 s-a apreciat ca ,(...) pentru a se putea retine
infractiunea de trafic international de droguri in forma consumata
este necesar ca depistarea drogurilor sa se faca cu ocazia
controlului vamal, deci dupa intrarea in tara, biroul vamal fiind
situat pe teritoriul tarii, imprejurare ce nu se regaseste in cauza
dedusa judecatii, aceasta fiind ratiunea pentru care s-a retinut
forma tentata a infractiunii de trafic international de droguri.”

in fine, instanta de trimitere a ficut referire si la alte hotarari
judecatoresti, respectiv Decizia nr. 418/2019 a Tribunalului lifov
si Decizia nr. 4.914/2003 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prin care forma consumata a infractiunii se raporteaza la repere
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vizand trecerea de punctul de control al documentelor de
calatorie ori culoarul de iesire din tara, inainte de depasirea
frontierei Romaniei.

S-a concluzionat ca practica judiciara constanta a instantelor
este in sensul retinerii tentativei la infractiunea prevazuta de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in situatia in care
persoanele care au asupra lor droguri sunt depistate pe culoarul
de intrare/iesire in tara la frontierele terestre, in timp ce in ceea
ce priveste frontierele aeriene nu existéd un punct de vedere
unitar referitor la retinerea tentativei sau a formei consumate a
infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si inculpatului cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Reprezentantul Ministerului Public — Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism —
Serviciul Teritorial Cluj a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii, fara a formula un punct de vedere
cu privire la fondul problemei, aparte de cel sustinut in cadrul
cererii de schimbare a incadrarii juridice, iar inculpatul a
considerat ca problema de drept a carei dezlegare se solicita
nu reprezinta o veritabila problema de drept, nefiind astfel
indeplinite conditiile de admisibilitate.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecéatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca
momentul consumarii infractiunii de trafic international de droguri
in modalitatea introducerii drogurilor pe teritoriul Romaniei de
catre o persoana care calatoreste cu avionul este dat de
momentul Tn care persoana aflata la bordul aeronavei trece
frontiera, intrand astfel in spatiul aerian cuprins intre frontierele
de stat.

Tn acest sens sunt punctele de vedere exprimate de Curtea
de Apel Bucuresti (Sectia | penala si Sectia a ll-a penald),
Curtea de Apel lasi si Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Brasov, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui,
Tribunalul Caras-Severin si Tribunalul Timis, precum si
Judecatoria Liesti si Judecatoria Targoviste.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esentd, ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri prezinta
relevanta notiunea de teritoriu, iar nu institutile vamale. Astfel,
consumarea infractiunii (in varianta introducerii in taré) trebuie
raportata la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Codul penal, conform
caruia: ,Prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de
pamaént, marea teritorialé si apele cu solul, subsolul si spatiul
aerian, cuprinse intre frontierele de stat.”

De asemenea, in interpretarea art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri trebuie avute in vedere si relatiile sociale ocrotite de
aceasta lege, care sunt diferite de cele ocrotite prin dispozitiile
Codului vamal al Romaniei.

O a doua orientare exprimata a fost in sensul ca momentul
consumarii infractiunii de trafic international de droguri, Tn
modalitatea introducerii drogurilor pe teritoriul Romaniei de catre
0 persoana care calatoreste cu avionul, este dat de momentul in
care persoana respectiva a trecut de punctul de frontiera din
incinta aeroportului, fara a avea relevanta efectuarea controlului
vamal.

n acest sens sunt punctele de vedere exprimate de Curtea
de Apel Constanta si Tribunalul Bihor, Tribunalul Bistrita-Nas&ud
si Tribunalul Braila.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca punctele
vamale sunt situate dupa punctele de trecere a frontierei din
incinta aeroporturilor, iar efectuarea controlului vamal reprezinta
o operatiune administrativd ce are relevanta doar in privinta
constatarii infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, si nu a consumarii acesteia.

O a treia orientare exprimata a fost in sensul ca momentul
consumarii infractiunii de trafic international de droguri Tn
modalitatea introducerii drogurilor pe teritoriul Roméaniei de catre
0 persoana care calatoreste cu avionul este dat de momentul in
care se efectueaza controlul vamal asupra persoanei respective.

In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de
Tribunalul Arad, Tribunalul Giurgiu si Tribunalul Hunedoara.

Adresele de raspuns ale curtilor de apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Covasna, Cluj, Ploiesti, Suceava si Targu Mures nu
cuprind un punct de vedere cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii, unele dintre acestea atasénd puncte de
vedere si/sau jurisprudenta de la instantele arondate.

V1. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din acelasi cod
a fost solicitatéd specialistilor in drept penal opinia asupra
chestiunii de drept supuse examinarii.

a) Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi —
Facultatea de Drept a opinat in sensul ca in aplicarea si
interpretarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
se poate considera ca persoana care calatoreste Tn Roménia
cu avionul, avand asupra sa droguri (de risc sau mare risc), le
introduce n tard (cu urmarea considerarii drept consumate a
infractiunii) in momentul in care aeronava trece in spatiul aerian
al Romaniei si, implicit, cel aflat la bordul aeronavei trece in fapt
frontiera de stat in Romania, fara a avea relevanta indeplinirea
sau neindeplinirea formalitatilor si procedurilor de control,
inclusiv de control vamal in cadrul aeroportului de debarcare.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aréatat c& norma
de incriminare (art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri) nu
constituie o dispozitie care sa faca referire explicit sau implicit la
aspecte care tin de regimul vamal si reglementarea aferenta
acestui domeniu de activitate, ci se refera strict si exclusiv la
aspectul introducerii (fara drept) Tn tara, asadar pe teritoriul
statului roman, a anumitor substante, calificate drept ,droguri de
risc” sau ,droguri de mare risc”. Din moment ce legea penala nu
defineste in mod expres si intr-un sens aparte conceptul de
introducere n tara a unor bunuri/substante, nici ih sens generic,
nici in special cu privire la aceasta dispozitie de incriminare,
reiese ca se aplica regula generala potrivit careia ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus. Astfel, orice
suprapunere ntre axele reprezentate de patrunderea (chiar si
formald) pe teritoriul Romaniei a unei persoane si prezenta fara
drept asupra acesteia sau in sfera sa de control (in bagajele
sale) a unor asemenea substante interzise (droguri de risc sau
de mare risc) conduce la intrunirea conditiei constitutive inserate
in art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, anume: introducerea in
tara de droguri de risc/mare risc (patrunderea pe teritoriul
Romaniei cu asemenea substante).

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Codul penal, spatiul
aerian al Romaniei constituie o parte componenta/integrata a
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teritoriului Romaniei, iar caracterul unitar si indivizibil al acestuia,
potrivit art. 1 alin. (1) din Constitutie, face imposibil a se aprecia
ca, in fapt, ar exista intre frontierele de stat zone/spatii care sa
nu poata fi apreciate, cel putin din punct de vedere penal, ca
parti integrate n teritoriul Romaniei.

b) Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept, Departamentul de Drept public, Centrul de cercetari
in Stiinte penale a apreciat ca sesizarea formulata este
inadmisibila, intrucat chestiunea a carei dezlegare se cere nu
reprezinta o veritabila problema de drept de care sa depinda
stabilirea corectei incadrari juridice a faptei, cu consecinte
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

Cu privire la fondul sesizarii s-a opinat in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, in situatia in care o persoana
calatoreste Tn Roménia cu avionul avand asupra sa droguri,
acestea se considera introduse in tard (cu consecinta
consumarii infractiunii) in momentul in care persoana aflata la
bordul aeronavei trece frontiera, intrénd astfel in spatiul aerian
cuprins intre frontierele de stat.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
interpretarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
trebuie sa se faca prin raportare la dispozitile din Codul penal
ce reglementeaza principiul teritorialitatii.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din Codul penal, prin teritoriul
Roméniei se Tntelege ,intinderea de pamant, marea teritoriala
si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre
frontierele de stat”. Potrivit art. 8 alin. (3), prin infractiune
sdvérsita pe teritoriul Roméniei se Tntelege orice infractiune
comisa pe teritoriul aratat n alin. (2) sau pe o nava sub pavilion
romanesc ori pe o aeronava inmatriculata Tn Romania, iar
potrivit art. 8 alin. (4), infractiunea se considera savarsita pe
teritoriul Romaniei si atunci cand pe acest teritoriu ori pe o nava
sub pavilion romanesc sau pe o aeronava inmatriculata in
Romania s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de
complicitate ori s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii.

De asemenea, tot cu privire la teritorialitate, au fost
mentionate si dispozitiile art. 41 alin. (7) din Codul de procedura
penala, dispozitii ce stabilesc competenta teritoriala a instantei
de judecata pentru infractiunile savéarsite pe o aeronava
inmatriculata in Romania.

c) Universitatea Titu Maiorescu, Facultatea de Drept a
opinat in sensul ca infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri se consuma in momentul in care
drogurile aflate la bordul aeronavei patrund in spatiul aerian al
Romaniei, consumarea faptei nefiind conditionata de aterizarea
aeronavei pe un anumit aeroport sau de trecerea punctului de
frontiera situat in incinta aeroportului.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca
infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
prezinta mai multe variante alternative prin care poate fi comisa,
respectiv prin introducerea sau scoaterea din tara, precum si
prin importul ori exportul de droguri de risc.

Varianta introducerii constd in acea actiune prin care
drogurile de risc sau de mare risc patrund in tara, actiune ce
poate fi realizata prin transport (pe uscat, apa sau aerian) si care
presupune deplasarea drogurilor dintr-un stat strain, peste
frontiera de stat, Tn spatiul teritorial al Romaniei.

Art. 8 alin. (1) din Codul penal prevede ca ,Legea penala
romana se aplica infractiunilor savérsite pe teritoriul Romaniei’.

n alin. (2) al aceluiasi articol este definit teritoriul Romaniei
ca fiind ,intinderea de pamant, marea teritoriala si apele cu solul,
subsolul si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat”.

Astfel, se poate constata cd, in acceptiunea legii penale, din
teritoriul Romaniei face parte si spatiul aerian cuprins intre
frontierele de stat.

De asemenea, in Codul penal si in Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri nu exista dispozitii care sa conditioneze consumarea
infractiunii de trafic international de droguri de risc/mare risc de
aterizarea aeronavei sau de trecerea punctului de frontiera situat
in incinta aeroportului.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
doua hotarari judecatoresti:

— Decizia penala nr. 371/A din 18 martie 2021, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala. Prin
aceasta decizie inculpatul P.R.A. a fost condamnat, printre
altele, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 3 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Tnsa, potrivit situatiei de
fapt, depistarea acestuia s-a realizat la aeroport, intre punctul
de trecere al frontierei si punctul de control vamal;

— sentinta penala, anonimizata, pronuntata de Tribunalul
Braila — Sectia penala. Prin aceasta hotarare un inculpat a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 3
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, insa introducerea drogurilor
in tara s-a realizat prin expedierea unui bagaj pe numele unei
persoane care nu avea cunostintd de continutul acestuia.

Aceste hotarari nu sunt relevante pentru problema de drept
supusa dezlegarii, intrucat Tn cuprinsul acestora nu s-au analizat
aspecte legate de Tncadrarea juridica a faptei, sub forma
tentativei sau sub forma faptei consumate, in raport cu frontiera
de stat sau cu birourile vamale din cadrul aeroporturilor.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, au fost identificate deciziile
nr. 15/2017 si nr. 18/2018 pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, relevante in problema de drept analizata.

Prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 369 din 18 mai 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a statuat ca in interpretarea dispozitiilor
art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, actiunea unica
continuata de transport al drogurilor pe teritoriul unui stat strain
si pe teritoriul Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 2 din Legea
nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 3 din acelasi act normativ, in concurs formal
(ideal).

De asemenea, in considerentele acestei decizii, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
retinut ca, ,in cazul in care inculpatul a trecut peste frontiera
de stat a Romaniei o cantitate de 0,5 kg de droguri de mare
risc, intr-un tren international, care a circulat ulterior acestui
moment pe teritoriul Roméaniei pana in gara unde inculpatul a
fost depistat, sunt intrunite atat elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazuta in art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in varianta transportului,
cét si elementele constitutive ale infractiunii de trafic
international de droguri de mare risc, prevézuta in art. 3 alin. (1)
Si (2) din Legea nr. 143/2000, in varianta introducerii in tara, in
concurs”.
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Prin Decizia nr. 18 din 5 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din 30 ianuarie
2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a respins,
ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia
prin care se solicita dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,daca actiunea unica de transport, respectiv detinerea fara drept
pentru consum a drogurilor de risc sau de mare risc pe teritoriul
altui stat si, ulterior, pe teritoriul Roméaniei, poate constitui
elementul material al infractiunilor prevazute de art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri in concurs formal de infractiuni sau
constituie infractiunea unica prevazuta de art. 4 din aceeasi
lege”, intrucat s-a apreciat ca prin Decizia nr. 15 din 25 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369
din 18 mai 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
a raspuns si acestei probleme de drept.

2.2. In ceea ce priveste decizile de spetd, in urma
documentarii prealabile intocmirii prezentului raport, prin
intermediul Directiei legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele hotarari judecatoresti referitoare la
acuzatia de introducere in tara de droguri de risc/mare risc
prevazuta de art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri:
Decizia nr. 184/RC/2017 din data de 27 aprilie 2017, Decizia
nr. 301/2014 din data de 28 ianuarie 2014, Decizia
nr. 416/RC/2019 din data de 31 octombrie 2019, Decizia
nr. 1.138/2014 din data de 31 martie 2014, Decizia nr. 3.559 din
data de 2 noiembrie 2012, Decizia nr. 3.657/2013 din data de
21 noiembrie 2013, Decizia nr. 3.660/2013 din data de
21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 6.859/2004 din data de
17 decembrie 2004.

Decizia nr. 6.859 din data de 17 decembrie 2004 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penalé este deosebit de
relevanta intrucat ofera raspuns la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii de fata.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 263 din 24 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 649 din 26 iulie 2018, s-a statuat ca dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate. Curtea Constitutionala nu a efectuat
o analiza si din perspectiva problemei de drept ce face obiectul
sesizarii de fati a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar a
examinat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000,
statuand cé acestea intrunesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie este Tn sensul c&, Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in situatia
in care o persoana calatoreste In Romania cu avionul avand
asupra sa droguri, acestea se considera introduse in tara, cu

consecinta consumarii infractiunii, in momentul in care persoana
aflata la bordul aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul
aerian cuprins intre frontierele de stat.

X. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri

Art. 1. — In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au
urmétorul inteles:
a) substante aflate sub control national — drogurile si

precursorii inscrisi in tabelele-anexd nr. I—IV, care fac parte
integranta din prezenta lege; tabelele pot fi modificate prin
inscrierea unei noi plante sau substante, prin radierea unei
plante sau substante ori prin transferarea acestora dintr-un tabel
in altul, la propunerea ministrului sdnatatii sau a ministrului
afacerilor interne;

b) droguri — plantele si substantele stupefiante ori
psihotrope sau amestecurile care contin asemenea plante i
substante, inscrise in tabelele nr. I—llI;

¢) droguri de mare risc — drogurile inscrise in tabelele nr. |
sill,

d) droguri de risc — drogurile inscrise in tabelul nr. Ill. (...)

Art. 3. — (1) Introducerea sau scoaterea din tara, precum Si
importul ori exportul de droguri de risc, fara drept, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri de mare
risc, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.

Codul penal

Art. 8. — Teritorialitatea legii penale

(1) Legea penalda romana se aplica infractiunilor savarsite pe
teritoriul Romaniei.

(2) Prin teritoriul Romaniei se intelege intinderea de pdmant,
marea teritorialé si apele cu solul, subsolul si spatiul aerian,
cuprinse intre frontierele de stat.

(3) Prin infractiune savarsitd pe teritoriul Romaniei se
intelege orice infractiune comisa pe teritoriul aratat in alin. (2)
sau pe o nava sub pavilion romanesc ori pe o aeronava
fnmatriculata in Romania.

(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei
si atunci cdnd pe acest teritoriu ori pe o nava sub pavilion
roménesc sau pe o aeronava inmatriculatd in Romania s-a
efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori
s-a produs, chiar in parte, rezultatul infractiunii.

Art. 32. — Tentativa

(1) Tentativa consta in punerea in executare a intentiei de a
sdvérsi infractiunea, executare care a fost inséd intreruptad sau
nu si-a produs efectul.

(2) Nu exista tentativd atunci cand imposibilitatea de
consumare a infractiunii este consecinta modului cum a fost
conceputa executarea.

Art. 174. — Savarsirea unei infractiuni

Prin savarsirea unei infractiuni sau comiterea unei infractiuni
se infelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le
pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, precum
Si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor,
instigator sau complice.

Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei

Art. 3. — (1) Teritoriul vamal al Romaniei cuprinde teritoriul
statului roman, delimitat de frontiera de stat a Romaniei, precum
si marea teritoriald a Romaniei, delimitatd conform normelor
dreptului international si legislatiei roméane in materie.

(2) Teritoriul vamal al Romaniei include si spatiul aerian al
teritoriului tarii si al marii teritoriale.
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Art. 9. — (1) Autoritatea vamala exercita, in cadrul politicii
vamale a statului, atributiile conferite prin reglementarile vamale
pentru realizarea controlului vamal al marfurilor introduse sau
scoase din tara.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei

Art. 1. — In sensul prezentei ordonante de urgents,
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) frontiera de stat — linia reala sau imaginara care trece, in
linie dreapta, de la un semn de frontiera la altul ori, acolo unde
frontiera nu este marcata in teren cu semne de frontiera, de la
un punct de coordonate la altul; la fluviul Dunérea si celelalte
ape curgatoare frontiera de stat este cea stabilita prin acordurile,
conventiile si intelegerile dintre Romaénia si statele vecine, cu
luarea in considerare a faptului ca principiul general acceptat de
dreptul international fluvial este acela ca frontiera trece pe
mijlocul senalului navigabil principal, iar la apele curgatoare
nenavigabile, pe la mijlocul panzei de apa; la Marea Neagra
frontiera de stat trece pe la limita exterioara si limitele laterale ale
madrii teritoriale a Romaniei.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate, urmand a se statua ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in situatia Tn care o persoana calatoreste in Romania cu avionul
avand asupra sa droguri, acestea se considera introduse in tara
(cu consecinta consumairii infractiunii) in momentul in care
persoana aflata la bordul aeronavei trece frontiera, intrand astfel
in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat, fara ca
efectuarea controlului vamal sa prezinte relevanta in privinta
consumarii infractiunii.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj,
Sectia penala, prin incheierea de sedintd din data de
14 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.259/117/2019,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit
de judecatorul-raportor asupra chestiunii de drept ce se solicita
a fi dezlegata, retine urmatoarele:

XlI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investitad cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

In spet&, sunt indeplinite cumulativ toate cerintele anterior
enuntate.

Astfel, este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate In curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Cluj, Sectia penala, fiind Tnvestita, in ultimul grad de
jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de
pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Serviciul Teritorial Cluj, si inculpatul P.M. impotriva
Sentintei penale nr. 340 din 13.11.2020 a Tribunalului Cluj —
Sectia penala.

Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de
sesizare este susceptibild a avea consecinte juridice directe
asupra solutiei ce ar putea fi pronuntata in cauza, instanta de
apel urmand sa stabileasca, in mod definitiv, asupra incadrarii
juridice a faptei.

De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii nu
a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs aflat in curs de solutionare.

XIl.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

In literatura de specialitate, spatiul aerian a fost definit ca fiind
spatiul care se intinde deasupra teritoriului cuprins intre
frontierele statului si deasupra apelor interioare si marii
teritoriale."

Potrivit art. 1 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, frontiera de stat
a fost definita ca fiind linia reala sau imaginara care trece, in linie
dreapta, de la un semn de frontiera la altul, iar potrivit art. 8
alin. (2) din Codul penal, ,prin teritoriul Romaniei se intelege
intinderea de pamént, marea teritoriala si apele cu solul, subsolul
Si spatiul aerian, cuprinse intre frontierele de stat.”

Codul vamal al Romaniei, prin art. 3 alin. (1), defineste
teritoriul vamal al Romaniei ca fiind teritoriul statului roman,
delimitat de frontiera de stat a Romaniei, precum si marea
teritoriala a Romaniei, delimitatd conform normelor dreptului
international si legislatiei roméne in materie, iar alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca teritoriul vamal include si spatiul
aerian al teritoriului tarii si al marii teritoriale.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Codul vamal al Romaniei,
autoritatea vamala exercita, in cadrul politicii vamale a statului,
atributiile conferite prin reglementarile vamale pentru realizarea
controlului vamal al marfurilor introduse sau scoase din tara.

Din economia dispozitiillor legale mentionate rezulta fara
echivoc ca, Tn sensul voit de legiuitor, ,intrarea in tard”, actiune
ce caracterizeaza elementul material al infractiunii prevazute de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, este echivalenta cu
trecerea frontierei de stat a Romaniei, controlul vamal fiind o
operatiune ulterioara intrarii pe teritoriul Roméaniei, avand ca
scop realizarea controlului vamal al marfurilor introduse sau
scoase din tara.

Totodata, este de retinut ca legiuitorul, in definirea
elementului material al infractiunii prevazute de art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, nu a facut nicio distinctie intre
caracterul licit si cel ilicit al ,intrarii Tn tara”.

De asemenea, in norma de incriminare avuta in vedere nu
exista o dispozitie care sa faca referire explicit sau implicit la
aspecte care tin de regimul vamal si reglementarea aferenta
acestui domeniu de activitate, ci se refera strict si exclusiv la

1 A. Boroi, Curs universitar — Drept penal — Partea generala, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017.
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aspectul introducerii (fara drept) in tara a anumitor substante,
calificate drept ,droguri de risc” sau ,droguri de mare risc”.

Din moment ce legea penala nu defineste in mod expres si
intr-un sens aparte conceptul de introducere in tard a unor
bunuri/substante, reiese ca se aplica regula generala potrivit
careia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.
Astfel, orice suprapunere fintre axele reprezentate de
patrunderea (chiar si formald) pe teritoriul Roméniei a unei
persoane si prezenta fara drept asupra acesteia (sau in bagajele
sale) a unor asemenea substante interzise (droguri de risc sau
de mare risc) conduce la intrunirea conditiei constitutive inserate
in art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, si anume: introducerea
in tara a drogurilor de risc/mare risc (patrunderea pe teritoriul
Romaniei cu asemenea substante).

Introducerea de droguri de risc sau de mare risc — ca
element material al laturii obiective a infractiunilor prevazute de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, constand in actiunea prin
care drogurile patrund in tara, presupune deplasarea drogurilor
dintr-un stat strain peste frontiera de stat a Romaniei, fara a fi
conditionaté de parcurgerea controlului vamal.

Raportat la problema de drept analizata, nu intereseaza
modalitatea de introducere in tard a drogurilor — pe cale
terestra, aeriana sau navala si nici mijlocul de transport ori
serviciile utilizate — postale, curierat, coletarie sau comert
online.

Operatiunile privind controlul vamal se realizeaza
intotdeauna dupa trecerea frontierei de stat si urmaresc
verificarea caracterului licit sau ilicit al bunurilor introduse sau
scoase din tara.

Prin urmare, efectuarea controlului vamal reprezinta doar o
operatiune administrativd ce poate avea relevantd doar in
privinta eventualei constatari a infractiunii prevazute de art. 3
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, nicidecum asupra
momentului consumarii acesteia.

Pentru aceste motive,

Infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri se consuma in momentul trecerii frontierei de stat, fiind
o infractiune instantanee.

In consecinta, avand in vedere cele aratate, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
se poate considera ca in situatia in care o persoana célatoreste
in Romania cu avionul avand asupra sa droguri (de risc sau
mare risc), acestea se considera introduse in {ara, cu consecinta
consumairii infractiunii in momentul in care persoana aflata la
bordul aeronavei trece frontiera, intrand astfel in spatiul aerian
cuprins intre frontierele de stat, fara a avea relevanta
indeplinirea sau neindeplinirea formalitatilor si procedurilor de
control, inclusiv de control vamal in cadrul aeroportului de
debarcare.

Principiul teritorialitatii legii penale presupune o infractiune
savarsita, in concret, o infractiune consumata de trafic
international de droguri.

In considerentele Deciziei nr. 15 din 25 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 18 mai
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut relevanta trecerii
peste frontiera de stat a Romdaniei pentru intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de
mare risc, prevazute in art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, in varianta transportului, precum si elementele
constitutive ale infractiunii de trafic international de droguri de
mare risc, prevazute in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, in varianta introducerii in tard, in concurs.

Prezenta dezlegare priveste momentul consumarii infractiunii
de trafic international de droguri, acela al trecerii frontierei de
stat. Plasarea faptuitorului pe teritoriul asimilat sau simpla
imbarcare pe o nava sub pavilion romanesc ori pe 0 aeronava
inmatriculata in Romania, in conditiile detinerii de droguri, nu
echivaleaza cu savarsirea infractiunii de trafic international de
droguri, pentru existenta ori consumarea careia este necesara
translatarea frontierei de stat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia penala prin incheierea de sedinta din 14 octombrie 2021,

pronuntata in Dosarul nr. 2.259/117/2019, si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 143/2000, in situatia in care o persoand célatoreste in Romania
cu avionul avédnd asupra sa droguri, acestea se considera introduse in taré (cu consecinfa consumarii infractiunii) in momentul in
care persoana aflata la bordul aeronavei trece frontiera, intrdnd astfel in spatiul aerian cuprins intre frontierele de stat, fara ca
efectuarea controlului vamal sé prezinte relevanta in privinta consumarii infractiunii.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE Sl JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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