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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 13 martie 2019
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1),
a sintagmei ,,cu valabilitate permanenta” cuprinsa in art. 52 cu referire la lit. a)
si ale art. 63 lit. a) si b) din Legea privind sistemul public de pensii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind sistemul public de pensii, obiectie
formulata de 83 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.713 din 21 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.304A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile art. 25 din lege incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Tntrucat norma criticatd nesocoteste atat art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 52 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
public de pensii, care asigura conditii superioare privind
stabilirea dreptului la pensie unor categorii sociale de cetéateni
romani, cat si dispozitiile art. 80 alin. (1) din Codul fiscal. In acest
sens se mentioneaza faptul ca textul criticat impune salariatului,
viitor titular al dreptului la pensie, plata contributiilor catre bugetul
de asigurari sociale in conditiile in care, potrivit textelor legale
antereferite, aceasta obligatie revine angajatorului. Efectuarea
platii acestor contributii nu poate fi o conditie in nasterea si
exercitiul dreptului constitutional la pensie. Impunerea unei noi
conditii de validitate a dreptului la pensie, si anume ca salariatul
sa realizeze plata efectiva a contributiilor sociale, constituie o
incalcare a principiului legalitatii si a dreptului la pensie,
prevazute de art. 1 alin. (5) si art. 47 alin. (2) teza intai din
Constitutie. Noua reglementare legala este contrara si art. 7
pct. 10 si 46 si art. 80 alin. (1) din Codul fiscal.

4. Se mai apreciaza ca art. 53 din legea analizata incalca
dispozitile art. 16 si art. 50 din Constitutie, intrucat
reglementeaza un privilegiu acordat de legiuitor unei singure
categorii de cetateni cu nevoi speciale, fara o justificare cu
caracter obiectiv. Se considera ca acest privilegiu poate intra
sub umbrela dispozitiilor privind protectia speciala a persoanelor
cu dizabilitati numai Tn masura in care este acordat tuturor
categoriilor de persoane cu nevoi speciale, dintre care se
mentioneaza, cu titlu exemplificativ, persoanele cu dizabilitate
auditiva grava, persoanele cu dizabilitati locomotorii grave,
persoanele cu dizabilitati mentale grave etc. Legiuitorul nu a
adus niciun argument obiectiv care sa justifice excluderea
acestor persoane de la dreptul de a li se reduce stagiul de
cotizare cu cel putin o treime.

5. Se arata ca protectia speciala acordata prin dispozitiile
art. 50 din Constitutie este efectiva numai prin respectarea
art. 16 din Constitutie, ceea ce nu se realizeaza prin art. 53 din
Legea privind sistemul public de pensii. Mai mult, se
mentioneazéa ca prin modalitatea de reglementare sunt incalcate
si dispozitiile art. 50 teza a doua din Constitutie, referitor la
obligatia statului de a asigura protectia speciala a persoanelor
Ccu nevoi speciale ,prin realizarea unei politici de egalitate a
sanselor”.

6. Se sustine ca art. 63 lit. a) din lege contravine art. 47
alin. (2) din Constitutie. Conform textului de lege criticat, una
dintre conditiile pe care persoanele indreptatite trebuie sa le
indeplineasca in mod cumulativ pentru a beneficia de pensia de
invaliditate este aceea ca la data solicitarii pensiei de invaliditate
sa fi realizat stagiul minim de cotizare de 15 ani, celelalte fiind
sa nu fi implinit varsta standard de pensionare si sa aiba
capacitatea de munca diminuaté din cauza unor accidente si
boli, cu sau fara legatura cu munca. Or, prin conditionarea
acordarii dreptului la pensie de invaliditate de realizarea stagiului
minim de cotizare de 15 ani, se poate ajunge la situatia
discriminatorie in care o persoana care si-a pierdut capacitatea
de munca cu o luna Tnaintea indeplinirii acestei conditii, din
motive ce nu i sunt imputabile, sa nu mai beneficieze de pensia
de invaliditate si nici macar de pensia pentru limita de varsta, la
implinirea varstei standard de pensionare. Se mentioneaza
importanta si valentele principiului contributivitatii pentru
sistemul public de pensii, cu referire speciala asupra faptului ca
contributiile realizate nu vizeaza numai pensia pentru limita de
varsta, ci si toate celelalte pensii, iar obtinerea dreptului la
pensie este conditionatd doar de douad elemente — varsta
standard de pensionare si intrunirea unui stagiu de cotizare
minim sau complet. Cu privire la regimul juridic al pensiei de
invaliditate se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 680 din 26 iunie 2012.

7. Prin Adresa Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal din Camera Deputatilor nr. 3b-15/08 din 10 ianuarie
2019, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 189 din
10 ianuarie 2019, a fost inaintata o ,completare la sesizarea de
neconstitutionalitate asupra Legii privind sistemul public de
pensii (PL-x 725/2018), care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.304Al1/2018 din 21.12.2018”. Aceasta completare este
semnata de cei 83 de deputati care au semnat sesizarea de
neconstitutionalitate initiala.

8. Cu privire la admisibilitatea completarii sesizarii de
neconstitutionalitate se aratad ca aceasta se poate realiza in
interiorul termenului de promulgare a legii, termen in cadrul
caruia Curtea poate fi sesizata pentru efectuarea controlului
a priori de constitutionalitate. Se apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate poate fi formulata Thainte de promulgarea
legilor in cadrul termenului de 20 de zile prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie, ca termen de promulgare a legilor, in
interiorul caruia se situeaza completarea sesizarii de
neconstitutionalitate.

9. In sustinerea admisibilitatii cererii de completare se arata
ca motivele prezentate in aceasta privesc incalcarea art. 1 din
Constitutie, a carui nerespectare a fost motivata in sesizarea de
neconstitutionalitate care formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.304A/2018. Se reitereaza faptul ca legea criticata
reprezinta un nou act normativ in domeniul sistemului public de
pensii, care, potrivit initiatorilor, isi propune ca din sistemul de
pensii din Romania sa fie eliminate inechitatile dintre beneficiarii
sistemului, atat intre genuri, cat si pentru fiecare tip de gen,
precum si dintre categorii de persoane care au desfasurat
activitatea in aceleasi conditii de munca si cu un nivel de
salarizare relativ similar, indiferent de anul pensionarii. Se
subliniaza importanta dreptului la pensie si necesitatea ca
legislatia din domeniu sa respecte toate garantiile si exigentele
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oferite de Constitutie cetatenilor, motiv pentru care se detaliaza
o serie de alte dispozitii ce ridica probleme din punctul de vedere
al conformitatii lor cu Constitutia, in special din perspectiva
respectarii art. 1 din Constitutie, precum si a altor norme din
Legea fundamentala.

10. Se arata ca art. 28 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din legea
analizata incalca art. 1 alin. (4) si (5) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se arata ca, potrivit acestui text legal, printre
categoriile de locuri de munca in conditii speciale se numara si
cele din unitatile prevazute in anexa nr. 3, care cuprinde o lista
cu 75 de unitati si datele lor de identificare. In conformitate cu
art. 28 alin. (2) si (3) din lege, alte locuri de munca in conditii
speciale se pot stabili prin lege, iar metodologia si criteriile de
fncadrare a locurilor de munca Tn conditii speciale se stabilesc
prin hotarare a Guvernului. Din 5 in 5 ani, locurile de munca in
conditii speciale sunt supuse procedurii de reevaluare a
incadrarii in conditii speciale, procedura stabilita prin hotarare a
Guvernului. Se arata ca, in prezent, reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale din unitatile la care face trimitere
anexa nr. 3 se face conform dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 924/2017.

11. In privinta textului legal antereferit se sustine ca legiuitorul
a instituit o masura discriminatorie fata de societatile si, implicit,
fatd de angajatii care desfasoara activitati in aceleasi conditii,
dar carora locurile de muncé nu le pot fi incadrate drept locuri de
munca in conditii speciale. In conditiile in care, potrivit art. 28
alin. (2) din legea analizata, alte locuri de munca in conditii
speciale pot fi stabilite prin lege, se concluzioneaza in sensul ca
nu existd mecanisme care sa permita cetatenilor aflati in
aceeasi situatie sa beneficieze de un tratament egal, drept care
se incalcd art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea nu s-a pronuntat asupra aspectului
invederat, respectiv cu privire la situatia discriminatorie creata ca
urmare a instituirii prin lege a unei liste cuprinzand unitati care
au locuri de munca in situatii speciale, in conditiile in care alti
angajati care presteaza o munca in conditii similare nu au
posibilitatea legala a incadrarii similare a respectivelor locuri de
munca.

12. Se mai indica faptul ca reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale se realizeaza printr-un act administrativ, astfel
ca eliminarea unei unitati din categoria celor cu locuri de munca
in conditii speciale echivaleaza cu o modificare adusa anexei
nr. 3 la lege. O atare prevedere este contrara principiului
separatiei puterilor in stat prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie si principiului ierarhiei actelor normative, prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, dreptul Guvernului
de a stabili metodologia si criteriile de Thcadrare a locurilor de
munca in conditii speciale, prevazut de art. 28 alin. (2) teza intai
din lege, contravine art. 1 alin. (4) din Constitutie, pentru ca se
ajunge la stabilirea de catre Guvern a altor locuri de munca in
conditii speciale fata de cele prevazute de lege. Mai mult, se
arata ca norma este neclara, deoarece prevede ca aceste alte
locuri de munca in conditii speciale se stabilesc prin lege. Se
apreciaza ca legiuitorul ar fi trebuit sa instituie un mecanism
general de stabilire a locurilor de munca in conditii speciale sau
sa reglementeze acest aspect de o maniera generald, in
conditiile atribuirii competentei Guvernului de a stabili
metodologia si criteriile de Tncadrare a acestora, fara a enumera
in mod limitativ, intr-o anexa la lege, anexa care are aceeasi
forta juridica cu cea a actului normativ cu care face corp comun,
o listd in care sunt enumerate in mod limitativ unitati economice.

13. Se arata ca art. 98 alin. (2) din legea analizata incalca
art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat stabileste
ca, daca cererea pensionarului este considerata ca fiind
neintemeiata, casa teritoriala de pensii nu emite o decizie de
respingere a cererii de revizuire, ci solutioneaza aceasta cerere
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor. O atare reglementare este
de neconceput din moment ce dreptul la pensie si, implicit,
cuantumul acesteia reprezinta un drept fundamental prevazut

de art. 47 din Constitutie, distinct de art. 51 din Legea
fundamentala. Se ajunge la situatia in care actul emis de casa
teritoriala de pensii sa fie sustras jurisdictiei asigurarilor sociale;
se face referire Tn acest sens si la art. 141 din legea criticata.
Prin urmare, avand in vedere natura cererii de emitere a unei
decizii de revizuire, se impunea pastrarea competentei sectiilor
specializate Tn solutionarea cauzelor privind conflicte de munca
si asigurari sociale ale tribunalelor si curtilor de apel. Se mai
indica faptul ca termenele de contestare a actelor casei
teritoriale de pensii sunt diferite in legea criticata (30 de zile) si
in Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 (45 de zile), fapt ce
genereaza un tratament juridic diferit al pensionarilor in functie
de aprecierea caselor teritoriale de pensii a cererilor de emitere
a unor decizii de revizuire ca fiind intemeiate sau nu. Acest
tratament juridic diferentiat, nejustificat obiectiv si rational, este
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata, lipsa de corelare
a acestei dispozitii legale cu art. 141 lit. b) si f) din legea
analizata este contrara art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Se sustine ca art. 135 din lege incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat nu rezulta cu claritate daca legea analizata
introduce un nou tip de sanctiune principala reprezentata de
~punctul-amenda” sau aceasta sintagma reprezinta modalitatea
de stabilire a cuantumului sanctiunii principale a amenzii. Se fac
trimiteri la art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

15. Se sustine ca art. 139 din legea analizata incalca art. 1
alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 52 alin. (1) din Constitutie, intrucat
nu reglementeaza posibilitatea justitiabilului de a se indrepta
impotriva refuzului de solutionare a cererii de catre casele
teritoriale de pensii a unei cereri pentru emiterea deciziei de
pensie in sensul art. 2 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. In conditiile in care legea criticata a
eliminat procedura administrativa prealabila de examinare a
deciziilor supuse contestarii, procedura obligatorie, fara caracter
jurisdictional, norma este una lipsitd de claritate in privinta
instantei competente a solutiona actiunea formulata pentru
depasirea termenului de raspuns la o cerere de pensionare sau
pentru lipsa unui asemenea raspuns. Se face trimitere la
art. 141 lit. f) din lege si se concluzioneazéa in sensul ca nu
rezulta cu claritate daca plangerea cu privire la lipsa unui
raspuns la cererea de emitere a unei decizii de pensionare sau
la depasirea termenului de raspuns este de competenta
instantei de contencios administrativ sau de competenta sectiei
specializate a tribunalului, potrivit art. 141 din lege.

16. Se mai arata ca dispozitiile art. 139 din legea analizata
intrd Tn vigoare in termen de 3 zile de la publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Acestea elimina
procedura administrativa prealabila obligatorie, iar in lipsa unor
masuri conexe de suplimentare a schemei de personal a
instantelor judecatoresti competente in materia litigiilor de
asigurari sociale, atat cu judecatori, cat si cu personal auxiliar,
norma conduce la o aglomerare semnificativa a acestora, avand
in vedere competenta stabilitad prin art. 141 din aceeasi lege.
O asemenea dispozitie aduce atingere dreptului la un proces
echitabil, in componenta sa referitoare la solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzei.

17. Se sustine ca art. 145 alin. (3) din legea analizata incalca
art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3), art. 47
alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Astfel, textul criticat
dispune amanarea realizarii drepturilor beneficiarilor dreptului la
pensie prin prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor
cu 3 ani de la data de intai a lunii urmatoare celei in care se
publica legea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, moment
de la care beneficiarii dreptului la pensie se pot adresa instantei
de judecata, ceea ce afecteaza insasi substanta dreptului la
pensie, contravenind astfel prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie. Cu privire la scopul pensiei este invocata Decizia
Curtii Constitutionale nr. 956/2012, apreciindu-se ca solutia
legislativa criticata incalca jurisprudenta Curtii Constitutionale
si, implicit, art. 147 alin. (4) din Constitutie. Se arata ca accesul
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la instanta devine unul iluzoriu, fiind afectata substanta acestuia;
se incalca, astfel, art. 21 alin. (3) din Constitutie.

18. Se mai indica faptul ca titularii dreptului de pensie ale
caror contestatii formulate impotriva deciziilor de pensie au
ramas nesolutionate la data intrarii in vigoare a legii criticate sunt
discriminati in raport cu cei ale caror contestatii au fost
solutionate potrivit legii aflate in vigoare, printr-un criteriu
nejustificat obiectiv si rational, cel al modalitatii de solutionare a
contestatiilor. Astfel, potrivit art. 150 alin. (4) din legea aflata in
vigoare, termenul de solutionare a unei contestatii de catre
Comisia Centrala de Contestatii este de 45 de zile de la data
inregistrarii acesteia, in timp ce termenul de solutionare a
contestatiilor nesolutionate pana la intrarea in vigoare a legii
criticate este de 3 ani. Se incalca, astfel, art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

19. Se sustine ca art. 165 din legea analizata incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat se aplicd numai drepturilor
stabilite. Or, litigiile cu privire la drepturile ce fac obiectul legii
pot viza atat existenta sau inexistenta, cat si intinderea acestora.
Neclaritatea sintagmei mentionate rezida in faptul ca nu se
intelege fara echivoc faptul ca dispozitia vizeaza toate litigiile,
atat cele cu privire la intinderea unui drept deja recunoscut, cat
si cele care au ca obiect Tnsasi recunoasterea dreptului. Se
poate ajunge, astfel, si la interpretarea conform careia litigiile in
care nu a fost stabilit un drept ce face obiectul legii deduse
controlului de constitutionalitate, in sensul existentei acestuia,
nu sunt vizate de art. 165, caz in care li se va aplica legea noua,
aspect ce pune in discutie si incidenta art. 15 alin. (2) din
Constitutie care consacra principiul neretroactivitatii legii.

20. Se sustine ca art. 182 lit. c) incalca art. 1 alin. (5) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat se refera la texte legale
[art. 148 alin. (2), art. 157 alin. (2) si (5)], care trimit la alte texte
legale [art. 13 lit. @), art. 157 alin. (1) si art. 126 alin. (3)] care nu
vor face parte din fondul activ al legislatiei la momentul intrarii in
vigoare a textelor legale initial mentionate, ceea ce este de
naturd a incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la calitatea
legii. De asemenea se fac trimiteri la art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 si la deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 654 din 17 octombrie 2017, paragraful 40.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

23. In ceea ce priveste completarea sesizéarii de
neconstitutionalitate se considera ca cererea este inadmisibila,
deoarece motivele detaliate in completare nu privesc, asa cum
sustin autorii sesizarii, numai incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie a carui nerespectare a fost motivata in sesizarea
initiald ce face obiectul Dosarului nr. 2.304A/2018, ci si alte
prevederi constitutionale la care nu s-a facut referire initial,
respectiv art. 1 alin. (4), art. 21, art. 52, art. 147 din Constitutie.

24. In ceea ce priveste prevederile art. 25, art. 28 alin. (1)
lit. d) si alin. (2), art. 98 alin. (2), art. 135, art. 139 alin. (1),
art. 145 alin. (3), art. 165, art. 182 lit. c) din Legea privind
sistemul public de pensii se apreciaza ca acestea sunt precise,
neechivoce si instituie norme clare a caror aplicare nu permite
arbitrarul sau abuzul, cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

25. Legea supusa controlului constitutionalitatii respecta si
indeplineste cerintele de claritate, precizie si previzibilitate,
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel incéat
destinatarii sa isi adapteze in mod corespunzétor conduita. In
acest sens se fac referiri la Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012.

26. In mod punctual, cu privire la dispozitiile art. 28 din lege,
se arata ca acestea reglementeaza cadrul legislativ, precum si
0 noua procedura de incadrare a locurilor de munca in conditii

speciale. In acest sens, prin mecanismul general de stabilire a
locurilor de munca in conditii speciale, Comisia pentru
reevaluarea locurilor de munca in conditii speciale verifica si
avizeaza, in mod permanent, incadrarea locurilor de munca in
conditii speciale. Principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn
stat prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie nu exclude lipsa
unui mecanism de control intre puterile statului, ci, dimpotriva,
presupune existenta unui control reciproc, precum si realizarea
unui echilibru de forte intre acestea.

27. Potrivit art. 25 alin. (1) din legea criticata, ,Contribuabilii
la sistemul public de pensii sunt cei care datoreaza si platesc,
dupd caz, contributia de asigurari sociale, conform Codului
fiscal”, or, autorii sesizarii dau o interpretare eronata textului,
deoarece prin sintagma ,datoreaza si pldtesc” nu se intelege
colectarea contributiilor si virarea acestora, ci se precizeaza
subiectul obligatiei fiscale, deci textul vizat vine in completarea
dispozitiilor Codului fiscal si nu incalca aceste dispozitii. Se mai
indica faptul ca autorii sesizarii precizeaza, de asemenea, ca
prin acest text se adauga ,noi conditii de validitate a dreptului de
pensie, in afara celor existente” prin introducerea ,conditiei de
platé efectivd” a contributiilor sociale. Or, textul se refera la
subiectii obligatiei fiscale, si nu la platitorii de salarii, adica
angajatorii care au obligatia de a calcula, retine si vira aceste
contributii conform legislatiei in vigoare.

28. Cu privire la dispozitiile art. 98 alin. (2) din legea analizata
se apreciaza ca acestea sunt constitutionale, prin prisma art. 1
alin. (5) cu privire la calitatea legii, fiind corelate cu dispozitiile
art. 141 lit. f), respectiv: ,Tribunalele solutioneazé& in prima
instanta litigiile privind: [...] f) alte drepturi si obligatii nascute in
temeiul prezentei legi.”

29. Cu privire la dispozitiile art. 53, art. 98 alin. (2) si art. 145
alin. (3) din lege se aratéd ca modificarile prevazute pentru
sistemul de pensii din Romania au in vedere exact eliminarea
inechitatilor dintre beneficiarii sistemului, respectiv atat intre
genuri, céat si pentru fiecare tip de gen, precum si dintre categorii
de persoane care au desfasurat activitatea in aceleasi conditii
de munca si cu un nivel de salarizare relativ similar, indiferent de
anul pensionarii. Totodata, se fac referi la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 139 din 19 noiembrie 1996 si la Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 iulie 1968,
pronuntata in Cauza ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile
belgiene” impotriva Belgiei, mentionandu-se ca principiul
general al egalitatii, reglementat de art. 16 din Constitutie, se
refera la o egalitate juridica formala si nu la o egalitate de
conditii, cd acesta nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi
regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite si
ca autoritatile nationale competente se gasesc adesea in fata
unor situatii sau probleme a caror diversitate reclama solutii
juridice diferite, iar unele inegalitati de drept nu urmaresc decét
sa corecteze anumite ilegalitati de fapt.

30. Se concluzioneaza in sensul ca nu se poate retine critica
privitoare la incalcarea dispozitilor art. 16 si art. 50 din
Constitutie.

31. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 63
lit. a), art. 145 alin. (3) din legea analizata se arata ca aceste
dispozitii nu incalca art. 47 alin. (2) din Constitutie cu privire la
dreptul la pensie. Se mentioneaza ca aceste prevederi
constitutionale au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale in sensul ca acorda in exclusivitate legiuitorului
atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare a acestor
drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului lor.
Legiuitorul, in considerarea unor schimbari intervenite n
posibilitdtile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori considera ca
este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi,
dar cu efecte numai pentru viitor.

32. Noua lege redefineste gradele de invaliditate, pentru a
da posibilitatea desfasurarii unor activitati profesionale si pentru
a permite cumulul pensiei de invaliditate cu venituri din alte
activitati. De asemenea, dreptul la pensie de invaliditate este
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recunoscut in exclusivitate numai persoanelor care au realizat
cel putin stagiul minim de cotizare in sistem, urmand ca celor
care nu indeplinesc aceasta conditie sa li se acorde beneficii in
temeiul legislatiei din domeniul asistentei sociale. Totodata,
pensia de invaliditate este o categorie de pensie care nu se
acordd definitiv, aceasta fiind conditionatd de afectarea
temporara a capacitatii de munca a persoanei. Prin urmare, tine
de optiunea libera a legiuitorului stabilirea conditiilor si criteriilor
de acordare a acestor drepturi. In acest sens se fac referiri la
hotéréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 iunie 1979
si 6 decembrie 2007, pronuntate in cauzele Marckx impotriva
Belgiei, paragraful 33, si Beian impotriva Roméniei, paragraful
59, in acceptiunea céarora pe baza art. 14 din Conventie o
distinctie este discriminatorie daca ,nu are o justificare obiectiva
si rezonabild”, adica daca nu urmareste un ,scop legitim” sau
nu existd un ,raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat®. In acelasi sens sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 736 din 24 octombrie 2006 si
nr. 919 din 1 noiembrie 2012.

33. Cu privire la art. 139 alin. (1) si art. 145 alin. (3) din legea
analizata se aratd ca nu incalca art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie. Se sustine ca sub aspectul garantiilor pe care le
consacra, dispozitiile art. 21 din Constitutie se coreleaza cu cele
ale art. 1 alin. (4), referitoare la separatia puterilor in stat, art. 24,
referitor la dreptul la aparare, art. 52, referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 124—130, referitoare la
instantele judecatoresti, precum si cu art. 142—146, referitoare
la Curtea Constitutionald. Acest text constitutional, prin
generalitatea formularii sale, permite oricarei persoane fizice sau
juridice accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau
oricarei libertati si a oricarui interes legitim, iTn mod concret si
efectiv, in sensul ca justitiabilul sa beneficieze de posibilitatea
clara si concretéd de a contesta un act care aduce o atingere
drepturilor sale, si fara ca vreo lege sa poata ingradi acest drept.
Aceasta nu inseamna, insa, ca accesul liber la justitie este un
drept absolut, ci, asa cum Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in mai multe decizii (a se vedea Hotararea din
21 februarie 1975, pronuntatda in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, si Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit), dreptul de acces
la justitie poate face obiectul unor limitari. Aceste limitari sunt
implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita,
prin insasi natura sa, o reglementare din partea statelor, care
poate sa varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si
resursele de care dispune comunitatea.

34. Gradul de acces permis de legislatia nationala trebuie sa
fie, Insa, suficient pentru a asigura accesul individual la instanta,
in lumina principiului suprematiei dreptului intr-o societate
democratica. In acest sens se fac referiri la Decizia nr. 894 din
5 decembrie 2006, prin care s-a statuat ca ,dreptul de acces la
justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisa atat
timp cat nu se aduce atingere dreptului de acces la un tribunal
in substanta sa, statul dispunand in acest sens de o marja de
apreciere”.

35. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut, in mai multe cazuri, ca nu poate fi un
legiuitor pozitiv; or, in speta de fata, se apreciaza ca nu sunt
incalcate decizii ale Curtii si, implicit, prevederile art. 147 alin. (4)
cu referire la efectele general obligatorii si pentru viitor ale
deciziilor Curtii Constitutionale.

36. Prin urmare, se concluzioneaza in sensul ca dispozitiile
Legii privind sistemul public de pensii sunt constitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 16, art. 21
alin. (1) si (3), art. 47 alin. (2), art. 50, art. 52 alin. (1), precum si
ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

37. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

38. La dosarul cauzei, Asociatia Nevazatorilor din Romania,
cu sediul in Bucuresti, a depus, in calitate de amicus curiae, un

memoriu cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa
art. 53 din Legea privind sistemul public de pensii.

39. Curtea, la termenul de judecata din 13 februarie 2019, a
amanat dezbaterile pentru data de 27 februarie 2019 si, ulterior,
pentru data de 13 martie 2019, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

40. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea privind sistemul public de
pensii. Curtea, analizand obiectia de neconstitutionalitate, fara
a lua Tn considerare completarea depusa la aceasta,
inadmisibila in sine, astfel cum se va arata mai jos, constata ca
sunt criticate din punctul de vedere al constitutionalitatii lor
dispozitiile art. 25 alin. (1), art. 53, art. 63 lit. a) din Legea privind
sistemul public de pensii. Curtea observa, insa, ca, in realitate,
nu se contesta Tn mod direct art. 53 din lege, ci faptul ca
beneficiul acordat de acesta nu este reglementat si in privinta
altor persoane cu handicap grav; or, textul in cauza este art. 52
lit. a) din lege. De asemenea s-a indicat ca fiind obiect al
controlului art. 63 lit. a) din lege, Insa, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza stagiul de cotizare reglementat de
art. 63 lit. b) din lege, si nu véarsta de pensionare in cazul pensiei
de invaliditate. Prin urmare, Curtea retine drept obiect al
controlului de constitutionalitate dispozitile art. 25 alin. (1),
sintagma ,cu valabilitate permanenta” cuprinsa in art. 52 cu
referire la lit. a), precum si dispozitiile art. 63 lit. b) din lege, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (1): (1) Contribuabilii la sistemul public de
pensii sunt cei care datoreazé si platesc, dupéd caz, contributia
de asiguréri sociale, conform Codului fiscal.”;

— Art. 52 lit. a): ,Persoanele care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap beneficiazd de reducerea
varstelor standard de pensionare prevazute in anexa nr. 5, in
functie de gradul de handicap, dovedit cu certificat de incadrare
in grad si tip de handicap cu valabilitate permanenta, in conditiile
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) indiferent de vérstd, dacd au realizat, in conditii de
handicap grav, cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare.”;

— Art. 63 lit. b): ,Pensia de invaliditate se cuvine persoanelor
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

b) au realizat, la data solicitarii pensiei de invaliditate, stagiul
minim de cotizare de 15 ani.”;

42. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii, art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap si art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, acest din urma text din
Constitutie fiind retinut in motivarea sesizarii formulate ca
urmare a invocarii Deciziei nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 9 august
2012.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

43. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata,



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 375/14.V.2019

cat si sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind
formulata de un numar de 83 de deputati.

44. Cu privire la termenul in care a fost sesizata, Curtea
constata ca legea a fost adoptata, in procedura de urgenta, de
Camera decizionala, Camera Deputatilor, la data de
19 decembrie 2018 si a fost depusa pentru exercitarea dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii la data de
20 decembrie 2018. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si Tnregistrata la Curtea Constitutionala in data de
21 decembrie 2018. Asadar, Curtea, sub acest aspect, a fost
legal sesizata, si anume in interiorul termenului de protectie
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu referire la
termenul de 2 zile.

45. Cu privire la ,completarea” adusa obiectiei de
neconstitutionalitate la data de 10 ianuarie 2019, Curtea retine
ca aceasta a fost depusa direct la sediul Curtii Constitutionale de
catre un reprezentant al deputatilor semnatari si ca a fost
semnata de exact aceiasi deputati care au semnat obiectia de
neconstitutionalitate din data de 21 decembrie 2018. Or, in
procedura controlului a priori de constitutionalitate obiectia de
neconstitutionalitate depusa nu poate fi ulterior completatsa,
Curtea fiind investita in limitele sesizarii de neconstitutionalitate
formulate. In consecinta, cererea formulata de completare a
sesizarii initiale este inadmisibild. Mai mult, inscrisul depus nu
cuprinde, in realitate, o veritabila completare a sesizarii de
neconstitutionalitate, intrucat nu dezvoltd criticile de
neconstitutionalitate deja formulate, ci contine altele noi. In acest
context, Curtea retine ca o noua obiectie de neconstitutionalitate
putea fi formulata in termenul legal numai de deputatii care nu
au semnat obiectia de neconstitutionalitate initial depusa [a se
vedea si Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 40].

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

46. Legea privind sistemul public de pensii a fost initiatd de
Guvernul Romaniei. La data de 26 noiembrie 2018, legea a fost
adoptata de plenul Senatului [pentru = 81, impotriva = 12,
abtineri = 8]. La data de 19 decembrie 2018, legea a fost
adoptatd de plenul Camerei Deputatilor [pentru = 193,
impotriva = 1, abtineri = 14, nu au votat = 4]. La data de
20 decembrie 2018, legea a fost depusa la secretarul general
al Camerei Deputatilor si Senatului si anuntatd in plenul
acestora, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii. La data de 21 decembrie 2018, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

47. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in
privinta art. 25 alin. (1) din lege, Curtea constata ca pot fi
contribuabili la sistemul public de pensii atat persoanele fizice,
cat si cele juridice, avand in vedere ca, potrivit art. 3 lit. c) din
lege, contribuabilul se defineste ca ,persoana fizica sau juridica
ce plateste contributii de asigurdri sociale sistemului public de
pensii, conform prezentei legi”. Prin urmare, notiunile ,plateste”
sau ,platesc” se refera la obligatia de plata in sensul ca aceasta
contributie poarta asupra patrimoniului acelor persoane, si nu
in sens de efectuare a platii, ca operatiune tehnica. Potrivit
art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, ,Persoanele fizice si juridice
care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora au
obligatia de a calcula si de a retine la sursa contributia de
asigurari sociale datorata de céatre persoanele fizice care obtin
venituri din salarii sau asimilate salariilor”.

48. Asadar, a datora si a plati, pe de o parte, iar a calcula si
a retine la sursa, pe de alta parte, sunt notiuni diferite care indica
faptul ca aceasta contributie este datoratd de asigurat
(,Se datoreaza”) si poarta asupra venitului realizat de acesta
(,Se plateste”), insd determinarea cuantumului contributiei,
retinerea ei la sursa, care implica obligatia de a efectua plata in
contul bugetului asigurarilor sociale de stat, revin angajatorului.
Totusi, desi intentia legiuitorului poate fi inteleasa, limbajul folosit

in legea supusa controlului de constitutionalitate este unul
impropriu, Tn sensul ca notiunea de ,plateste” este folosita atat
in privinta subiectului de drept din venitul caruia se preleveaza
contributia [art. 3 lit. c), art. 25 alin. (1)], cat si In privinta
subiectului de drept care retine si vireaza contributia [art. 3 lit. @),
art. 35 alin. (1)]. Prin urmare, avand in vedere domeniul atat de
sensibil, cel al pensiilor publice, legiuitorul trebuie sa dea dovada
de o rigoare mai mare si sa foloseasca termeni cu un contur
juridic bine stabilit; acesta trebuie s& faca distinctia ntre
subiectul de drept titular al obligatiei de plata a contributiei si
subiectul de drept care efectueaza plata propriu-zisa. De aceea,
termenii nu trebuie folositi amalgamat, ci distinct, pentru ca
fiecaruia i se ataseaza un anumit continut juridic. Prin urmare,
fiecare operatiune juridica trebuie determinata prin termeni si
notiuni distincte, pentru a nu exista o suprapunere intre sferele
lor de cuprindere.

49. Chiar daca si dispozitiile in vigoare ale art. 3 lit. a) si d),
art. 27 alin. (1) si ale art. 39 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
corespondente ale celor antereferite, folosesc o terminologie,
de asemenea, inconstanta, aceasta nu constituie un motiv
pentru a constata constitutionalitatea textului criticat; Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca legiuitorul trebuie sa se raporteze
la reglementarile ce reprezinta un reper de claritate, precizie si
previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor
normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul de a deveni ele
insele un precedent in activitatea de legiferare; din contra, aceste
erori trebuie corectate pentru ca actele normative sa contribuie
la realizarea unei securitati sporite a raporturilor juridice (Decizia
nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 32).

50. Cu privire la exigentele constitutionale referitoare la
calitatea actelor normative, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
a statuat ca semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde ntr-o
mare masura de continutul normei juridice despre care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai. In acelasi sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, din care se retine, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23.

51. Cu privire la deficientele redactionale ale actelor
normative, Curtea a statuat ca in masura in care acestea
vizeaza lipsa de acuratete a exprimarii nu sunt de natura sa
imprime actului normativ in cauza un caracter imprevizibil,
intrucat destinatarii acestuia, avand in vedere calitatea lor
(parlamentari), pot cu usurintd determina sensul dispozitiei
normative (Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 28 februarie
2018, paragraful 47).

52. Or, in cazul de fata, pe de o parte, continutul normei
juridice vizeaza titularul obligatiei de platd a contributiei de
asigurari sociale, care se deosebeste in mod fundamental de
titularul obligatiei de efectuare a platii/virare a contributiei de
asigurari sociale, iar, pe de alta parte, domeniul in care intervine
este cel al contributiei de asigurari sociale, un domeniu de o
importanta deosebita, aflat in corelatie directa cu dreptul la
pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, si cu bugetul
asigurarilor sociale de stat, care, potrivit art. 138 din Constitutie,
este parte a bugetului public national. Realizarea platilor acestei
contributii asigura ritmicitatea incasarilor la acest buget, plata
pensiilor, precum si alimentarea pilonului Il de pensii [a se vedea
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 482 din 18 iulie 2007, cu modificérile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,Contributia la fondul de pensii se
constituie si se vireazd impreund si in aceleasi conditii stabilite
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prin Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru contributia individuala de asiguréri sociale’].

53. De asemenea, numarul destinatarilor legii este foarte
mare, privind pe fiecare angajat si angajatorul acestuia, iar
calitatea destinatarilor legii variaza, astfel incat si gradul lor de
intelegere a prevederilor acesteia este diferit. Astfel, daca pentru
un angajator aspectele criticate nu releva nicio dificultate, alti
angajatori vor avea dificultati de interpretare si, in masura in
care nu vor recurge la consultantd de specialitate, ar putea
aplica norma in mod gresit. Avand in vedere ca textul criticat se
adreseaza unui numar foarte mare de persoane fizice si juridice,
trebuie sa se caracterizeze prin rigoare si acuratete. Or, norma,
astfel cum este redactata, are un caracter interpretabil prin
prisma calitatii destinatarilor sai si are potential ridicat de a crea
o tulburare insemnata a intregului mecanism al Tncasarii
contributiilor la bugetul de asigurari sociale. Astfel, legiuitorul
trebuie sa clarifice aceste aspecte confuze din punct de vedere
terminologic Tnca Thainte de intrarea in vigoare a legii, pentru a
se evita caracterul echivoc al legii; se impune, astfel, exigenta ca
legiferarea sa fie realizata intr-un mod care sa imprime un plus
de claritate, precizie si previzibilitate a textului. Prin urmare,
avand in vedere importanta continutului textului criticat, a
domeniului in care intervine si numarul/calitatea destinatarilor
sai, art. 25 alin. (1) din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

54. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate cu
privire la art. 52 lit. a) din lege, Curtea observa ca gradele de
handicap, potrivit art. 86 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt:
usor, mediu, accentuat si grav, iar conform art. 86 alin. (2) din
aceeasi lege tipurile de handicap sunt: fizic, vizual, auditiv,
surdocecitate, somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA, asociat, boli
rare.

55. Art. 53 din lege stabileste ca titularul beneficiului acordat
de legiuitor este persoana cu deficientd vizuala grava. Se
observa ca sintagma ,deficienta vizuald grava” nu vizeaza, in
mod direct, un anumit grad de handicap, ci indica tipul de
deficienta, precum si caracterul sau grav. Totusi, este evident ca
nu este indeajuns o simpla constatare de acest gen, ci este
necesara atestarea prin certificat emis de catre comisiile de
evaluare in grad si tip de handicap. Astfel, sintagma analizata se
refera la gradul de handicap grav si tipul de handicap vizual,
atestate prin certificatul emis in mod corespunzator de catre
autoritatile publice.

56. Cu privire la acordarea acestui beneficiu, Curtea constata
ca art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare (abrogata in prezent,
prin Legea nr. 263/2010), prevedea ca ,Asiguratii nevazatori
beneficiaza de pensie pentru limitd de varsta, indiferent de
varstd, daca au realizat ca nevazéator cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare prevazut de lege”, iar art. 59 din
Legea nr. 263/2010 prevede ca ,Nevazatorii beneficiaza de
pensie pentru limita de varsta, indiferent de varsta, daca au
realizat ca nevazator cel putin o treime din stagiul complet de
cotizare”. In raport cu aceasta ultima reglementare, Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 16 din 21 septembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din
19 noiembrie 2015, pronuntata in cadrul solutionarii unui recurs
in interesul legii, a statuat ca ,notiunea de «nevazator» se refera
exclusiv la cecitatea absoluta”. Prin urmare, in prezent, notiunea
desemneazé& numai persoana incadrata in gradul de handicap
grav, tipul de handicap vizual, cu pierderea totald a vederii. In
consecinta, prin noul text, legiuitorul a renuntat la notiunea de
nevézator si a inlocuit-o cu o sintagméa care vizeazad numai
gradul de handicap grav si tipul de handicap vizual.

57. Legiuitorul a modificat si art. 52 lit. a) din lege, in sensul
ca persoana avand gradul de handicap grav, indiferent de

varsta, beneficiaza de pensie pentru limita de varsta daca
certificatul de Thcadrare Tn grad si tip de handicap are valabilitate
permanenta si dacé a realizat cel putin o treime din stagiul
complet de cotizare. Prin urmare, diferentierea dintre persoana
cu handicap vizual grav si cea cu handicap grav de alta natura
pare, la o prima vedere, ca este data de termenul de valabilitate
a certificatului de incadrare. Astfel, persoana cu handicap vizual
grav poate beneficia de pensie pentru limita de varsta, indiferent
de vérsta, dacé a realizat in aceste conditii cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare, indiferent de termenul de valabilitate
al certificatului, in timp ce persoana cu handicap grav de alta
natura, indiferent de varsta, numai daca a realizat o treime din
stagiul complet de cotizare, in conditiile existentei unui certificat
de incadrare in grad si tip de handicap cu valabilitate
permanenta.

58. Prin urmare, toate persoanele incadrate in gradul de
handicap grav beneficiazd de un tratament juridic similar, Tn
sensul ca pensia pentru limita de varsta nu este conditionata de
0 anumita varsta, ci numai de realizarea in aceste conditii a cel
putin o treime din stagiul complet de cotizare. Legiuitorul a
acordat aceasta facilitate tuturor persoanelor care detin un
certificat de incadrare in grad de handicap grav, indiferent de
tipul acestuia, cu valabilitate permanenta [art. 87 alin. (11) din
Legea nr. 448/2006 prevede: ,,Pentru persoanele cu handicap a
caror afectiune a generat deficiente functionale si/sau structural-
anatomice intr-un stadiu ireversibil si care nu pot urma programe
de recuperare, Comisia de evaluare va stabili un termen
permanent de valabilitate a certificatului fara a fi necesara
prezentarea acestora la reevaludrile periodice]. Desi la o prima
vedere pare ca legiuitorul a acordat acest beneficiu persoanelor
incadrate n grad si tip de handicap vizual grav independent de
termenul de valabilitate si ca diferentierea intre cele doua
categorii de persoane cu handicap grav este data de termenul
de valabilitate a certificatului, in realitate, se constata ca
handicapul vizual grav este, de principiu, ireversibil, ceea ce
implica un termen permanent de valabilitate a certificatului. Prin
urmare, legiuitorul a aplicat acelasi tratament juridic persoanelor
cu handicap grav, care a generat deficiente ireversibile.

59. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Art. 16 alin. (1)
din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale interzic
tratamentul discriminatoriu, definit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, in Hotararea din
13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, paragraful 175, drept tratament diferentiat, fara
o justificare obiectiva si rezonabila, al persoanelor aflate in
situatii relevant similare. Cu alte cuvinte, verificarea conformitatii
actiunii statale cu cele doua standarde, art. 16 alin. (1) din
Constitutie si art. 14 din Conventie, presupune, in mod necesar,
ca respectivele categorii de subiecte se afla in situatii analoage
sau relevant similare (a se vedea, exemplificativ, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 13 iulie 2010, pronuntata in
Cauza Clift impotriva Regatului Unit, paragraful 66). Cu referire
la semnificatia acestor termeni, Curtea Europeana a mai aratat,
in hotararea precitata, ca ,cerinta de a demonstra existenta unei
«pozitii analoage» nu implica faptul ca trebuie sa existe
identitate intre ceea ce se compara. Autorul plangerii trebuie sa
demonstreze ca, avand in vedere natura specifica a acesteia, se
afla intr-o situatie similara cu a altora, care au fost tratati in mod
diferit” (a se vedea in sensul celor aratate, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 632 din 9 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 995 din 26 noiembrie
2018, paragraful 26).

60. Curtea a aratat ca art. 50 din Constitutie consacra dreptul
persoanelor cu handicap de a se bucura de o protectie speciala,
sens in care statul trebuie sa asigure realizarea unei politici
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nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament al
handicapului, In vederea participarii efective a persoanelor cu
handicap la viata comunitatii. Pentru a da eficienta acestei norme
constitutionale, legiuitorul a reglementat un ansamblu de drepturi
si masuri puse la dispozitia persoanelor cu handicap pentru a
facilita integrarea si incluziunea sociala a acestora, avand in
vedere tocmai statutul lor special (a se vedea Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21). Totodata,
prin Decizia nr. 632 din 9 octombrie 2018, paragraful 23, Curtea
a subliniat ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incompatibile cu cele ale art. 50 din Constitutie care ofera o
protectie speciald unei anumite categorii de titulari de drepturi
fundamentale, respectiv persoanele cu handicap.

61. In aceste conditii, Curtea retine, raportat la cauza de fata,
ca legiuitorul a tinut cont de dispozitiile art. 50 din Constitutie cu
referire la protectia speciala de care persoanele cu handicap
trebuie s& se bucure si n privinta dreptului la pensie, precum si
de art. 16 alin. (1) din Constitutie in sensul ca persoanele cu
handicap grav, care a generat deficiente ireversibile, beneficiaza
de acelasi tratament juridic, indiferent de tipul handicapului.

62. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
sintagma ,cu valabilitate permanenta” cuprinsa in art. 52 cu
referire la lit. a) nu incalca art. 16 din Constitutie prin raportare
la art. 50 din aceasta.

63. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in
privinta art. 63 lit. b) din lege, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, a statuat ca
,Pierderea totald sau cel putin a jumatate din capacitatea de
munca din cauza bolilor obisnuite si a accidentelor care nu au
legatura cu munca este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi
controlat de persoana in cauza, astfel incat stabilirea unei varste
si a unui stagiu minim de cotizare de la care poate fi acordata
pensia de invaliditate nu se justifica. Conditiile pe care legiuitorul
trebuie sa le impuna in acest caz trebuie sa vizeze strict stagiul
de cotizare deja realizat, astfel incat, indiferent de varsta
asiguratului, acesta sa poata beneficia de o pensie de
invaliditate potrivit contributiei realizate. In acest fel, pensia de
invaliditate isi pastreaza natura juridica a unei prestatii de
asigurari sociale, nefiind transformata intr-una sociala”. Prin
aceeasi decizie, Curtea a statuat ca ,legiuitorul nu poate impune
conditii nerezonabile pentru persoanele care si-au pierdut total
sau cel putin jumatate din capacitatea de munca din cauza
bolilor obisnuite si a accidentelor care nu au legatura cu munca
in privinta acordarii pensiei de invaliditate. De altfel, de principiu,
in materie de pensii legiuitorul este tinut de o conditie de

rezonabilitate (a se vedea Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie
2010) — est modus in rebus. Or, in cazul de fata, condifiondnd
acordarea pensiei de invaliditate de implinirea unei anumite
véarste, dublata de realizarea unui anumit stagiu de cotizare,
legiuitorul a incélcat aceastad conditie de rezonabilitate si a
afectat in mod direct dreptul la pensie al persoanelor prevazute
la art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010”. A

64. Conform art. 64 alin. (1) din legea analizata, ,(7) In raport
cu gradul de reducere a capacitétii de muncé, invaliditatea este:

a) de gradul I, caracterizata de deficienta functionala grava,
capacitate de muncd si autoservire diminuate;

b) de gradul I, caracterizatd de deficienta functionald
accentuatd, capacitate de muncéd diminuatd si capacitate de
autoservire pastrata;

¢) de gradul lll, caracterizaté de deficienta functionald medie,
capacitate de muncé diminuatd si capacitate de autoservire
pdastrata’.

65. Conform paragrafului 2 alin. (5) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 155/2011 pentru aprobarea criteriilor si normelor
de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a
capacitatii de munca pe baza carora se face incadrarea in
gradele |, Il si lll de invaliditate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2011,
LInvaliditatea este cuantificatd in raport cu posibilitatea
desfasurérii activitatilor legate de viata cotidiand si/sau
profesionala, astfel:

1. invaliditate de gradul I, caracterizata prin pierderea totala
a capacitatii de munca, a capacitétii de autoservire (autoingrifire,
activitati gospodaresti etc.), necesitand asistentd permanenta
din partea altei persoane;

2. invaliditate de gradul ll, caracterizata prin pierderea totala
a capacitatii de muncd, dar cu conservarea capacitétii de
autoservire (autoingrijire, activitati gospodaresti etc.);

3. invaliditate de gradul lll, caracterizatéa prin pierderea a cel
putin jumétate din capacitatea de munca, acest statut fiind
compatibil cu prestarea unei activitati profesionale cu program
redus si in conditii adecvate de solicitare”.

66. Prin urmare, in acceptiunea deciziei antereferite a Curtii
Constitutionale, ca principiu, in privinta pensiei contributive de
invaliditate nu se justifica existenta unui stagiu de cotizare sau
a unei varste standard de pensionare in lipsa unui sistem
eficient si coerent de compensatii sociale de stat, care sa
garanteze un nivel de trai decent. In consecinta, Curtea constata
ca art. 63 lit. b) si, prin extindere conform art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, lit. a) din lege incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie raportat la art. 47 alin. (2) din aceasta.

67. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (1) si art. 63 lit. a) si b) din Legea privind

sistemul public de pensii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca sintagma ,cu valabilitate permanentg”
cuprinsa in art. 52 cu referire la lit. a) din Legea privind sistemul public de pensii este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII MINISTERUL MEDIULUI
S| DEZVOLTARII RURALE Nr. 354 din 10 aprilie 2019
Nr. 243 din 27 martie 2019

ORDIN
privind aprobarea masurilor de reglementare a efortului
de pescuit si cotele de pescuit alocate pentru anul 2019,
pe specii si zone

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.473 din 6.03.2019 al Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura si Referatul de aprobare nr. 111.674 din
5.04.2019 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului,

luand in considerare prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 7 pct. A lit. g) din Hotardrea Guvernului nr. 545/2010 privind
organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

—art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul
mediului, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba masurile de reglementare a efortului de pescuit si cotele
de pescuit alocate pentru anul 2019, pe specii si zone (Marea Neagra, Rezervatia
Biosferei ,Delta Dunarii”, fluviul Dunarea, raul Prut, lacuri de acumulare), conform
anexelor nr. 1—4, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Pentru pescuitul in apele continentale, cu exceptia zonelor aflate Tn
administrarea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, pentru care exista reglementari
specifice, 15% din cota alocata inscrisa in autorizatia de pescuit, dar nu mai mult
de 3 kg/zi pe ambarcatiune, poate fi retinuta pentru consum familial, cu conditia ca
aceasta sa fie inregistrata si raportata la Agentia Nationala pentru Pescuit si
Acvacultura.

Art. 3. — Specia rac (Astacus leptodactylus) si speciile novac
(Hypophthalmichthys nobilis), sanger (Hypophthalmichthys molitrix) si cosas
(Ctenopharyngodon Idella) pot fi capturate fara limita, cu conditia inregistrarii si
transmiterii cantitatilor capturate la Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii Viceprim-ministru, ministrul mediului,
si dezvoltarii rurale, Gratiela Leocadia Gavrilescu
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat



10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 375/14.V.2019

ANEXA Nr. 1

Valorile stocurilor, capturii totale admisibile (TAC) si efortului de pescuit
pentru principalele specii de pesti din Marea Neagra pentru anul 2019

. Stoc (t) = = Lk Efort de pescuit
Specia (sector romanesc) Captura totala admisibila™ () (nr. de ambarcatiuni)
Sprot 23.268,72—11.960,00 3.442,5 Capacitatea redusa a flotei romanesti
Regulamentul (UE) nr. 2.058 al|de pescuit nu impune limitari in
Consiliului din 17 decembrie 2018 de | pescuit.
stabilire, pentru 2019, a posibilitatilor
de pescuit pentru anumite stocuri de
peste si grupuri de stocuri de peste
din Marea Neagra
Bacaliar 4.167,771—20.911,210 500 Efortul de pescuit nu va depasi valorile
(captura complementara) inregistrate si raportate ih anul 2018.
Guvizi 300—350 30 Efortul de pescuit nu va depasi valorile
inregistrate si raportate in anul 2018.
Calcan 1.169,071—1.523,33 57 Setci de calcan — 4.000 buc.
Regulamentul (UE) nr. 2.058 al
Consiliului din 17 decembrie 2018 de
stabilire, pentru 2019, a posibilitatilor
de pescuit pentru anumite stocuri de
peste si grupuri de stocuri de peste
din Marea Neagra
Rechin 939,384—1.222,894 Max. 13,5/numai captura accidentala | Efortul de pescuit nu va depasi valorile
inregistrate si raportate Tn anul 2018.
Midii Circa 100.000 330 Nu pune problema unor limitari.
Rapana 14.000—17.000 10.000 Efortul de pescuit nu va depasi valorile
inregistrate si raportate in anul 2018.
Vongola** 12/km?2 1.000 Nave dotate cu instalatii hidraulice
(Chamelea gallina)

* Cantitatile pe specii includ cantitatile prevazute pentru respectivele specii in anexa nr. 2 la ordin pentru zona ,Marea Neagra” si zona ,Bazinele Marii Negre”.

** Este interzisa recoltarea vongolei in perioada 1.07.2019—15.09.2019.

ANEXA Nr. 2
Captura totala admisibila (TAC) pe specii de pesti si complexuri acvatice
pentru anul 2019 din perimetrul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”
Tabelul nr. 1
Insula * Bazine . .

i | o | O | oo | | o | N | S | s | S0 | B

Spedie oma g lkg] lkgl lkgl kol | lkg] lkgl ka | kd | [l
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 | Abramis brama danubii (pl&tica) 236954 | 39467 | 7145 | 12613 | 70821 0 4807 | 82707 | 11960 | 5845 | 1589
2 | Alosa tanaica (rizeafca) 35057 1564 0 0 17 33476 0 0 0 0 0
3 | Alosaimmaculata (scrumbia de Dundre) | 618340 | 369742 0 0 12456 | 236142 0 0 0 0 0
4 | Aspius aspius (avat) 6787 4296 105 0 147 0 78 1334 217 606 4
5 | Barbus barbus (mreana) 1682 1270 0 0 0 0 0 223 0 189 0
6 | Blicca bjoerkna (batca) 11843 7535 0 26 0 0 152 1074 92 2950 14
7 | Carassius auratus gibelio (caras auriu) | 2006849 | 381237 | 297875 | 84886 | 100788 0 486132 | 188712 | 249296 | 32678 | 185245
8 | Ciprinide asiatice 71845 | 35519 [ 3925 3303 | 25283 0 2597 539 679 0 0
9 | Cyprinus carpio carpio (crap) 223725 | 72360 | 11688 | 4246 8991 0 44643 | 11464 | 42414 | 9507 | 18412
10 | Esox lucius (stiuca) 163254 | 21831 | 29535 | 21239 | 4546 0 24262 | 8100 | 33364 | 1627 | 18750
11 | Liza aurata (chefal) 6807 0 0 0 962 5845 0 0 0 0 0
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
12 | Mugil cephalus (laban) 17 0 0 0 14 0 0 0 0 0
13 | Mullus barbatus ponticus (barbun) 622 0 0 0 614 0 0 0 0 0
14 éveec;gﬂgi)us fluviatilis fluviatilis (guvid 37 0 0 0 37 0 0 0 0 0 0
15 | Neogobius kessleri (guvid cu cap turtit) | 190 0 0 0 137 3 0 50 0 0 0
16 | Pelecus cultratus (sabitd) 2790 504 0 0 877 0 0 1409 0 0 0
17 | Perca fluviatilis fluviatilis (biban) 59373 6597 11230 | 6393 2334 0 6177 | 10648 | 6945 75 8974
18 | PMM (peste marin mic) 42924 0 0 0 13265 | 29659 0 0 0 0 0
19 | Pomatomus saltatrix (lufar) 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
20 | Psetta maxima maeotica (calcan) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 | Dasyatis pastinaca (pisica de mare) 89 0 0 0 0 89 0 0 0 0 0
22 | Rutilus rutilus carpathorosicus (babusca) | 232178 | 21745 | 23398 | 23347 | 25826 0 37834 | 62578 | 21329 | 5252 | 10869
23 | Scardinius erytrophthalmus (rosioara) | 13818 4163 1071 554 3530 0 156 2324 1014 0 1006
24 | Silurus glanis (somn) 214421 | 81761 | 21612 | 2127 5008 0 37620 | 10626 | 35878 | 9321 | 10468
25 | Sprattus sprattus phalericus (sprot) | 14477 0 0 0 0 14477 0 0 0 0 0
26 | Squalus acanthias (rechin) 30 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0
27 | Sander lucioperca (saldu) 124984 | 22924 | 2210 5230 | 22487 0 2064 | 62251 5154 403 2261
28 | Tinca tinca (lin) 42057 5730 8326 11986 | 2706 0 3172 4908 3398 0 1831
29 | Trachurus ponticus (stavrid) 4529 0 0 0 783 3746 0 0 0 0 0
30 | Vimba vimba carinata (morunas) 14283 | 10217 0 15 362 0 0 2764 0 925 0

Total capturi admisibile 2019 (TAC) | 4149971 | 1088462 | 418120 | 175966 | 301375 | 324097 | 649694 | 451710 | 411740 | 69380 | 259425
* Speciile de apa dulce, mentionate in coloana nr. 6 (Bazine Marea Neagra), sunt capturate in Golful Musura si Meleaua Sfantu Gheorghe.
Efortul de pescuit din Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii” pentru anul 2019
Tabelul nr. 2
ComplexEfort Dunare | (G20t | Parches | Usima | Foruna | Memei | Puu | Smoe | Dranoy pescar
autorizati
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
1. | Nr. pescari = captura in tone/ 900 400 60 200 300 260 280 700 180 1480
2 tone/pescar/an

2. | Nr. ambarcatiuni 60 75 30 50 50 30 60 350 35 740
3. | Nr. setci diferite = 1800 | 2250 900 1500 1500 900 1800 — 1050 | 11700

nr. pescari x 15 setci/pescar

4. | Nr. vintire = nr. pescari x — 1500 | 2100 3500 3500 | 2100 | 4200 | 24500 2450 | 42350

35 pentru Rezervatia Biosferei
,Delta Dunarii” complexuri
5. [Nr. taliene balta = nr. pescarix 10| — 1500 600 1000 1000 600 1200 | 7000 700 11350
6. |Nr. pescari scrumbie 1200 — — — — — — — — 1200
7. | Nr. setci scrumbie = 6 setci/pescar | 7200 — — — — — — — — 7200
8. |Nr. navoade = nr. pescari/20 — — 10 10 20 20 20 60 — 140
9. | Nr. taliene marine gigant — 30 — — — — — — — 30
10. [ Nr. taliene Dunare = 600 — — — — — — — — —
120 pescari x 5

11. | Nr. taliene Razim = — — — — — — — | 24500 — —
nr. pescari x 35

12. |Nr. vintire Razim = — — — — — — — 7000 — —
nr. pescari x 10

13. | Nr. vintire Somova = — — 1200 — — — — — — —
nr. pescari x 20

14. [ Nr. taliene balta Somova = — — 1200 — — — — — — —
nr. pescari x 20
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ANEXA Nr. 3
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit
din fluviul Dunarea (km 140 — km 1075) pentru anul 2019
Tabelul nr. 1
Captura totala admisibila
(tone) . .

Nr. | Nr. Delimitare sector/ Total Pescu[t Pescu!t Nr‘. ek
ot | sector fronson (tone) recreativ | comercial | ambarcatiuni**/
' Scrumbie Ciprinide | Specii Alte (tone) (tone) pescari

autohtone | rapitoare | specii*
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
km 140 (amonte Administratia Rezervatiei Biosferei
LT Delta Dunari’) — km 155 (confluentarau Sirety | ©° | 31 | 72 | 23 | S48 | 8 | 468 | 3399
A | km 155 (confluenta raul Siret) — km 169 (Smardan) 5 24,1 57 18 | 41,6 5 36,6 26/78
2| o B | km 169 (Sméardan—Braila) — km 197 (Gropeni) 5 241 57 1,8 | 43,6 7 36,6 26/78
C km 197 (AGrlopem) — km 227 (raul Calmatui), inclusiv 73 353 83 26 58 45 535 38/114
bratul Valciu
3.1 3 km 0 — 98 brat Macin (Vadu Oii) 48 23,2 55 1,7 | 38,7 3,5 35,2 25/75
A [ km 238 (Vadu Oii) — km 300 (Cernavoda) 58 27,9 6,6 2,1 50,4 8 42,4 30/90
4.1 4
B | km 300 (Cernavoda) — km 366 (aval Chiciu—Ostrov) | 6,3 30,6 7,3 23 | 52,5 6 46,5 33/99
s | s A | km 227 (Gura Calmatui) — km 248 (Giurgeni) 3,1 14,9 35 1,1 24,6 2 22,6 16/48
' B | km 248 (Giurgeni) — km 50 brat Borcea (Borcea) 14,8 70 16,4 | 52 | 1M11,4 5 106,4 75/225
A km 50 brat Borcea (Borcea) — km 100 brat Borcea, 79 38 9 29 | 628 5 578 41/123
6.1 6 inclusiv bratul Bala
B | km 366 (Calarasi) — km 452 (Greaca) 8,8 42,7 10,1 3,1 69,7 5 64,7 46/138
km 452 (Greaca) — km 526 (réul Vedea) 75 36,1 8,6 2,7 59,9 5 54,9 391117
km 526 (rul Vedea) — km 615 (Gércov) 71 34,3 8,1 2,6 59,1 7 52,1 371111
9.1 9 km 615 (Garcov) — km 665 44 21,3 5,1 16 | 36,9 4,5 32,4 23/69
A [ km 665 — km 745 (amonte Rast) 6,1 29,6 7 22 [ 51,3 6,4 44,9 | 32/96 ?2(/)
10.| 10 | B |km 745 (amonte Rast) — km 776 (amonte Desa) 29 14 3,3 1 24,2 3 21,2 15/45
C | km 776 (amonte Desa) — km 797 (Calafat) 3,3 15,7 3,7 1,2 259 2 23,9 17/51
D [km 797 (Calafat) — km 817 (amonte Cetate) 3.1 14,8 3,5 1,1 24,5 2 22,5 16/48
1| 11 km 817 (amonte Cetate) — km 863 49 | 232 | 55 |18 | 14 | 6 | 354 | 2575
(aval PF 1), inclusiv bratul Gogosu
12| 12 km 364 (ba.raj Portile de Fier Il) — km 943 (baraj _ 557 13.2 42 93.1 20 73.1 60/180
Portile de Fier 1)
13.1 13 km 943 (baraj Portile de Fier I) — km 1012 (Cozla) | — 39 9,2 29 | 60,1 9 51,1 42/126
14.1 14 km 1012 (Cozla) — km 1075 (Bazias) — 97 23 73 | 150,3 23 127,3 105/315

Total general 114 | 742,5 | 175,5 | 55,5 | 1234,4 | 146,9 | 1087,5 | 800/2400

* Termenul ,alte specii” face referire la urmatoarele specii: Alburnus alburnus (oblete), Gymnocephalus cernuus (ghibort), Clupeonella cultriventris (gingirica),
Pelecus cultratus (sabita), Chondrostoma nassus (scobar), Alosa tanaica (rizeafca), Leuciscus cephalus (clean), Tinca tinca (lin).
** Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) este:

— setci 5 bucati;
—ave 7 bucati;
— taliane 3 bucati;
— vintire 15 bucati;
— prostovol 1 bucata;

— alte unelte traditionale 1 bucata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 375/14.V.2019

Captura totala admisibila (TAC) din fluviul Dunarea (km 140 — km 1075) pentru anul 2019
Pescuit comercial — ciprinide autohtone
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Tabelul nr. 2
Captura totala admisibila (TAC)
L\lr; s;\::;.m Delimitare sector/tronson (tone) (-trgrt]il)
crap caras | platicd | morunas | mreand | babusca | batca
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11| A (D) i 155 (conuenta Sty so| 10| 63 25| 27] 18| 15|
A |km 155 (confluenta raul Siret) — km 169 (Smardan—Braila) 4,0 8,3 5 2 2,2 1,4 12| 241

2| 2 B [km 169 (Sméardan—Braila) — km 197 (Gropeni) 4,0 8,3 5 2 2,2 1,4 12| 241
C |km 197 (Gropeni) — km 227 (raul Calmétui), inclusiv bratul Valciu 64| 12,1 7,2 2,8 3,1 2 1,71 353
3.1 3 km 0 — 98 brat Macin (Vadu Oii) 4,3 8 4,7 1,8 2 1,3 111 23,2
4l 4 A |km 238 (Vadu Oii) — km 300 (Cernavoda) 5 9,6 57 2,2 2,5 1,6 1,3 27,9
B |km 300 (Cernavoda) — km 366 (aval Chiciu—Ostrov) 541 105 6,3 2,4 2,7 1,8 1,51 30,6
5| s A |km 227 (Gura Calmatui) — km 248 (Giurgeni) 2,7 51 3 1,2 1,3 0,9 0,7] 149
B |km 248 (Giurgeni) — km 50 brat Borcea (Borcea) 12,4 24 14,2 57 6,2 4 3,5 70
o 6 A E?;ti?gz;?; Borcea (Borcea) — km 100 brat Borcea, inclusiv 6.7 13 78 3 34 22 19 38
B |km 366 (Calarasi) — km 452 (Greaca) 75| 147 8,7 3,5 3,8 2,4 2,1 42,7

7.1 7 km 452 (Greaca) — km 526 (raul Vedea) 6,2] 125 74 2,9 3,2 2,1 18] 36,1
km 526 (raul Vedea) — km 615 (Garcov) 58| 119 7 2,8 3,1 2 1,71 34,3
9.1 9 km 615 (Garcov) — km 665 3,6 74 43 1,7 2 1,2 1,11 21,3
A |km 665 — km 745 (amonte Rast) 51 10,2 6,1 2,4 2,7 1,7 1,5] 29,6
10110 B [km 745 (amonte Rast) — km 776 (amonte Desa) 2,2 48 3 1,2 1,3 0,8 0,7 14
C |km 776 (amonte Desa) — km 797 (Calafat) 2,7 54 3,2 1,3 1,4 0,9 08| 157
D |km 797 (Calafat) — km 817 (amonte Cetate) 2,6 51 3 1,2 1,3 0,9 0,7] 148
1111 :(anIS;Z/ E)?gzrtGengggte) — km 863 (aval Portile de Fier Il), 4 8 48 19 2 14 11| 232
12.112 km 864 (baraj Portile de Fier Il) — km 943 (baraj Portile de Fier I) 95| 191 M4 45 5 3,3 29| 557
13.113 km 943 (baraj Portile de Fier I) — km 1012 (Cozla) 6,6] 135 8 3,1 35 2,3 2 39
14.114 km 1012 (Cozla) — km 1075 (Bazias) 16,3 33,5 20 8 8,7 57 48 97
Total general 128,5| 255,6| 152,1| 601| 66,3 431| 36,8| 742,5

Captura totala admisibila (TAC) din fluviul Dunarea (km 140 — km 1075) pentru anul 2019
Pescuit comercial — Specii rapitoare
Tabelul nr. 3
Captura totala admisibild (TAC)
::\jr[ se,\::;.or Delimitare sector/tronson (tone) ('tl'gr:ael)
Avat | Somn | Saldu | Stiuca
0 1 2 3 4 5 6 7

1| 1 t(ég r:f?uoeg]eg:)énl}esﬁg?;inistra’;ia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”’) — km 155 1 19| 27| 15| 72
km 155 (confluenta raul Siret) — km 169 (Sméardan — Braila) 1 1,5 2,1 1,1 5,7
2. 2 B |km 169 (Smardan — Braila) — km 197 (Gropeni) 1,5 2,1 1,1 5,7
C |km 197 (Gropeni) — km 227 (raul Calmatui), inclusiv bratul Valciu 14| 2.2 3 1,71 83
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0 1 2 3 4 5 6 7
3.]13 km 0 — 98 brat Macin (Vadu Oii) 0,9 1,5 2 1,1 5,5
4l 4 A [km 238 (Vadu Oii) — km 300 (Cernavoda) 1,2 1,71 24 1,3] 6,6
B |km 300 (Cernavodad) — km 366 (aval Chiciu — Ostrov) 1,3 19] 26 1,5 7,3
5| s A |km 227 (gura Calmatui) — km 248 (Giurgeni) 0,7 09 1,3] 06| 3,5
B [km 248 (Giurgeni) — km 50 brat Borcea (Borcea) 28| 44 6 3,2 16,4
6l 6 A |km 50 brat Borcea (Borcea) — km 100 brat Borcea, inclusiv bratul Bala 16 24| 33| 17 9
B [km 366 (Calarasi) — km 452 (Greaca) 1,8 2,7 3,7 1,91 1041
km 452 (Greaca) — km 526 (raul Vedea) 1 2,8 3,1 1,7 8,6
km 526 (raul Vedea) — km 615 (Garcov) 1,5 21 29 1,6] 8,1
km 615 (Garcov) — km 665 0,9 1,3 1,9 1 51
A |km 665 — km 745 (amonte Rast) 1,2 1,8 2,6 1,4 7
10110 B |km 745 (amonte Rast) — km 776 (amonte Desa) 0,7 08 1,2 06| 3,3
C |km 776 (amonte Desa) — km 797 (Calafat) 0,6 1 1,3] 08| 3,7
D |km 797 (Calafat) — km 817 (amonte Cetate) 0,6 1 1,3] 06| 3,5
11.({11 km 817 (amonte Cetate) — km 863 (aval Portile de Fier II), inclusiv bratul Gogosu 1 1,4 2 1,1 5,5
12.112 km 864 (baraj Portile de Fier II) — km 943 (baraj Portile de Fier I) 22 35 49 26 13,2
13.113 km 943 (baraj Portile de Fier I) — km 1012 (Cozla) 16| 24| 34 1,8] 9,2
14.114 km 1012 (Cozla) — km 1075 (Bazias) 4] 6,1 84 45 23
Total general 30,1| 46,8| 64,2 34,4 175,5
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din raul Prut pentru anul 2019
Tabelul nr. 4
Captura totala admisibila
NE N (tone)
ot Delimitare sector/tronson ... _ _ Nr
a%'g) rr':t]gdn‘z Specii rapitoare Alte specii Total rzsrsec:tlit/ Csﬁseﬁz:; ambarcat_it_mi*/
pescari
1 E;r;ﬂuen’;é Dunére — Confluenta rau 25,5 6.5 15 335 55 28 24172
2 %rg‘:']‘ézwf; rau Elan — km 284 4 15 1 65 65 0 0
3. |km 284 (Dranceni) — km 514 4 1,5 1 6,5 6,5 0 0
A I((t;gg] éténi?iﬂféostesti) 2 1 0.5 3.5 3.5 0 0
4|8 é%‘;t‘lzt?ﬁfnr:“é'jf _Stlf:fgg) 104 7 3 204 14 19| 1957
o [ el
Total 491 18,9 8,5 76,5 259 50,6 46/138
* Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) pe raul Prut este:
— setci 5 bucati;
—ave 7 bucati;
— taliane 10 bucati;
— vintire 15 bucati;
— prostovol 1 bucats;
— alte unelte traditionale 1 bucata.
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Captura totala admisibila (TAC) din raul Prut pentru anul 2019
— specii rapitoare —

Tabelul nr. 5
Captura totala admisibila
c’:\lr[ Delimitare sector/tronson (tone) (;rg;il)
Avat Somn Salau Stiuca Biban
1. |Confluentd Dunare—confluenta rau Elan 0,5 3 2 1 — 6,5
2. [Confluenta rau Elan—km 284 (Dranceni) 0,1 1 0,2 0,2 — 1,5
3. |km 284 (Dranceni) — km 514 0,1 1 0,2 0,2 — 1,5
A |km 514—km 544 (Baraj Stanca-Costesti) 0,3 0,3 0,2 0,2 — 1
4. | B |Lac de acumulare Stanca-Costesti (km 544—km 614) 1 2 2 0,5 1,5 7
C |[km 614 (Manoleasa-Prut)—km 742 (intrare in Roméania) 0,4 1 — — — 1,4
Total 24 8,3 4,6 21 1,5 18,9
Captura totala admisibila (TAC) din raul Prut pentru anul 2019
— ciprinide autohtone —
Tabelul nr. 6
Captura totala admisibila
:;\lr: Delimitare sector/tronson (tone) (;I'g;ael)
Crap Caras Platica | Rosioara | Morunas
0 1 2 3 4 5 6 7
1. | Confluenta Dunare—confluenta rau Elan 8 8 6 1,5 2 25,5
2. [Confluenta rau Elan—km 284 (Dranceni) 1 2 0,5 0,3 0,2 4
3. |km 284 (Dranceni) — km 514 1 1,5 0,5 0,5 0,5 4
A |km 514—km 544 (Baraj Stanca-Costesti) 04 0,6 0,4 0,3 0,3 2
4. | B [Lac de acumulare Stanca-Costesti (km 544—km 614) 1,5 3,5 3 1,2 1,2 10,4
C [km 614 (Manoleasa-Prut) — km 742 (intrare in Romania) 1 0,8 0,8 0,3 0,3 3,2
Total 12,9 16,4 1,2 41 4,5 491
ANEXA Nr. 4
Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din lacurile de acumulare de pe raul Olt
pentru pescuit comercial in anul 2019 (tone)
Tabelul nr. 1
(':\lr; seE:)t%I ir;?riéirseon Ciprinide autohtone Specii rapitoare Alte specii* Total captura Nr. ambarcatiuni**/pescari
1 [lzbiceni 3,00 0,50 0,33 3,83 3/9
2 |Rusanesti 10,40 2,00 1,20 13,60 10/30
3 |Frunzaru 15,40 3,00 2,00 20,40 15/45
4 |lonesti 6,06 1,20 0,72 7,98 5/15
5 |Babeni 8,08 1,60 0,90 10,58 8/24
6 [Dragasani 7,14 1,40 0,81 9,35 8/24
7 |Strejesti 12,12 2,40 1,44 15,96 12/36
Total 62,20 12,10 7,40 81,70 61/183

* Termenul ,alte specii” face referire la urmatoarele specii: Alburnus alburnus (oblete), Gymnocephalus cernuus (ghibort), Pelecus cultratus (sabita),
Chondrostoma nassus (scobar), Leuciscus cephalus (clean).
** Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) este:

— setci 7 bucati;
—ave 7 bucati;
— taliane 10 bucati;
— vintire 6 bucati;
— prostovol 1 bucats;

— alte unelte traditionale 1 bucata.
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Captura totala admisibila (TAC) si efortul de pescuit din lacurile de acumulare de pe raul Siret in anul 2019 (tone)

Tabelul nr. 2

(':\lr'; ati?‘r?lljlgfe Avat Crap Somn Scobar Salau Platica Caras Alte specii (Ig;?al) Nr. argt;:l(r:c:itiuni*/
1. [Racaciuni 0,12 1,0 0,16 0,16 0,55 0,6 0,5 0,5 3,43 4/12
2. |Beresti 0,12 1,0 0,16 0,16 0,65 0,6 0,5 0,5 3,69 4/12
3. [Calimanesti 0,12 1,5 0,16 0,16 0,4 3 1,5 0,5 7,34 7121
4. |Movileni 0,14 1,5 0,2 0,12 0,6 1,5 1,4 0,5 5,96 6/18

* Numarul maxim de unelte de pescuit pentru o unitate de productie (ambarcatiune) este:

— setci 8 bucati;

—ave 7 bucati;

— taliane 5 bucati;

— vintire 10 bucati;

— prostovol 1 bucata.
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