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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind dezlipirea unui imobil aflat in proprietatea publica a statului
si schimbarea titularilor dreptului de administrare asupra unor imobile-teren fara constructii
aflate in proprietatea publica a statului

Avand in vedere ca proiectele de infrastructura de transport sunt investitii publice de importanta strategica pentru Romania,
care asigura conectivitatea cu coridoarele de transport europene si cresterea mobilitatii populatiei si a marfurilor, influentadnd in mod
direct relatiile economice si dezvoltarea mediului de afaceri la nivel national,

intrucat pentru acest proiect de infrastructura de transport este necesara reglementarea unor masuri in regim de urgenta,
deoarece perioada de desfasurare a lucrarilor de executie este scurta in raport cu data de incepere a executiei lucrarilor,

neadoptarea prezentei ordonante de urgenta este de natura sa intarzie punerea in aplicare a fazei a 2-a a proiectului de
constructie a Variantei de ocolire a municipiului Brasov, incheierea contractului de finantare din Programul operational Infrastructura
mare 2014—2020 si, implicit, absorbtia fondurilor europene nerambursabile, ducand la pierderi de cca 79 milioane lei si in final la
compromiterea finalizarii in integralitate a acestui obiectiv in anul 2017,

totodata, neadoptarea masurilor propuse poate conduce la blocarea implementarii proiectului si la aplicarea penalizarilor
de intarziere si accesoriilor aferente de catre executantii de lucrari, ca urmare a nerespectarii termenelor din vina beneficiarilor,

tindnd seama de faptul ca o parte a sediului Directiei Judetene de Informatii Brasov, compusa din teren si constructie, a
fost restituita in natura, determinand o limitare a exercitiului dreptului de administrare, respectiv o diminuare a intinderii suprafetelor
utilizate,

avand in vedere incadrarea, conform expertizei tehnice intocmite, a corpurilor principale in care functioneaza Directia
Judeteana de Informatii Brasov in clasele de risc seismic Rs | si Rs Il, fapt ce determina luarea urgenta a unor masuri pentru
aducerea structurii de rezistenta a cladirilor la cerintele impuse de normativele in vigoare,

tindnd cont de faptul ca derularea unui proiect de consolidare a corpurilor de cladire existente nu se poate realiza sub
sarcind, impunandu-se, pentru asigurarea continuitatii activitatilor de realizare a securitatii nationale a Romaniei, crearea, de
urgentd, a conditiilor necesare edificarii unui nou sediu,

luand n considerare faptul ca o eventuala intarziere sub aspectul nefinalizarii noului sediu pentru Directia Judeteana de
Informatii Brasov poate afecta capacitatea unitatii militare de a-si asuma si a duce la indeplinire obiectivele care privesc asigurarea
securitatii nationale a Romaniei, inclusiv prin prisma necesarului suplimentar de spatii determinat de Tncadrarile planificate Tn
contextul construirii Aeroportului International Brasov—Ghimbav, situatie care impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unor atingeri aduse interesului public prin raportare la responsabilitatile legale ale Serviciului Roméan de Informatii,

retindndu-se necesitatea stringenta a crearii cadrului legal aplicabil domeniului investitional sub aspectul realizarii unui nou
sediu pentru Directia Judeteana de Informatii Brasov, in conditiile in care finantarea investitiei si implementarea proiectului sunt
conditionate de intrarea de urgenta Tn patrimoniul Serviciului Roman de Informatii a terenului aferent situat Th municipiul Brasov,

tindnd seama de faptul ca este imperios necesara respectarea etapelor investitionale aferente anului 2017 pentru executia
obiectivului de investitii de realizare a noului sediu al Directiei Judetene de Informatii Brasov,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se aproba dezlipirea n trei loturi a terenului cu
suprafata de 300.000 mp, avand numarul cadastral 104285,
reprezentat grafic in anexa nr. 1, situat in municipiul Brasov,
Strada Institutului nr. 10, judetul Brasov, aflat in proprietatea
publica a statului si in administrarea Universitatii , Transilvania”
din Brasov, dupa cum urmeaza:

a) imobilul compus din teren lot 1 cu numarul cadastral
145354, avand suprafata masurata de 279.083 mp, precum si
din constructiile amplasate pe acesta, situat in municipiul
Brasov, Strada Institutului nr. 10, judetul Brasov;

b) imobilul-teren lot 2 cu numarul cadastral 145356, avand
suprafata masurata de 20.000 mp, situat Tn municipiul Brasov,
Strada Institutului nr. 10, judetul Brasov;

¢) imobilul-teren lot 3 cu numarul cadastral 145355, avand
suprafata masuratd de 917 mp, situat Tn municipiul Brasov,
Strada Institutului nr. 10, judetul Brasov.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului-teren lot 3 cu
numarul cadastral 145355, aflat in proprietatea publica a
statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2,
din administrarea Universitatii ,Transilvania” din Brasov in

administrarea Ministerului Transporturilor, pentru Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Art. 3. — Se aproba transmiterea imobilului-teren lot 2 cu
numarul cadastral 145356, aflat in proprietatea publica a
statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3,
din administrarea Universitatii ,Transilvania” din Brasov in
administrarea Serviciului Roman de Informatii.

Art. 4. — Imobilul-teren lot 1 cu numarul cadastral 145354,
precum si constructile amplasate pe acesta raman in
proprietatea publica a statului si in administrarea Universitatii
»,1ransilvania” din Brasov.

Art. 5. — Imobilele-teren prevazute la art. 2—4 sunt supuse
in privinta constituirii si exercitarii dreptului de administrare
regulilor de drept comun.

Art. 6. — Predarea-preluarea imobilelor-teren transmise
potrivit art. 2 si 3 se face pe baza de protocol incheiat intre
Universitatea ,Transilvania” din Brasov si Ministerul
Transporturilor, respectiv intre Universitatea ,Transilvania” din
Brasov si Serviciul Roman de Informatii, in termen de 30 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.
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Art. 7. — Universitatea ,Transilvania” din Brasov, Ministerul anexelor nr. 8, 16 si 43 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
Transporturilor si Serviciul Roman de Informatii si vor actualiza pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
in mod corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica, iar domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Transporturilor si ulterioare.

Serviciul Romén de Informatii, impreuna cu Ministerul Finantelor Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
Publice, vor opera modificarile corespunzatoare in cadrul ordonanta de urgenta.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei nationale,
Ariana Oana Bucuir,
secretar de stat

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard-Raul Hellvig

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 11 mai 2017.
Nr. 37.

ANEXA Nr. 1%)

ANEXA GRAFICA
cu reprezentarea imobilului-teren lot 1 si constructii
care raméane in administrarea Universitatii ,, Transilvania” din Brasov,
imobilului-teren lot 2 propus pentru transmitere la Serviciul Roméan de Informatii
si imobilului-teren lot 3 propus pentru transmitere la Ministerul Transporturilor

LOT 1 -8 =279.083 mp
LOT3-S=917mp Nr. cad. - 145354

Nr. cad. - 145355

LOT 2 - §=20.000 mp

N cad. - 145356 Adresa imobilului:

Municipiul Brasov, strada Institutului nr. 10
Judetul Brasov

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului-teren fara constructii aflat in proprietatea publica a statului,
care se transmite din administrarea Universitatii ,, Transilvania” din Bragov in administrarea Ministerului Transporturilor
pentru Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

ANEXA Nr. 2

Numsr M.EP/ _Cara!cter_isticile tehnice a_Ie
Locul unde este situat Perzc;alr;acj:rrédlca Pers?zr::ijr:rldlca Cod de clasificare/ imobilului care se transmite Valoarea
imobilul o . o . Denumirea bunului/ . de inventar
se transmite imobilul se transmite imobilul Anul dobandirii Nr. carte funciara Suprafata
si nr. cadastral terenului
Statul roman, -
Statul roman, in administrarea 155 450 C?]rrte?Ong';ra
Municipiul Brasov, | din administrarea Ministerului " T T
PRI . o s ; (partial)/ municipiul
Strada Institutului Universitatii Transporturilor, pentru ' .
! L , . = 8.05.04/ Brasov, 917 mp | 190.850 lei
nr. 10, »1ransilvania Compania Nationala Teren/ nr. cadastral
judetul Brasov din Brasov de Administrare 2008 '145355
(CUI4317754) a Infrastructurii Rutiere lot 3 ’
(CUI 13633330)
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului-teren fara constructii aflat in proprietatea publica a statului,
care se transmite din administrarea Universitatii ,,Transilvania” din Brasov
in administrarea Serviciului Roméan de Informatii
Persoana juridica Persoana juridica Numar M.F.P./ Caracteris(};ﬁi'leesf?rr;gzn?il;imobilului
Locul upde gste situat de la care |a care se transmite Cod de: clasificare( Ve?loarea
imobilul se transmite imobilul imobilul De:uTL;ezPu(?ql_w/ Nr. carte funciara Suprafata de inventar
nut dobandirii si nr. cadastral terenului
A 155.450 Cartea funciara
Statul roman, A ,
Municipiul Brasov, | din administrarea Tnséztglir:iosrt?:rne,a (g %g'%?;/ T;Jggé?j
Strada Institutului | Universitatii | g ici1ui Roman | (8.19.01 dupa Brasov, 20.000 mp | 4.162.246 lei
nr. 10, judetul ,lransilvania de Inf ti t it / dastral
Brasov din Brasov e Informatii ransmitere) nr. cadastra
; (Cul 4317’754) (CUI 4204305) Teren/ 145356,
2008 lot 2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor art. 11 din Legea nr. 201/2016
privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun
si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, privind etichetarea produselor din tutun pentru fumat,
altele decat tigaretele, tutunul de rulat si tutunul pentru narghilea

PUBLICE CENTRALE

Vazand Referatul de aprobare nr. F.B. 4.615 din 16.05.2017 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica
din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile art. 11 alin. (6) din Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completérile ulterioare,
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ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba normele de aplicare a prevederilor
art. 11 din Legea nr. 201/2016 privind stabilirea conditiilor pentru
fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe si de modificare a Legii nr. 349/2002 pentru
prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din
tutun, privind etichetarea produselor din tutun pentru fumat,
altele decét tigaretele, tutunul de rulat si tutunul pentru
narghilea.

(2) In sensul prezentului ordin, termenii si expresiile utilizate
au urmatoarele semnificatii:

a) unitate de produs — cea mai mica diviziune a unui produs
din tutun care poate fi consumata;

b) semnificatiile prevazute in art. 2 din Legea nr. 201/2016 —
pentru ceilalti termeni si expresii de specialitate, cu exceptia
termenului definit la lit. a).

Art. 2. — (1) Tigarile (trabucurile) si tigarile de foi care sunt
introduse pe piata din Romania in pachete unitare ce contin o
singura unitate de produs poarta pe fiecare pachet unitar
avertismentele prevazute la art. 11 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 201/2016.

(2) Avertismentele prevazute la alin. (1) pot fi aplicate cu
ajutorul autocolantelor, cu conditia ca acestea sa fie
nedetasabile.

(3) Ambalajul exterior care include pachete unitare de tigari
(trabucuri) sau tigari de foi ce contin o singura unitate de produs
poarta avertismentele prevazute la art. 11 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 201/2016. In acest caz, pachetele unitare trebuie s&
poarte avertismentele prevazute la alin. (1) atunci cand sunt
introduse pe piata din Romania, respectiv in momentul in care
produsul este pus la dispozitia consumatorului.

(4) Tigarile (trabucurile) si tigarile de foi ambalate Tn pachete
unitare contindnd o singura unitate de produs pot fi
comercializate doar daca, la momentul introducerii lor pe piata,
respectiv in momentul in care produsul este pus la dispozitia
consumatorului, sunt inscriptionate cu avertismentele de
sanatate prevazute la alin. (1).

(5) Ambalajele individuale reprezentate de pachete din
carton sau celofanate ori cutii din diferite materiale — carton,
lemn, plastic, metal — in care sunt prezentate pentru vanzare
pachete unitare de tigari (trabucuri) sau tigari de foi ce contin o
singura unitate de produs, dar care nu pot fi utilizate pentru
introducerea pe piata a produselor din tutun, nu trebuie sa
poarte avertismente de sanatate.

(6) Persoana platitoare de accize pentru tigari (trabucuri) sau
tigari de foi ce urmeaza a fi introduse pe piata din Roméania in
pachete unitare ce contin o singura unitate de produs ia masurile
necesare in vederea afisarii pe pachetele unitare a fiecarui

avertisment sub forma de text pe cat posibil intr-un numar egal
de ori pentru fiecare marca de produse.

Art. 3. — (1) Tigarile (trabucurile) si tigarile de foi care sunt
introduse pe piata din Romania in pachete unitare ce contin mai
multe unitdti de produs poartda pe fiecare pachet unitar
avertismentele prevazute la art. 11 alin. (5) din Legea
nr. 201/2016.

(2) Avertismentele prevazute la alin. (1) pot fi aplicate cu
ajutorul autocolantelor, cu conditia ca acestea sa fie
nedetasabile.

(3) Ambalajul exterior care include pachete unitare de tigari
(trabucuri) sau tigari de foi ce contin mai multe unitati de produs
poarta avertismentele prevazute la art. 11 alin. (5) din Legea nr.
201/2016. In acest caz, pachetele unitare trebuie sa poarte
avertismentele prevazute la alin. (1) atunci cand sunt introduse
pe piata din Romania, respectiv in momentul in care produsul
este pus la dispozitia consumatorului.

(4) Persoana platitoare de accize pentru tigari (trabucuri) sau
tigari de foi ce urmeaza a fi introduse pe piata din Roméania in
pachete unitare ce contin mai multe unitati de produs ia masurile
necesare in vederea afisarii pe pachetele unitare a fiecarui
avertisment de sanatate combinat din setul disponibil pentru a fi
utilizat intr-un anumit an, pe cat posibil, de un numar egal de ori
pentru fiecare marca de produse.

Art. 4. — (1) Pachetele unitare si ambalajele exterioare ce
contin tutun pentru pipa, introduse pe piata din Romania, poarta
avertismente de sanatate care respectd aceleasi caracteristici
tehnice ca si pachetele unitare si ambalajele exterioare ale
tutunului pentru rulat, in cazul produselor comercializate in
pungi, plicuri sau pachete cilindrice.

(2) Pachetele unitare si ambalajele exterioare ce contin
cigarillos, introduse pe piata din Romania, poarta avertismente
de sanatate care respecta aceleasi caracteristici tehnice ca si:

a) pachetele unitare si ambalajele exterioare ale tigaretelor,
in cazul produselor comercializate in pachete paralelipipedice
ori cutii cu capac rabatabil;

b) pachetele unitare si ambalajele exterioare ale tutunului
pentru rulat, in cazul produselor comercializate in pungi sau plicuri.

Art. 5. — Operatorii economici platitori de accize pentru
produsele din tutun pentru fumat, altele decét tigaretele, tutunul
de rulat si tutunul pentru narghilea, au obligatia asigurarii
indeplinirii conditiilor legale referitoare la etichetarea produselor
necesare comercializarii acestor produse, Thainte de eliberarea
pentru consum.

Art. 6. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii
acestuia Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 17 mai 2017.
Nr. 565.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind stabilirea procedurii de efectuare a platii sumelor

prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect

acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului angajat in institutiile publice finantate
din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,

aflate in subordinea Ministerului Culturii si Identitatii

Nationale, devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2016

Avand in vedere prevederile art. 11 alin (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si alte masuri fiscal-bugetare, cu modificéarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prezentul ordin stabileste procedura de efectuare a platii
sumelor prevazute prin hotérari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului angajat in institutiile
publice finantate din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat,
aflate in subordinea Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2016.

(2) Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor executorii prevazute de
prezentul ordin, respectiv valoarea titlului executoriu, cuprinde sumele aferente
drepturilor de natura salariald, actualizate cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica.

Art. 2. — (1) Structurile financiar-contabile constituite la nivelul ordonatorilor
de credite vor transmite Ministerului Culturii si Identitatii Nationale datele aferente
transelor stabilite potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si alte masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe categorii de drepturi recunoscute prin hotaréari
judecatoresti si pe alineatele clasificatiei economice.

(2) Pe baza datelor transmise de ordonatorii de credite, Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale va suplimenta bugetele institutiilor publice si va transfera in
conturile de trezorerie deschise pe numele acestora sumele aferente platii
transelor stabilite potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si alte masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Plata sumelor datorate in temeiul titlurilor executorii prevazute la
art. 1 alin. (1) din prezentul ordin se realizeaza esalonat, in anul 2017 urméand a fi
achitate transele prevazute la art. 15 alin. (1), lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si alte masuri fiscal-bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii si identitatii nationale,
Ani Cornelia Hurduc

Bucuresti, 9 mai 2017.
Nr. 2.280.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 26
din 10 aprilie 2017

Dosar nr. 125/1/2017

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal —
presedintele completului
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Angelica Denisa Stanisor — judecator la  Sectia  de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Mariana Constantinescu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Dana larina Vartires

Eugenia Marin
Cristian Daniel Oana
Emanuel Albu

Eugenia lon

Ana-Hermina lancu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 125/1/2017 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Justme republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatda de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 4.536/62/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

,— hatura juridicad a creantei constand in compensatiile
prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— interpretarea dispozitiilor art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al sumelor anuale destinate
gestionarii durabile a fondului forestier proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate publica si
privata a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru aprobarea
Procedurii de realizare a serviciilor silvice si de efectuare a
controalelor de fond, cu modificarile ulterioare — respectiv daca
aceasta norma instituie sau nu o conditie suspensiva pentru
acordarea compensatiilor;

— stabilirea criteriilor pentru determinarea actului normativ
aplicabil cererilor de acordare a compensatiilor (actul normativ
in vigoare in perioada pentru care sunt solicitate compensatiile
sau actul normativ in vigoare la data cererii de acordare a
compensatiilor, adresata autoritatii publice).”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratand ca, la solicitarea instantei supreme, instantele
de judecatd au comunicat hotéarari judecatoresti si puncte de
vedere referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din
analiza carora rezultd ca exista deja o jurisprudenta bogata si
diversificata referitoare la aceste probleme de drept; se arata, de
asemenea, ca a fost depus la dosar raportul intocmit de
judecatorul-raportor, act care, potrivit dispozitilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost comunicat partilor,
dintre care numai intimata-reclamanta asociatie de proprietari
de terenuri forestiere si-a exprimat punctul de vedere.

In urma dehberarllor Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 3 noiembrie 2016,
pronuntata in ‘Dosarul nr. 4.536/62/2015, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurad civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

,— hatura juridicd a creantei constand in compensatiile
prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 46/2008 — Codul silvic);

— interpretarea dispozitiilor art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al sumelor anuale destinate
gestionarii durabile a fondului forestier proprietate privata a
persoanelor fizice si juridice si a celui proprietate publica si
privata a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru aprobarea
Procedurii de realizare a serviciilor silvice si de efectuare a
controalelor de fond, cu modificarile ulterioare (Hotararea
Guvernului nr. 861/2009) — respectiv daca aceasta norma
instituie sau nu o conditie suspensivd pentru acordarea
compensatiilor;

— stabilirea criteriilor pentru determinarea actului normativ
aplicabil cererilor de acordare a compensatiilor (actul normativ
in vigoare in perioada pentru care sunt solicitate compensatiile
sau actul normativ in vigoare la data cererii de acordare a
compensatiilor, adresata autoritatii publice).”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov,
reclamanta asociatie de proprietari de terenuri forestiere a
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solicitat, in contradictoriu cu péaréatii Garda Forestiera si
Ministerul Mediului, Apelor si P&durilor, anularea Actului
nr. 5.583—5.592 din 5.08.2015, obligarea paratilor la plata
sumei de 88.890,51 lei, reprezentand contravaloarea produselor
de masa lemnoasa pe care nu le-a putut recolta in calitate de
proprietar, pentru suprafata de padure de 149,90 ha, situata in
zona de conservare totala a sitului Natura 2000 ROSPA0098
Piemontul Fagaras si ROSCI0122 Muntii Fagarasului, n
zonaltipul functional T2, terenuri forestiere administrate in
totalitate de reclamantd in anul 2009, cu titlu de
compensatii/ajutoare de stat, datorita functiilor de protectie
stabilite de amenajamentele silvice ce au determinat restrictii de
masa lemnoasa; s-a mai solicitat obligarea péaratilor la plata
dobanzilor calculate asupra debitului principal, incepand cu data
publicarii in  Jurnalul Oficial a Uniunii Europene a
Deciziei C/2012/5.166 a Comisiei Europene — 13.09.2012 —
prin care a avizat favorabil continuarea acordarii ajutoarelor de
stat tuturor persoanelor fizice si juridice, indiferent de forma de
proprietate a terenurilor forestiere, sau de la data de 14.07.2015,
data la care reclamanta a depus Cererea nr. 565/14.07.2015 la
parata Garda Forestiera.

3. Parata Garda Forestiera a formulat intampinare prin care
a invocat exceptia prematuritatii actiunii si exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, iar pe fond a solicitat respingerea
ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata. Paratul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a formulat, de asemenea,
intdmpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii,
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata.

4. Tribunalul Brasov a respins exceptiile prematuritatii,
inadmisibilitatii si prescriptiei, invocate de paréati, si a admis in
parte cererea de chemare in judecata formulata si modificata de
reclamanta, obligand péaratul Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor sa achite reclamantei suma de 88.890,51 lei, cu titlu de
compensatii prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, pentru anul 2009, plus dobanda
fiscala aferenta, incepand cu data de 14.09.2012 si pana la data
achitarii efective, cu cheltuieli de judecata.

5. In solutionarea exceptiilor, instanta de fond a retinut
aplicabilitatea considerentelor Deciziei nr. 36 din 23 noiembrie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 11 februarie 2016) — in special
a pct. 58 si 60 — si a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004), precum si faptul
ca reclamanta este indreptatita la obtinerea de despagubiri
(acest drept fiind recunoscut de parti), ceea ce a fost de natura
a intrerupe cursul prescriptiei.

6. Au mai fost retinute dispozitile art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009, faptul ca creanta constand in
compensatiile prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic este o creanta fiscala si imprejurarea
ca, chiar daca prin Decizia nr. 36 din 23 noiembrie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a stabilit ca normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009 se inscriu in cadrul de
reglementare al ,ajutoarelor de stat existente” pana la sfarsitul
anului 2009, pentru acest an nefiind nevoie de decizia Comisiei
Europene, acest lucru nu Tinlatura suspendarea acordarii
formelor de sprijin dispuse prin Hotararea Guvernului
nr. 861/2009 si pentru anul 2009.

7. Pe fondul cauzei, prima instanta a retinut ca sunt aplicabile
in speta dispozitiile art. 3 alin. (3) din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 861/2009, art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic si ca refuzul péaratului Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de acordare a sumei pretinse de
reclamanta este nejustificat in acceptiunea art. 2 alin. (2) din

Legea nr. 554/2004; s-a retinut de catre prima instanta ca
dreptul reclamantei de a beneficia de compensatii pentru
produsele pe care nu le poate recolta din cauza functiilor de
protectie stabilite prin amenajamente silvice este unul prevazut
de lege, iar modalitatea de calcul al compensatiilor este stabilita
de Hotararea Guvernului nr. 861/2009.

8. Paratul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a declarat
recurs impotriva hotaréarii pronuntate de instanta de fond,
criticAnd-o pentru nelegalitate, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, si solicitand casarea hotérarii si
respingerea actiunii.

9. A sustinut recurentul ca este nelegala interpretarea data
de instanta de fond dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic si dispozitiilor art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009, apreciind ca cererea reclamantei de
acordare a compensatiilor/ajutoarelor de stat a ramas fara obiect
pana la emiterea unor noi norme metodologice si ca creanta
solicitata de intimata-reclamanta cu titlu de compensatii nu are
un caracter cert, lichid si exigibil, existenta certa a acesteia fiind
conditionata de promulgarea unor norme metodologice prin care
sa fie calculate concret intinderea acestora. A mai sustinut
recurentul ca acordarea compensatiilor solicitate de reclamanta
este afectatd de o conditie suspensiva, respectiv adoptarea
hotéarérii Guvernului aflate in discutie.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea nr. 46/2008 — Codul silvic:

JArt. 97. — (1) In scopul gestionarii durabile a fondului
forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a
celui proprietate publica si privatd a unitatilor administrativ-
teritoriale, statul aloca anual de la buget, prin bugetul autoritatii
publice centrale care raspunde de silvicultura, sume pentru:

(-..)

b) acordarea unor compensatii reprezentand contravaloarea
produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datorita functiilor
de protectie stabilite prin amenajamente silvice care determina
restrictii in recoltarea de maséa lemnoasa;

(...

11. Hotararea Guvernului nr. 861/2009:

LArt. 6. — (1) Formele de sprijin prevazute la art. 97 alin. (1)
lit. a), la art. 97 alin. (1) lit. b) pentru persoane juridice si la art. 97
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare, se vor finanta numai dupa
primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat.

(2) Toate formele de sprijin prevazute in Legea nr. 46/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, vor fi continuate dupa
data de 1 ianuarie 2010 numai dupa primirea deciziei favorabile
a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A) Intimata-reclamanta a sustinut, in esenta, ca nu se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat nu sunt indeplinite
toate cerintele legale reglementate de art. 519 din Codul de
procedura civila, in sensul ca problemele de drept de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei deduse judecatii
nu sunt noi, iar creanta solicitata, constand in ajutor de stat
aferent anului 2009, are o natura fiscala.

12. A aratat intimata ca criteriile pentru determinarea actului
normativ aplicabil cererilor de acordare a compensatiilor au fost
stabilite definitiv si obligatoriu de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 36/2015, iar dreptul persoanelor juridice
de a accesa ajutoarele de stat era supus, incepand din anul
2011, unei conditii suspensive. .

B) Recurentul-pérét a apreciat ca se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art. 519 din Codul de
procedura civila, deoarece dreptul pretins de intimata-
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reclamanta este afectat de o conditie suspensiva. Normele
metodologice ce urmeaza a fi adoptate de catre legiuitorul
delegat au un rol determinant in individualizarea dreptului la
compensatii al beneficiarului in conditiile n care au obiect de
reglementare atat modul de calcul, cét si criteriile de eligibilitate,
inclusiv procedurile de supraveghere si control.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd urmétoarele: este investita cu solutionarea cauzei in
ultimé instantd; solutionarea cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor legale ce constituie
obiectul sesizarii; chestiunea de drept este noua si asupra ei
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotarare; problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte sesizari,
in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

14. Referitor la conditia noutatii, instanta de trimitere a facut
mai multe precizari.

15. Prin deciziile nr. 1 si nr. 2 din 17 februarie 2014, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 si nr. 260 din
9 aprilie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut ca cerinta
noutétii este Tndeplinitd nu numai atunci cadnd chestiunea de
drept isi are izvorul in reglementérile nou-intrate in vigoare, ci si
atunci cand se refera la o norma juridica intrata in vigoare cu
mai mult timp Tn urma, dar a carei aplicare a devenit actuala
ulterior. S-a mai retinut cé&, in aceasta ultima situatie, in stabilirea
elementului de noutate a chestiunii de drept a carei interpretare
se solicita trebuie plecat de la premisele asigurarii functiei
mecanismului hotararii prealabile de prevenire a practicii
judiciare neunitare si a evitarii paralelismului si suprapunerii cu
mecanismul recursului in interesul legii.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 36
din 23 noiembrie 2015, prin care a stabilit ca, ,pentru acordarea
compensatiilor prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic, republicata, si de art. 4 lit. s)
pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010 privind masuri
financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat acordate
producatorilor agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 74/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa data de 1 ianuarie 2010, trebuie
sa existe decizia favorabila a Comisiei Europene privind ajutorul
de stat si sa fie adoptate normele metodologice ulterioare, in
conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010”.

17. Prin aceasta decizie, apreciaza instanta de trimitere, nu
au fost dezlegate insa si problemele de drept ce constituie
obiectul sesizarii supuse analizei, astfel ca este indeplinita
cerinta noutatii.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

18. Completul de judecata care a formulat sesizarea nu si-a
exprimat punctul de vedere referitor la problemele de drept
supuse dezlegarii, motivind ca aceasta ar echivala cu o
antepronuntare cu privire la criticile aduse n recurs.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din
23 noiembrie 2015, a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel Brasov si a stabilit ca ,Pentru acordarea compensatiilor
prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, republicata, si de art. 4 lit. s) pct. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru

reglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor
agricoli, incepand cu anul 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 74/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa data de 1 ianuarie 2010, trebuie sa existe
decizia favorabilda a Comisiei Europene privind ajutorul de stat si
sa fie adoptate normele metodologice ulterioare, in conditiile
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010”.

20. Prin decizia sus-mentionatd, instanta suprema a retinut,
sub aspectul ce prezinta relevanta pentru sesizarea analizata,
urmatoarele:

,98. Pana la data de 31 decembrie 2009 nu s-a pus problema
conformarii masurilor de ajutor de stat aflate in discutie cu legislatia
europeanad, in acest sens fiind prevederile anexei nr. V pct. 3
«Agricultura» lit. (b) din Tratatul privind aderarea Bulgariei $i
Romaéniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005,
potrivit carora ajutoarele acordate inainte de data aderérii sunt
calificate ca «ajutoare existente», in intelesul art. IlI-168 alin. (1)
din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa, «péna la
sfarsitul celui de-al treilea an de la data aderérii».

59. Acest aspect a fost recunoscut atat in practica
administrativa a institutiilor publice cu competente in domeniu,
cét si in jurisprudenta instantelor de contencios administrativ.

60. Prin urmare, Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 se inscriu in cadrul de reglementare al
«ajutoarelor de stat existente» péna la sfarsitul anului 2009.

61. Acordarea tuturor formelor de sprijin prevazute de
legislatia nationald se poate face, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, in baza alocatiilor bugetare, dupé parcurgerea
procedurii de notificare a schemelor de ajutor de stat, conform
Liniilor directoare comunitare privind ajutoarele de stat in
sectorul agricol si forestier 2007—2013 (publicate in Jurnalul
Oficial al Comunitéatii Europene, seria C, nr. 319 din
27 decembrie 2006), si adoptarea cadrului normativ intern
pentru punerea in aplicare a acestora”.

21. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-a pronuntat, de asemenea, asupra
problemelor de drept supuse dezlegarii, prin mai multe decizii
de spetd, retindnd urmatoarele:

a) ,Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Codul civil,
potrivit carora «prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale
care le-au instituit», precum si dispozitiile art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 (privitor la prescriptia extinctiva, republicat — n.r.)
care prevad ca termenul de prescriptie este de 3 ani, este
evident ca dreptul material la actiune este prescris, exceptia
invocata de intimatul-parat fiind intemeiata. Contrar sustinerilor
recurentei-reclamante, Inalta Curte apreciaza ca in cauza nu
sunt aplicabile dispozitile art. 91 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, intrucat
compensatiile (aferente anului 2007 — n.r.) solicitate prin
cererea de chemare n judecata constituie o forma de ajutor de
stat si nu au natura juridica a unei creante bugetare fiscale.
Vazand prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
fiscala si constatand ca sumele pretinse de reclamanta nu sunt
de natura fiscala, Inalta Curte va aplica dreptul comun in materie
de prescriptie reprezentat de Decretul nr. 167/1958.” (Decizia
nr. 169 din 26 ianuarie 2017).

b) ,Intr-adevar, pentru ca actiunea vizeaza acordarea de
despagubiri aferente anului 2009, prescriptia dreptului la actiune
este supusa prevederilor Decretului nr. 167/1958 (...).
Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitile Hotaréarii
Guvernului nr. 861/2008 [art. 6 alin. (1) — n.r.]. Aceasta prevedere
legala face pe deplin aplicabil in cauza art. 7 alin. 3 din Decretul
nr. 167/1958 potrivit caruia «Dacad dreptul este sub conditie
suspensiva sau cu termen suspensiv, prescriptia incepe sa curga
de la data cand s-a implinit conditia sau a expirat termenul.»

(...)
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Avand in vedere ca s-au solicitat despagubiri pentru anul 2009,
la solutionarea cauzei in procedura de filtru s-a avut in vedere
tocmai faptul ca exista o jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal prin
care au fost admise actiunile formulate ce au vizat acordarea
despagubirilor conform art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul silvic si
Hotararea Guvernului nr. 861/2008 pentru perioada anterioara
anului 2010.” (Decizia nr. 2.256 din 22 septembrie 2016; Decizia
nr. 946 din 25 martie 2016; Decizia nr. 4.838 din 20 octombrie 2011)

c) ,Cét priveste motivul vizand gresita respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune, instanta de recurs
apreciaza ca in mod corect judecatorul fondului a aplicat
prevederile art. 7 din Decretul nr. 167/1958, dreptul de acordare
a despagubirilor fiind conditionat de obtinerea unei decizii
favorabile a Comisiei Europene privind ajutorul de stat in privinta
suprafetelor de teren incluse in arii protejate, cum de altfel
precizeaza si dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009.” (Decizia nr. 2.425 din 5 octombrie 2016)

d) ,Judecatorul fondului a analizat judicios documentatia
prezentata de reclamanta pentru acordarea alocatiilor bugetare
prevazute la art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008,
concluzionand ca au fost parcurse toate etapele legale, au fost
indicate atat actele de proprietate, céat si fisa de calcul a acestora
efectuata in temeiul actelor normative de catre Ocolul Silvic Cluj,
cu trimitere la filele dosarului unde acestea se regasesc. In fine, in
mod corect a fost inlaturat motivul refuzului invocat de autoritatile
publice, Tntrucat pentru anul 2009 erau aplicabile normele
metodologice amintite, care la anexa nr. 2 indicau modul de calcul
al compensatiilor care se acorda de catre stat persoanelor fizice si
juridice pentru functile de protectie asigurate de padurile
proprietate privata incadrate la tipurile functionale T1 si T2,
respectiv tipurile functionale pentru care nu se reglementeaza
procesul de productie. Abia incepand cu data de 1.01.2010,
conform celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia
nr. 36/2015, pentru acordarea compensatiilor prevazute de lege
«trebuie sa existe decizia favorabila a Comisiei Europene privind
ajutorul de stat si sa fie adoptate normele metodologice, in
conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010».” (deciziile
nr. 2.844 din 26 octombrie 2016, nr. 1.643 din 26 mai 2016,
nr. 1.644 din 26 mai 2016, nr. 224 din 3 februarie 2016)

e) ,Dupa cum se constata, instanta de fond a acordat
reclamantei compensatiile solicitate atat pentru anul 2009, cat si
pentru anul 2010.

Necontestat este faptul ca reclamanta are dreptul la
compensatii conform art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, insa acestea au fost
refuzate la plata pentru anul 2009 si 2010 pentru lipsa deciziei
favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat.

Este adevarat ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 dispun ca formele de sprijin prevazute
la art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 se vor finanta dupa
primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat, insa alin. (2) al aceluiasi articol mentioneaza
ca «Toate formele de sprijin prevazute in Legea nr. 46/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, vor fi continuate dupa data
de 1 ianuarie 2010 numai dupa primirea deciziei favorabile a
Comisiei Europene privind ajutoarele de stat».

Prin urmare, conform alin. (2) al art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 este conditionatd acordarea si a
acestor compensatii solicitate de reclamanta de primirea deciziei
favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat pentru
anul 2010.

In consecinta, pana la 31.12.2009 nu era necesara decizia
favorabila a Comisiei, in acest sens fiind si Adresa nr. 53.032
din 11.05.2010 a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

(...).

Intrucat cuantumul compensatiilor solicitate de reclamanta
pentru anul 2009 nu a fost contestat, existand si un centralizator
al acestora cu anexe de calcul, intocmit de Ocolul Silvic (...) cu
nr. 12 din 6.09.2010 (filele 8—12 dosar fond), instanta de recurs,
in raport si cu cele retinute anterior, apreciaza ca se impune
admiterea in parte a actiunii formulata de reclamanta, in sensul
obligarii paratului Ministerul Mediului si Padurilor la plata
despagubirilor/compensatiilor in suma de 1.669.921 lei aferente
anului 2009.

Nefiind facuta dovada existentei unei decizii favorabile a
Comisiei Europene pentru acordarea acestor compensatii
incepand cu anul 2010, astfel cum impun expres dispozitiile
art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 861/2009, refuzul
recurentului-parat de acordare a acestora pentru anul 2010 este
unul justificat, astfel ca nu se poate retine incidenta prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004.” (Decizia nr. 4.838 din
20 octombrie 2011)

f) ,Inalta Curte constata ca refuzul recurentului de a solutiona
favorabil cererea intimatului de acordare a despagubirilor este
nejustificat, Tn sensul pe care art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, il da acestei notiuni.

Relevante pe problema de drept aflatda in discutie sunt
dezlegarile cuprinse in Decizia nr. 36 din 23 noiembrie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pana la data de 31 decembrie 2009 nu se pune problema
conformarii masurilor de ajutor de stat aflate in discutie cu
legislatia europeana, in acest sens fiind prevederile anexei nr. V
pct. 3 — «Agricultura» lit. (b) din Tratatul privind aderarea
Bulgariei si Roméaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea
nr. 157/2005, potrivit carora ajutoarele acordate inainte de data
aderarii sunt calificate ca «ajutoare existente», in intelesul
art. 111-168 alin. (1) din Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, «péana la sfarsitul celui de-al treilea an de la data
aderarii».

Prin urmare, Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 se inscriu in cadrul de reglementare al
Lajutoarelor de stat existente” pana la sfarsitul anului 2009.

Acordarea tuturor formelor de sprijin prevazute de legislatia
nationala se poate face, incepand cu data de 1 ianuarie 2010,
in baza alocatiilor bugetare, dupa parcurgerea procedurii de
notificare a schemelor de ajutor de stat, conform Liniilor
directoare comunitare privind ajutoarele de stat in sectorul
agricol si forestier 2007—2013 (publicate Tn Jurnalul Oficial al
Comunitatii Europene, seria C, nr. 319 din 27 decembrie 2006)
si adoptarea cadrului normativ intern pentru punerea in aplicare
a acestora.

In speta de fata, despagubirile solicitate de intimat pentru
anul 2008 se nscriu in categoria ,ajutoarelor existente” pentru
care nu se impune obtinerea avizului favorabil al Comisiei
Europene si adoptarea normelor metodologice ulterioare, in
conditiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 14/2010.

Prin urmare, cererea intimatului nu poate fi considerata
prematura, dupa cum se sustine de catre recurent.” (Decizia
nr. 946 din 25 martie 2016)

g) .Céat priveste motivul vizand gresita respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune, instanta de recurs
apreciaza ca in mod corect judecatorul fondului a aplicat
prevederile art. 7 din Decretul nr. 167/1958, dreptul de acordare
a despagubirilor fiind conditionat de obtinerea unei decizii
favorabile a Comisiei Europene privind ajutorul de stat in privinta
suprafetelor de teren incluse in arii protejate, cum de altfel
precizeaza si dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009.

Or, Comisia Europeana a emis Decizia cu
nr. C(2012)5.266/19.07.2012 prin care a acordat aviz favorabil
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pentru acordarea ajutoarelor de stat persoanelor fizice si juridice
care detin paduri inclusiv in T1 si T2 din cadrul siturilor Natura
2000.

Calculand termenul de prescriptie raportat la acest moment,
cum cererea de chemare in judecata apare a fi adresata
instantei la 11 aprilie 2014, este evident ca termenul de
prescriptie nu s-a Implinit si astfel, in mod corect, instanta de
fond a respins exceptia.

Céat priveste fondul pricinii, sustinerile recurentei privind
inexistenta unui text normativ care sa stabileasca cuantumul
despagubirilor nu sunt sustinute, existand, precum corect s-a
retinut si pe fondul cauzei, cadrul legislativ national — in speta
Hotararea Guvernului nr. 861/2009, care permite acordarea de
despagubiri pentru situatii precum cele invocate de reclamanta
[art. 6 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 861/2009, cu
raportare la art. 92 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic].”
(Decizia nr. 2.425 din 5 octombrie 2016)

h) De asemenea, raportdndu-se la Decizia nr. 36 din
23 noiembrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in alte decizii de speta, Sectia de contencios administrativ si
fiscal a instantei supreme a retinut ca: ,Procedura interna
necesara acordarii ajutoarelor de stat vizate de Decizia Comisiei
Europene nu a fost finalizata, in conditiile in care nu a fost
adoptata si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei hotararea
Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de
acordare, utilizare si control al ajutorului de stat pentru
compensatii reprezentédnd contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o recolteaza datorita functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice, necesare acoperirii costurilor
reclamate de gestionarea durabila a padurilor situate in siturile
de importanta comunitara Natura 2000. Prin urmare, in prezent,
nu exista baza legala pentru acordarea compensatiilor, in lipsa
hotararii Guvernului cu obiectul de reglementare sus-mentionat,
exceptia prematuritatii actiunii fiind astfel intemeiata.” (deciziile
nr. 2.975 din 22 septembrie 2016, nr. 1.590 din 24 mai 2016 si
nr. 2.253 din 22 septembrie 2016)

22. Totodata, cu privire la aplicarea dispozitiilor legale supuse
interpretarii s-a pronuntat Sectia a Il-a civila a instantei supreme,
prin Decizia nr. 2.787 din 30 septembrie 2014, nepublicata, in
care s-a retinut ca: ,In ceea ce priveste verificarea indeplinirii
conditiilor de solicitare a compensatiilor de catre recurent
(printr-o cerere formulata in anul 2008 — n. r.), instanta constata
ca, in conformitate cu art. 6 al Hotararii Guvernului nr. 861/2009,
formele de sprijin prevazute la art. 97 alin. (1) lit. a), la art. 97
alin. (1) lit. b) pentru persoane juridice si la art. 97 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificarile si
completarile ulterioare, se vor finanta numai dupa primirea
deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de
stat. Se retine astfel ca, pentru a beneficia de compensatiile
solicitate, legea instituie o conditie imperativa, si anume primirea
deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de
stat, or, acest aviz nu a fost acordat pentru compensatiile
solicitate de entitatile administrativ-teritoriale si nici pentru
suprafetele forestiere care nu sunt situate intr-o zona Natura
2000, in aceasta situatie aflandu-se recurentul-reclamant.”

23. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au comunicat hotarari judecatoresti si puncte de vedere
referitoare la problemele de drept supuse dezlegarii, din analiza
carora rezultd cd existd deja o jurisprudentd bogata si
diversificata referitoare la aceste probleme de drept, dupa cum
urmeaza:

a) Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca: ,reclamanta este indreptatita
sa obtina compensatiile solicitate (in anul 2015, raportat la anul
2007 — n. r.), in temeiul art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 46/2008 si art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 (...)"
(Sentinta nr. 233 din 30.03.2016).

b) Tribunalul Gorj — Sectia contencios administrativ si fiscal
a apreciat ca (Sentinta nr. 627 din 22 aprilie 2016):

— fiind vorba despre despagubiri/ajutor de stat ce se cer afi
acordate in baza dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
46/2008 — Codul silvic, aferente anilor 2007—2009, suntem in
prezenta unor sume cu caracter fiscal, supuse regulilor instituite
prin normele Codului de procedura fiscala, adoptat prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala), asa cum
aceasta era in vigoare la data formularii cererilor de acordare,
astfel ca termenul de prescriptie este de 5 ani fiscali, calculati de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care se cuvenea
ajutorul n litigiu;

— prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009, respectiv prin
art. 6 alin. (1) si (2), s-a suspendat acordarea acestor ajutoare
de stat pana la momentul in care s-ar fi emis un aviz favorabil
din partea Comisiei Europene, raportat la Tratatul incheiat intre
Uniunea Europeana si Romania pe data de 1 ianuarie 2007;

— exceptia prematuritatii actiunii, in sensul ca nu ar fi fost
emise normele metodologice de acordare a ajutoarelor, s-ar
putea, eventual, invoca doar in ce priveste anii 2010 si,
respectiv, 2012, dar cu privire la care reclamata a renuntat la
judecata, ,intrucat numai pentru aceste compensatii/ajutoare de
stat, aferente anilor de dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, respectiv de la 1 ianuarie 2010, trebuie asteptata
emiterea acestor norme, urmare pronuntarii de catre Comisia
Europeana a Deciziei C (2012) 5.166 final/19.07.2012, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 13 septembrie
2012

c) Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca:

— ,(...) p@na la data de 31.12.2009 nu se poate pune
problema conformarii masurilor de ajutor de stat cu legislatia
europeana, in acest sens fiind prevederile Tratatului de aderare
(art. Il — 168 alin. 1 si anexa 5 cap. 3 pct. b), potrivit carora
ajutoarele acordate ori puse in aplicare Thainte de data aderarii
sunt calificate ca ajutoare existente pana la sfarsitul celui de-al
treilea an de la data aderarii, in acelasi sens pronuntandu-se si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 36/2015 in
considerentele careia s-a stabilit ca normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 861/2009 se inscriu Tn
cadrul de reglementare al «ajutoarelor de stat existente» pana la
sfarsitul anului 2009” (Decizia nr. 1.446 din 10 octombrie 2016);

— ,reclamanta avea la indeména actiunea pentru plata
acestor compensatii (aferente anului 2007 — n. r.), iar termenul
de prescriptie ar incepe sa curga de la sfarsitul anului 2007,
plata facandu-se anual, dreptul nefiind afectat de vreo conditie.
In materia prescriptiei dreptului de a obtine compensatiile
solicitate de reclamanta, sunt aplicabile dispozitile Decretului
nr. 167/1958, care prevede un termen general de 3 ani, atat timp
cat legiuitorul nu a instituit norme speciale in privinta acestor
creante si in cauza raporturile dintre parti nu sunt raporturi de
drept fiscal care sa genereze creante fiscale pentru a fi aplicabil
termenul de 5 ani reglementat de art. 135 din Codul de
procedura fiscala vechi” (Decizia nr. 1.643/2016).

d) Curtea de Apel Brasov, mentionand jurisprudenta
tribunalelor Covasna — Sectia civila (sentinta nr. 433 din 5 mai

2016) si Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Sentinta nr. 482 din 11 mai 2016), a
apreciat ca:

— sumele acordate de stat cu titlu de compensatii pentru
contravaloarea produselor de masa lemnoasa pe care
proprietarii nu le pot recolta de pe suprafetele de padure situate
in zona de protectie/conservare prevazute de art. 97 alin. (1)
lit. b) din Codul silvic reprezinta ajutoare de stat, astfel ca, in
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conditiile art. 21 alin. (1) din vechiul Cod de procedura fiscala,
reprezinta creante fiscale; prin urmare, fata de aceasta calificare
juridica, termenul de prescriptie aplicabil este cel reglementat
de art. 135 din Codul de procedura fiscala, respectiv 5 ani de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
dreptul de a solicita aceste sume;

— prevederile art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009
nu anuleaza acordarea compensatiilor dupa data de 1 ianuarie
2010, ci se refera doar la conditiile in care acestea se acorda,
dupa data de 1 ianuarie 2010, respectiv determinat de primirea
deciziei favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de
stat;

— dispozitiile art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009
au instituit, pentru perioada ulterioara datei de 1.01.2010, o
conditie suspensiva privind plata compensatiilor, respectiv
primirea deciziei favorabile a Comisiei Europene privind
ajutoarele de stat;

— actul normativ aplicabil cererilor de acordare a
compensatiilor este cel in vigoare in perioada pentru care s-au
solicitat compensatiile.

e) Curtea de Apel Cluyj — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.119/14.09.2016 si Decizia
nr.1.016/08.09.2016) a apreciat ca:

— natura juridica a cauzei deduse judecatii, prin care se
solicita acordarea compensatiilor, apartine sferei contenciosului
administrativ, generat de faptul ca prin Decizia nr. 36 din
23.11.2015 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
creanta in cauza a fost considerata ca apartindnd sferei
ajutorului de stat;

—- cadrul legislativ aplicabil cererilor este cel in vigoare Tn
perioada pentru care se solicitd compensatiile.

f) Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a apreciat ca:

— este intemeiata ,cererea reclamantei — beneficiar al
compensatiei prevazute de art. 91 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — de obligare a organului fiscal la avizarea
decontului justificativ intocmit de autoritatea silvica, pentru
compensatii aferente anului 2012, motivat de faptul ca, desi la
momentul emiterii Raportului de inspectie economico-financiara
nu exista decizia favorabila a Comisiei Europene, aceasta a fost
primitd mai inainte de solutionarea plangerii prealabile” (Sentinta
nr. 226 din 10 decembrie 2015);

— este neintemeiata ,actiunea reclamantei — beneficiar al
compensatiei prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — motivat de faptul ca, desi Comisia Europeana a
avizat favorabil schema de ajutor de stat, apreciind ca ajutoarele
prevazute Tn cadrul acesteia sunt compatibile cu piata interna,
dreptul reclamantei nu poate fi recunoscut in lipsa normelor
metodologice (...)" (Sentinta nr. 229 din 16 decembrie 2015).

g) Curtea de Apel Craiova a opinat ca:

— in aplicarea art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009,
finantarea formelor de sprijin prevazute la art. 97 alin. (1) lit. b)
din Codul silvic este conditionata de primirea deciziei favorabile
a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat; ca atare, este
instituitd o conditie suspensiva;

— aplicarea normei in timp presupune ca regimul juridic al
compensatiilor, precum si conditiile de fond privind acordarea
acestora sunt determinate de catre actul in vigoare in perioada
pentru care sunt solicitate acestea.

h) In practica Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-a apreciat ca sumele acordate cu titlu de
compensatii, conform prevederilor art. 97 alin. (1) lit. b) din Codul
silvic, au natura unor ajutoare de stat, pentru care este
obligatorie adoptarea prealabila a deciziei Comisiei Europene,
incepand cu anul 2010, potrivit art. 6 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009 (Decizia nr. 113/26.01.2016, Decizia

nr. 517/31.03.2016, Decizia nr. 114/26.01.2016 si Decizia
nr. 1.718/15.10.2015);

i) Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a retinut ca:

— fiind un ajutor de stat, compensatiile prevazute de art. 97
alin. (1) lit. b) din Codul silvic reprezintd o creanta fiscala
(Sentinta nr. 216 din 12 octombrie 2016);

— 1n interpretarea dispozitilor art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009, acordarea formelor de sprijin este
conditionatd de existenta deciziei favorabile a Comisiei
Europene privind ajutoarele de stat (Sentinta nr. 33 din
10 februarie 2016);

— este aplicabil actul normativ in vigoare la data cererii de
acordare a compensatiilor (Decizia nr. 516 din 23 martie 2016).

j) Potrivit practicii Curtii de Apel Tédrgu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 750 din
2 noiembrie 2016, Decizia nr. 752 din 2 noiembrie 2016, Decizia
nr. 638 din 5 octombrie 2016 si Decizia nr. 557 din
20 septembrie 2016), precum si a Tribunalului Mures — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si a Tribunalului Harghita —
Sectia civila:

— creanta constand in compensatiile prevazute de art. 97
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic are caracter
fiscal, aceste compensatii reprezentand ajutoare de stat;

— din textul art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009 reiese, in mod neechivoc, ca dreptul de a incasa
forma de sprijin prevazuta de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic a fost supus unei conditii suspensive
care consta in primirea unei decizii favorabile privind ajutoarele
de stat din partea Comisiei Europene;

— dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 861/2009 nu sunt incidente in privinta pretentiilor formulate
pentru perioada 2007—2009, de vreme ce aceste prevederi
legale reglementeaza regimul juridic al compensatiilor dupa data
de 1 ianuarie 2010, in conditile in care, pana la data de
31 decembrie 2009, nu s-a pus problema conformarii
compensatiilor in cauza cu normele Uniunii Europene, fata de
prevederile anexei nr. V pct. 3 ,Agricultura” lit. b) din Tratatul de
aderare a Bulgariei si Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat
prin Legea nr. 157/2005, conform carora ajutoarele acordate
inainte de data aderarii sunt calificate ca ajutoare existente, in
intelesul art. 111-168 alin. (1) din Tratatul de instituire a unei
constitutii pentru Europa, pana la sfarsitul celui de-al treilea an
al aderarii. Asadar, normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 861/2009 se inscriu in cadrul de
reglementare al ajutoarelor de stat existente pana la sfarsitul
anului 2009.

k) Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 3.808 din 11.11.2016 si Decizia
nr. 2.796 din 23.09.2016) a apreciat ca:

— prin art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 a fost
instituitd o conditie suspensiva pentru acordarea compensatiilor,
pana la obtinerea deciziei favorabile a Comisiei Europene
privind ajutoarele de stat;

— actul normativ Tn vigoare in perioada pentru care sunt
solicitate compensatiile este aplicabil cererii de acordare a
compensatiilor.

1) Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca: ,in ce priveste compensatiile
aferente anului 2010, (...) potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 861/2009, toate formele de sprijin
prevazute la art. 97 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic se finanteaza numai dupa primirea deciziei
favorabile a Comisiei Europene privind ajutoarele de stat, iar
formele de sprijin prevazute de Legea nr. 46/2008 vor fi
continuate dupa data de 1 ianuarie numai dupa primirea deciziei
favorabile a Comisiei Europene. Prin urmare, dreptul de ajutor
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de stat era incert, fiind afectat de o conditie suspensiva,
respectiv aceea a stabilirii conformitatii temeiului de drept
national cu articolul 107 alin. 1 din Tratatul UE, «conditia
suspensiva fiind indeplinita la data de 14.09.2012, data publicarii
in Monitorul Oficial al UE a Deciziei C (2012) 5166
final/19.07.2012», conform Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 36/23.11.2015” (Sentinta nr. 182 din 16.03.2016).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtii Europene
a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

24. In jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantelor
europene nu au fost identificate decizii relevante in privinta
chestiunilor de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIll. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

25. Prin Adresa nr. 278/C/365/111-5/2017 din 21 februarie
2017, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

26. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Examinand sesizarea, raportul Tntocmit de judecatorul
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

28. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze daca sunt indeplinite conditile de admisibilitate in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

29. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila:
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

30. Din analiza textului legal citat rezultd cu evidenta ca
Iegiuitorul a instituit, pentru declansarea acestei proceduri, o
serie de conditii de admisibilitate care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ. Tn doctrind, ca si in jurisprudenta Inaltei Curtide
Casatie si Justitie deja cristalizata in aceasta materie, aceste
conditii au fost identificate si examinate ca fiind urméatoarele:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care a formulat sesizarea este investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua,
sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si sa nu fie nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

31. Instanta suprema constatd ca primele trei cerinte de
admisibilitate sunt indeplinite, intrucat instanta de trimitere este
Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, legal investita cu solutionarea unui recurs formulat

impotriva unei sentinte date in judecata unei cereri in materia
contenciosului administrativ, cauza aflandu-se in ultima instanta.

32. De asemenea, se constata ca fiind indeplinita si cerinta
ca solutionarea cauzei in curs de judecatd sa depinda de
chestiunea de drept a céarei dezlegare se cere, in ciuda faptului
ca, prin incheierea de sesizare a Inaltei Curti, instanta de
trimitere, respectiv completul de judecata care a formulat
sesizarea, nu si-a exprimat punctul de vedere referitor la
problemele de drept supuse dezlegéarii, motivand ca aceasta ar
echivala cu o antepronuntare. O atare abordare contravine insa
dispozitiilor art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, care stabilesc conditiile de forma ale sesizarii instantei
supreme cu aceasta procedura si prevad in mod expres ca in
cuprinsul incheierii de sesizare vor fi mentionate punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor. Raportat la
prevederile legale mentionate, omisiunea exprimarii de céatre
instanta de trimitere a punctului sdu de vedere cu privire la
chestiunile de drept asupra carora se solicita rezolvarea de
principiu de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie nu atrage, de
plano, inadmisibilitatea sesizarii, insa, in contextul de fata,
potenteaza neindeplinirea conditiei ,noutéatii”, astfel cum in
continuare se va arata.

33. In ceea ce priveste ultima dintre conditiile esentiale care
trebuie Tntrunite pentru admisibilitatea sesizarii, respectiv cea a
noutéatii chestiunii de drept, se apreciaza ca aceasta nu este
indeplinita Tn legatura cu obiectul sesizarii.

34. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva, cu prioritate, distinctia operata de legiuitor in textul de
lege mai sus citat, in sensul ca noutatea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii reprezinta o conditie distincta de cea a
nepronuntérii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori
de cea a inexistentei unui recurs in interesul Iegn aflat in curs de
solutionare cu privire la respectiva chestiune de drept.

35. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat deja
in jurisprudenta sa anterioara (demznle nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 9 aprilie 2014, nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |1, nr. 437 din 16 iunie 2014 si nr. 6 din 23 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014) in sensul ca, in lipsa, in cuprinsul art. 519
din Codul de procedura civila, a unei definitii a ,noutatii”
chestiunii de drept, precum si a unor criterii de determinare a
acesteia, ramane atributul instantei supreme, sesizata cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, s& hotdrascéd daca
problema de drept a carei dezlegare se solicitd este noua.

36. Noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata nu
numai de o reglementare nou-intrata in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insd ca instanta sa fie chemata sa se
pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima
data.

37. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciard consacrata, iar opiniile jurisprudentiale, chiar
neunitare sau izolate, nu pot constitui temei cu efect declansator
al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

38. Aceasta, deoarece conditia noutatii trebuie privita, n
contextul reglementarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere dintre cele doua mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul in interesul legii are menirea de a inlatura o practica
neunitard deja intervenitd in randul instantelor judecatoresti
(control a posteriori), hotaradrea preliminara are ca scop
preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

39. Raportat la consideratiunile teoretice expuse se constata,
din analiza jurisprudentei existente la nivelul Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie si prezentate in sinteza in cele ce preceda, ca
exista o practica judiciara bogata, dar in principiu constanta, in
legatura cu chestiunile de drept a caror lamurire se solicita.

40. La nivelul curtilor de apel, sumarizarea jurisprudentiala
inserata mai sus, la pct. 23, evidentiaza deopotriva existenta
unei jurisprudente ample si diversificate, ca urmare a varietatii
situatiilor de fapt generatoare a litigiilor in materie, dar si a
aspectelor diferite analizate, de la caz la caz, ceea ce
contureaza concluzia inexistentei unei practici unitare, la acest
nivel, asupra chestiunilor de drept mentionate in incheierea de
sesizare a Curtii de Apel Brasov. Se apreciaza insa ca, majoritar,
practica judiciara la nivelul curtilor de apel este orientata spre a
considera ca acordarea compensatiilor in discutie constituie o
forma de ajutor de stat ce nu are natura juridica a unei creante
bugetare fiscale, cadrul legislativ aplicabil cererilor fiind cel in
vigoare in perioada pentru care se solicita compensatiile;
incepand cu anul 2016, instantele nationale au facut in mod
constant trimitere la dezlegarile cuprinse in Decizia nr. 36 din
23.11.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

41. Deciziile definitive/irevocabile deja pronuntate la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie demonstreaza ca practica
judiciaréa este orientatéd constant catre acelasi gen de solutie, in
ceea ce priveste natura juridicd a creantei constand in
compensatiile prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic si prescriptia dreptului material la
actiune, in sensul ca respectivele compensatii, solicitate in
temeiul legal aratat, constituie o forma de ajutor de stat si nu au
natura juridica a unei creante bugetare fiscale, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu aplicarea dreptului comun in
materie de prescriptie, reprezentat de Decretul nr. 167/1958.

42. Deopotriva, in legatura cu neindeplinirea cerintei noutatii
chestiunilor de drept supuse examinarii, se apreciaza ca
prezinta o deosebitd relevantd dezlegarile date prin
paragrafele 56—61 cuprinse Tn Decizia nr. 36 din 23 noiembrie
2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, chiar
daca, intr-adevar, problemele de drept a caror dezlegare se
urmareste prin sesizarea de fatd nu au facut, formal, obiectul
acestei decizii. Relevanta, cu referire si la ultimele doua
chestiuni de drept formulate de instanta de trimitere, deriva insa
din modalitatea in care, prin Decizia nr. 36 din 23 noiembrie
2015, acordarea formelor de sprijin prevazute de legislatia
nationala si conditile Tn care se realizeaza aceasta au fost
analizate diferentiat, in raport cu evolutia normativa, pana la
31 decembrie 2009 si, apoi, Thcepand cu 1 ianuarie 2010, cu
referire expresa si la continutul dispozitiilor art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 861/2009, astfel ca se poate sustine cu temei,
chiar si numai pe baza rationamentului per a contrario, ca
respectivele chestiuni au primit deja o dezlegare.

43. Concluzionand, fata de cele mai sus aratate, se retine
asadar, cu referire la sesizarea analizata, ca cerinta noutatii
chestiunilor de drept nu este indeplinita, examinarea
jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si a
jurisprudentei puse la dispozitie de celelalte instante nationale
evidentiind, pe de o parte, ca problemele de drept enuntate in
cuprinsul sesizarii au primit deja o dezlegare, iar, pe de alta
parte, ca divergentele jurisprudentiale identificate in special in
ceea ce priveste practica existenta la nivelul curtilor de apel
releva ca mecanismul la care, eventual, se poate apela nu este
cel al pronuntarii unei hotarari prealabile.

44. Tn acest sens a statuat deja inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn jurisprudenta sa anterioara, aratand ca existenta unei
practici neunitare demonstreaza nu numai ca se impune
declansarea mecanismului in interesul legii, ci si c& nu mai
poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
generat-o nemaifiind, prin urmare, una noua, ci una care a creat
deja divergenta in jurisprudenta (Decizia nr. 12 din 27 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233
din 5 aprilie 2017).

45. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 4.536/62/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,— natura juridica a creantei constand in compensatiile prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul

silvic, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— interpretarea dispozitiilor art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de

acordare, utilizare si control al sumelor anuale destinate gestionarii durabile a fondului forestier proprietate privata a persoanelor
fizice si juridice si a celui proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale si pentru aprobarea Procedurii de realizare
a serviciilor silvice si de efectuare a controalelor de fond, cu modificarile ulterioare — respectiv daca aceasta norma instituie sau
nu o conditie suspensiva pentru acordarea compensatiilor;

— stabilirea criteriilor pentru determinarea actului normativ aplicabil cererilor de acordare a compensatiilor (actul normativ
in vigoare in perioada pentru care sunt solicitate compensatiile sau actul normativ in vigoare la data cererii de acordare a
compensatiilor, adresata autoritatii publice).”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind ocuparea locului vacant de membru
al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari
din Romania de catre domnul Popa Irimie Emil

Tn temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 5, art. 15 alin. (1) lit. o) si alin. (3) si art. 18 alin. (3) din Regulamentul
de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

—art. 1 lit. @) din Hotararea Conferintei ordinare anuale a Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 2/2014 cu privire la alegerea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Roménia, a Comisiei de auditori statutari si a Comisiei de
disciplina;

— Hotaréarii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 29/2017 privind constatarea incetarii de drept a calitatii de membru al Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania a doamnei lordache Elena ca urmare
a demisiei;

— art. 3 alin. (4) din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 25/2016*) pentru aprobarea Regulamentului intern privind organizarea
si functionarea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

— Hotaréarii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta
din datade 11 mai 2017, hotaraste:

Art. 1. — Se constata ocuparea locului vacant de membru al Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania de catre domnul Popa Irimie Emil.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti 11 mai 2017.
Nr. 45.

*) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 25/2016 nu a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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