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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) si art. 274
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicatad din oficiu de céatre
instanta de judecata in Dosarul nr. 3.616/243/2014 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.219D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Ministerul
Public, prin Parchetul de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, partea Gabriel Untu a
depus note scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.605D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 270 alin. (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Stelian
Turcu si Dumitru-Danut lon in Dosarul nr. 18.128/300/2014 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

5. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

8. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.605D/2015 la Dosarul
nr. 1.219D/2015, care a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata in Dosarul nr. 1.219D/2015 si ca inadmisibila Tn
Dosarul nr. 1.605D/2015, deoarece se critica limitele de
pedeapsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 29 iunie si 27 octombrie 2015,
pronuntate  in  dosarele nr.  3.616/243/2014  si
nr. 18.128/300/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaéniei cu referire la sintagma
»cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, iar
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) si
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

11. Exceptia a fost ridicata din oficiu de catre Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de catre
Stelian Turcu si Dumitru-Danut lon, in dosarele de mai sus in
care se fac cercetari cu privire la savérsirea infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea
nr. 86/2006.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece destinatarii legii penale prin care se prevad faptele
care constituie infractiuni trebuie sa inteleagé in mod clar care
este conduita sanctionata de legiuitor. Or, folosirea notiunii
generice de ,contrabanda” in sintagma mentionata poate crea
confuzii, cu atadt mai mult cu cat aceasta nu este definita de
legiuitor decat in dispozitiile art. 270 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 86/2006. Incriminand infractiunea de contrabanda asimilata,
legiuitorul trebuia sa fie mai explicit in ceea ce priveste
reprezentarea pe care trebuie sa o aiba persoana care
colecteaza, detine, produce sau desfasoara una dintre celelalte
actiuni mentionate n dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 cu privire la provenienta bunurilor. Asa fiind, prin
raportare la infractiunea de contrabanda, rezulta clar ca este
absolut necesar ca prezumtivul autor al infractiunii de
contrabanda asimilata sa cunoasca modalitatea in care bunurile
au intrat in tara, modalitate care sa realizeze continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 270 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 86/2006.

13. Din continutul acestor din urma prevederi reiese ca nu
orice introducere in tara a bunurilor sau marfurilor care trebuie
plasate sub regim vamal constituie infractiune, ci este necesara
indeplinirea mai multor conditii in forma alin. (1), prin alte locuri
decét cele stabilite la control vamal, si in forma alin. (2), prin
locurile stabilite pentru control vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, daca valoarea in vama depaseste o anumita
suma, de doua ori in decursul unui an, prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, al
bunurilor sau al marfurilor plasate sub un regim vamal, daca
valoarea in vama este mai mica decat suma de referinta.

14. Daca raportarea nu se face la infractiunea de
contrabanda, in lipsa definirii de catre legiuitor a acestei notiuni,
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norma de incriminare este lipsita de previzibilitate si contravine
principului respectarii legilor si al legalitatii incriminarii.

15. De asemenea, se mai arata ca prevederile legale
mentionate sunt neconstitutionale, deoarece intervalul extrem
de mare dintre limita minima si cea maxima a pedepsei a dus la
solutii mult diferite in ceea ce priveste pedepsele concret
aplicate pentru fapte asemanatoare ori la pedepse mari pentru
infractiuni cu o periculozitate scazuta, fapt care nu asigura
caracterul previzibil al actului de justitie. Prin modalitatea de
incriminare a pedepsei aferente infractiunii de contrabanda s-a
incalcat principiul constitutional potrivit caruia o norma juridica
trebuie sa fie previzibila, astfel incat sa fie respectat principiul
obligativitatii legii. Previzibilitatea trebuie raportata si la cerinta
justificarii Tn concret a incriminarii faptei penale, pe necesitati
obiective si sociale aratate de autoritatile legiuitoare, astfel incat
sa sustina principiul respectarii legilor de catre cetateni. Or,
principiile ce stau la baza adoptarii oricarei legi au fost incalcate
in situatia de fatd, norma adoptata fiind contrara intentiei
rezultate din Expunerea de motive, document ce reprezinta in
esentad justificarea sociald si juridica ce sta la baza noii
reglementari.

16. Pe de alta parte, se arata ca sunt afectate dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), deoarece nu exista criterii
obiective si rationale de natura a justifica o incriminare excesiva
a pedepsei aferente infractiunii de contrabanda.

17. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitile legale criticate au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, cetatenii fiind prezumati a
cunoaste obligatiile ce le incumbéa ca urmare a intrarii lor n
vigoare. Prin urmare, nu poate fi vorba de o lipsa de
previzibilitate a normei, ci cel mult de o inadvertenta in politica
penalda a statului. Or, controlul asupra unei eventuale
inadvertente cu privire la pedepsele reglementate cu
presupunerea existentei unui pericol social abstract luat in
considerare de legiuitor este atributul exclusiv al legiuitorului, i
nu al instantelor de judecatd sau constitutionale. Imprejurarea ca
inculpatii apreciaza ca limitele de pedeapsa sunt prea mari in
actualul context penal si procesual penal nu inlatura prezumtia
asupra pericolului social abstract luat in considerare de legiuitor
la momentul incriminarii faptelor mentionate.

18. Cu privire la dispozitiile privind procesul echitabil, instanta
de judecatd apreciaza ca acestea nu sunt incalcate atat timp
cat existd norme cu privire la desfasurarea procedurilor,
eventualele comparatii intre situatii asemanatoare fiind necesar
a fi facute fata de inculpati care sunt cercetati pentru fapte ce se
subscriu normei incriminate.

19. Totodata, critica raportata la eventualele discriminari ce
se produc intre persoanele care au fost cercetate pentru fapte
ale céaror pedepse s-au redus si cele cercetate pentru
infractiunile ce fac obiectul sesizarii nu poate fi primita, deoarece
pentru a fi aplicabil principiul nondiscriminarii este necesar ca
persoanele sa se afle in situatii asemanatoare.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

21. Guvernul considera ca dispozitiile legale criticate ridica
in Dosarul nr. 1.219D/2015 o problema de aplicare, in sensul ca
se impune probarea infractiunii premisa. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, orice exceptie de
neconstitutionalitate care vizeaza nu o lege sau o ordonanta ori
o dispozitie dintr-o lege sau o ordonanta, ci exclusiv
interpretarea sau aplicarea lor, va fi respinsa ca fiind
inadmisibila, intrucat, potrivit art. 126 din Constitutie, aceasta
atributie intra in sfera de competenta a instantelor judecatoresti.

De asemenea, prevederile art. 20 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza. In concluzie, Guvernul apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

22. Céat priveste exceptia ridicata in Dosarul nr. 1.605D/2015,
Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece infractiunea criticata prezinta faptele ce
sunt asimilate infractiunii de contrabanda intr-un mod foarte clar
si lipsit de echivoc. Totodatd, normele de reglementare a
competentei instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie, a
cailor de atac, precum si reglementarea pedepselor faptelor
stabilite ca fiind infractiuni, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, nefiind adusa atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

23. De asemenea, dispozitiile legale criticate se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice,
fara privilegii si fara discriminari, fiind deci conforme cu art. 16
din Legea fundamentala.

24. In ce priveste pretinsa incalcare a art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Guvernul face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale potrivit careia aplicarea cerintei procesului
echitabil se impune numai in legatura cu procedura de
desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce priveste cadrul
juridic sanctionator al faptelor, adica in domeniul dreptului
substantial.

25. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale. Astfel, sintagma ,cunoscand ca acestea
provin din contrabanda” face trimitere la infractiunea de
contrabanda astfel cum este descrisa in alin. (1), si anume
bunurile sau marfurile introduse in sau scoase din tara, prin
orice mijloace, prin alte locuri decét cele stabilite pentru control
vamal. Asa fiind, contrabanda, in varianta-tip, cat si in cazul
infractiunii asimilate, incrimineaza o modalitate specifica de
sustragere de la plata taxelor, si anume prin introducerea sau
detinerea bunurilor care au intrat in tara cu incalcarea regimului
juridic al frontierei. Contrabanda apare ca o infractiune
complexa, ce include n obiectul juridic si in elementul material
al laturii obiective atat omisiunea platii taxelor si impozitelor (ce
se regasesc fie in continutul constitutiv al infractiuni de evaziune
fiscala, daca nu este vorba despre produse accizabile supuse
marcarii, carora sa le lipseasca marcajul corespunzator, fie in
continutul constitutiv al detinerii de bunuri in afara antrepozitului
fiscal, daca este vorba despre produse accizabile supuse
marcarii si care sunt marcate necorespunzator), cat si
introducerea acestora in tard in mod fraudulos. Prin urmare,
norma de incriminare a infractiunii asimilate contrabandei
corespunde rigorilor constitutionale si conventionale privind
previzibilitatea, precum si principiului respectarii legilor si al
legalitatii incriminarii.

26. Referitor la nemultumirea autorilor exceptiei fata de
cuantumul excesiv al pedepselor pentru infractiune de
contrabanda, in contextul general al reducerii limitelor de
pedeapsa pentru infractiunile din noul Cod penal, se arata ca o
eventuala modificare a solutiei legislative in sensul dorit de
autori nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate. In
aplicarea art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta cu privire la constitutionalitatea
actelor cu privire la care a fost sesizata, neputand modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

27. In ce priveste critica raportata la art. 21 alin. (3) din
Constitutie, se arata ca nici aceasta nu poate fi primita,
deoarece aplicarea cerintei procesului echitabil se impune
numai in legatura cu procedura de desfasurare a procesului, nu
si In ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in
domeniul dreptului substantial.

28. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 270 alin. (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 19 aprilie 2006, astfel cum au
fost introduse prin art. IX pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010, care au urmatorul continut:

— Art. 270 alin. (3): ,Sunt asimilate infractiunii de
contrabandd si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
definerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea
provin din contrabandé sau sunt destinate savarsirii acesteia.”

— Art. 274: ,Faptele prevazute la art. 270—273, sévérsite
de una sau mai multe persoane inarmate ori de doua sau mai
multe persoane impreund, se pedepsesc cu inchisoare de la 5
la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, precum si dispozitiile art. 7
paragraful 1 referitor la legalitatea incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 824 si Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015,
publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 122 si,
respectiv, nr. 124 din 17 februarie 2016, Curtea Constitutionala
a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) si art. 274 teza a doua din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei retinand in esenta
ca, potrivit unei definitii general admise, contrabanda consta in
trecerea clandestina peste granita a unor marfuri interzise sau
sustrase de la plata taxelor vamale si reprezintd una dintre
principalele forme de frauda la nivelul Uniunii Europene.
Contrabanda genereazd concurentd neloiala fata de
producatorii Uniunii Europene, dar si pierderea veniturilor fiscale
determinate de importurile frauduloase, si pune in pericol atat
resursele statelor membre, cat si pe cele proprii ale Uniunii
Europene.

33. Din examinarea continutului infractiunii de contrabanda
prevazute in art. 270 alin. (2) din Codul vamal al Romaniei,
Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut o limita valorica de la
care fapta savarsita pentru prima data in decursul unui an este
infractiune. Ceea ce se situeaza sub nivelul valoric prevazut de
alin. (2) lit. a) al art. 270 din Codul vamal al Romaniei

corespunde reglementarii prevazute in art. 653 alin. (1) lit. a) cu
referire la alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006.
In cazul in care fapta de sustragere de la controlul vamal se
savarseste de doua ori in decursul unui an, corespunzator
incriminarii din alin. (2) lit. b) al art. 270 din Codul vamal al
Romaniei, faptuitorul nu mai beneficiaza de un prag valoric de
la care fapta sa fie infractiune, astfel ca, prin vointa legiuitorului,
fapta este infractiune indiferent de valoarea in vama a bunurilor
sau marfurilor, aceasta incriminare neavand corespondent Tn
reglementarea contraventionala. in acelasi mod, fapta de
»instrainare sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit vamal”,
reglementata in alin. (2) lit. ¢) al art. 270 din Codul vamal, este
infractiune indiferent de valoarea bunurilor sau a marfurilor
instrainate, fintrucdt nici aceasta incriminare nu are
corespondent in reglementarea contraventionala.

34. Curtea a mai aratat ca, potrivit art. 270 alin. (3) din Codul
vamal al Romaniei, se asimileaza infractiunii de contrabanda o
serie de actiuni/operatiuni, enumerate in mod limitativ, ce au ca
obiect material bunuri sau marfuri care trebuie plasate sub un
regim vamal, conditionat de cunoasterea de catre autor a
faptului ca respectivele bunuri/marfuri provin din contrabanda
ori sunt destinate savarsirii contrabandei. Asadar, din continutul
incriminarii rezultd ca aceasta infractiune, prin vointa
legiuitorului, este ,asimilatd” infractiunii de contrabanda,
legiuitorul folosind procedura normei incomplete pentru a-i
intregi continutul, facand, in acest sens, trimitere la pedeapsa
prevazutd la alin. (1) al art. 270 din Codul vamal. Tn acest
context, Curtea a observat ca, stabilind o pedeapsa
corespunzatoare incriminarii din alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal al Romaniei, legiuitorul a atribuit faptei reglementate de
alin. (3) al aceluiasi articol acelasi pericol social generic, desi
aceasta din urma infractiune este doar ,asimilatd”, derivata,
corelativa.

35. In legatura cu acest din urma aspect, Curtea a retinut c&
stabilirea limitelor de pedeapsa intréd in atributiile puterii
legiuitoare. Astfel, mentinerea limitelor de pedeapsa in cazul
infractiunii de contrabanda, in forma asimilata, si dupa intrarea
in vigoare a noului Cod penal, reprezinta optiunea legiuitorului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care apreciaza, in
concret, in functie de o serie de criterii printre care si frecventa
fenomenului infractional. Asa fiind, in ipoteza infractiunii de
contrabanda, in forma asimilata, legiuitorul a apreciat ca este
necesara o sanctionare ferma a acesteia, avand in vedere
actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei mai
bune monitorizari a operatorilor economici care desfasoara
operatiuni cu produse accizabile, respectiv produse energetice,
alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat, accelerarea incasarii
accizelor la bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in
domeniu, intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii
de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free
si instituirea unor péarghii care sa conduca la cresterea gradului
de colectare a veniturilor bugetare. Asa incéat, prin adoptarea si
mentinerea in fondul activ al acestor norme, Parlamentul s-a
plasat in interiorul marjei sale de apreciere, prevederile de lege
criticate avand natura unei norme de incriminare speciale care
creeaza un regim sanctionator specific, astfel ca si sub acest
aspect critica apare ca inadmisibila.
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36. De altfel, cét priveste invocarea dreptului la un proces
echitabil, cu referire la critica de neconstitutionalitate privind
limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea
asimilata contrabandei, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei
sale constante, aplicarea cerintei procesului echitabil se impune
numai in legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar
nu si in ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor,
adica Tn domeniul dreptului substantial, retindnd ca nici din
cuprinsul art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se poate desprinde concluzia ca aplicarea cerintei
procesului echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii asigurarii
garantiilor procesuale, spre a se intra in materii din campul
dreptului substantial.

37. Cat priveste latura subiectivda, Curtea a retinut ca
infractiunea de contrabanda, in forma asimilata, este savarsita
cu vinovatie sub forma intentiei directe, faptuitorul cunoscand
faptul ca bunurile provin din contrabanda sau sunt destinate
savarsirii acesteia. Subiectul activ al infractiunii poate fi orice
persoana fizica, iar raspunderea penala ii poate fi angajata in
conditiile normelor generale de drept penal, acesta fiind supus
conditiei de a cunoaste provenienta/destinatia ilicita a bunurilor
sau marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal,
cunoasterea provenientei/destinatiei acestora urméand a fi
probata din circumstantele faptice obiective ale cauzei. Asadar,
legiuitorul a stabilit ca este suficienta reprezentarea autorului ca
bunurile provin din/sunt destinate contrabandei, fara a fi necesar
ca acesta sa cunoasca, in mod exact, incadrarea juridica ce ar
putea fi atribuita faptei din care provine bunul sau careia i este
destinat si nici cine este autorul acesteia din urma ori daca
raspunde penal. In general, aceast& din urma precizare nu este
necesara, dat fiind si faptul ca in doctrina sau practica judiciara
nu s-a pledat niciodata pentru o asemenea conditie, respectiv
cunoasterea exacta a naturii faptei din care provine bunul sau
valenta ce i-ar putea fi atribuita din punct de vedere penal.

38. Prin urmare, dispozitiile legale criticate sunt suficient de
clare si previzibile, destinatarii lor avand posibilitatea s&
cunoasca comportamentul prohibit de acestea, iar incriminarea
astfel statuata este rezultatul legiferarii.

39. Acelasi ratiuni sunt valabile mutatis mutandis si cu privire
la critica raportata din perspectiva limitelor de pedeapsa stabilite
de legiuitor pentru infractiunea prevazuta de art. 274 din Legea
nr. 86/2006.

40. Referitor la raportarea criticii din perspectiva Incalcarii
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu
poate fi primita, deoarece dispozitiille legale criticate se aplica
fara privilegii si fara discriminari tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei.

41. Distinct de argumentele mai sus mentionate, solutia
inadmisibilitatii este sustinuta si de imprejurarea ca prin Decizia
nr. 32 din 11 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
pronuntadndu-se asupra unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, a stabilit ca ,notiunea de
«contrabanda» utilizata de legiuitor in dispozitile art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
nu echivaleaza cu infractiunea de contrabanda prevazuta in
art. 270 alin. (1) si art. 270 alin. (2) din aceeasi lege, cu toate
elementele constitutive ale acesteia”. Drept urmare, instanta
suprema a statuat ca notiunea de ,contrabanda” utilizata de
legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma ,cunoscand ca
acestea provin din contrabanda”, priveste contrabanda constand
in introducerea in tara a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal prin alte locuri decéat cele stabilite
pentru controlul vamal ori introducerea in tara a acestor bunuri
sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragerea de la controlul vamal.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata din oficiu de catre instanta de judecata in Dosarul nr. 3.616/243/2014 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Stelian Turcu si Dumitru-Danut lon in Dosarul nr. 18.128/300/2014

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Lidia Cretu
in Dosarul nr. 3.668/40/2013* al Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 949D/2015
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, prin
care considera ca aceasta este neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele
statuate in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
mentionand in acest sens Decizia nr. 329 din 30 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.668/40/2013*, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatad de Lidia Cretu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva sentintei prin
care Tribunalul Botosani — Sectia | civila a respins ca prematur
introdusa cererea de obligare a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei reprezentand titlu
de despagubire, conform dispozitiilor Legii nr. 247/2005, pentru
un imobil revendicat in conditiile Legii nr. 10/2001, dar a carui
restituire in naturad nu mai este posibila si pentru care primarul

municipiului Botosani a propus acordarea de despagubiri in
echivalent.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, In esenta, ca prin prevederile de lege criticate se
nesocoteste exigenta termenului rezonabil de solutionare a unei
cereri, in conditiile in care notificarea de revendicare depusa in
iunie 2001 a fost solutionata de primarul municipiului Botosani
dupa 5 ani, in ianuarie 2006, iar dosarul contindnd propunerea
de despagubire, transmis n aceeasi luna catre Secretariatul
Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor, nu a fost
solutionat nici dupa scurgerea a 7 ani, pana la data introducerii
in instanta a actiunii, in iulie 2013. Se sustine ca durata
procedurii instituite de Legea nr. 165/2013 este in continuare
caracterizata de o vadita lipsa de celeritate. Din aceasta
perspectiva, apreciaza ca noua reglementare contravine celor
dispuse in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméaniei, prin care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a atras atentia asupra
lipsei de celeritate a masurilor in vigoare la acea vreme. Mai
aratéd ca solutionarea unei cauze intr-un termen rezonabil
reprezintd o garantie instituita de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
garantie ce priveste, in cauzele de naturd civild, nu doar
desfasurarea procedurii in fata instantei, ci si procedura
preliminara de natura administrativa, atunci cand sesizarea
instantei este conditionata in prealabil de parcurgerea acestei
proceduri. Mai sustine ca Legea nr. 165/2013 lipseste
persoanele indreptatite si de posibilitatea de a-si solutiona
dosarele de despéagubire prin interventia instantei de judecats,
drept legitim garantat de legislatia anterioara.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textul de lege ce formeaza
obiectul acesteia nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate in motivarea criticii. Arata ca egalitatea nu este
sinonima cu uniformitatea, iar dreptul de proprietate nu este
incalcat, precizand ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, statele semnatare sunt indrituite sa
controleze folosinta proprietatii in concordanta cu interesul
general, adoptand in acest sens legile necesare.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
nu aduce atingere dispozitiilor art. 21 din Constitutie, de vreme
ce conditiile, termenele si modalitatile concrete de acordare a
beneficiilor constand in despagubirile prevazute de legile
speciale de reparatie intra in sfera de apreciere pe care statele
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membre ale Conventiei o au la dispozitie. Totodata, nu se
incalcéa nici dreptul de proprietate privatd in substanta sa, atéat
timp cat acesta nu este suprimat printr-un act administrativ sau
al instantei de judecata. Aratd ca stabilirea continutului si a
limitelor dreptului de proprietate constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, care este competent sa fixeze cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatoarea redactare: ,,Dosarele
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de
fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.”
14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 21 alin. (1) si (3) care consacra dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil solutionat intr-un termen
rezonabil si art. 44 privind dreptul de proprietate privata. Se
invoca, de asemenea, prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la procesul echitabil si art. 1 din Primul Protocol aditional la
aceeasi Conventie, referitor la dreptul de proprietate privata.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a fost invocatd intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea apelului formulat Tmpotriva sentintei prin care
Tribunalul Botosani — Sectia | civila a respins cererea de
obligare a Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
sa emita decizia reprezentand titlu de despagubire, conform
dispozitiilor Legii nr. 247/2005, pentru un imobil revendicat in
conditiile Legii nr. 10/2001, dar a carui restituire in natura nu mai
este posibila si pentru care primarul municipiului Botosani a
propus acordarea de despagubiri. Actiunea a fost inregistrata
initial la Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila si de
contencios administrativ si fiscal la data de 11 iulie 2013, deci
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 (20 mai 2013).
Aceasta instantd si-a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Botosani — Sectia | civila, care a solutionat cauza
in primad instantd, respingadnd actiunea in considerarea
termenelor prevazute de textul de lege criticat in cauza de fata.
Asadar, avand in vedere ca actiunea introductiva de instanta a
fost promovata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu
sunt incidente Tn cauza cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 165/2013 si a constatat ca aceste prevederi
legale sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor In materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Cu alte
cuvinte, Tn speta In cauza sunt aplicabile prevederile art. 34
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, neexistand asadar o cauza de
inadmisibilitate a prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
aceasta urmand sa fie examinata pe fond.

16. In continuare, Curtea observé c& textul de lege criticat
impune in sarcina Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor obligatia de a solutiona, in termen de 60 de luni,
respectiv 36 de luni in cazul dosarelor de fond funciar, incepand
de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dosarele care,
la acel moment, se gaseau inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despéagubirilor. Autoarea exceptiei
sustine, in esentd, ca este nesocotitd exigenta solutionarii
cauzelor intr-un termen rezonabil, avand in vedere ca la
intervalul de timp scurs de la depunerea notificarilor de
revendicare se adauga aceste noi termene pe care legiuitorul i
le-a acordat Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor —
succesoare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor —
in vederea solutionarii dosarelor de despéagubire.

17. O astfel de critica nu poate fi retinutd, avand in vedere
faptul ca instanta de contencios constitutional examineaza
constitutionalitatea unei prevederi de lege prin verificarea
conformitatii continutului sau juridic cu texte si principii
constitutionale, iar nu semnificatia acelei prevederi legale in
contextul normativ generat de efectele produse prin aplicarea
unor acte normative succesive. Or, autoarea exceptiei Tsi
formuleaza criticile din perspectiva consecintelor unor prevederi
de lege anterioare intrarii in vigoare a textului de lege supus
controlului de constitutionalitate.

18. Este de retinut in acest context ca dispozitiile art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, criticate in cauza de fata,
stabilesc termene clare de solutionare a dosarelor de
despdagubire, a caror nerespectare este sanctionata prin
intermediul instantelor judecatoresti, care, in conformitate cu
prevederile art. 35 alin. (2) din aceeasi lege, pot fi sesizate de
persoana care se considerd indreptatitd in cazul in care
entitatea investita de lege nu emite decizia In termenele
mentionate. Intr-o asemenea situatie, instanta de judecata este
pe deplin competentd sa se pronunie asupra existentei si
intinderii dreptului de proprietate si sa dispuna restituirea Tn
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii
corespunzatoare.

19. Fata de acest nou cadru normativ, Curtea observa ca
textul de lege criticat face parte din ansamblul de reguli
procedurale instituite de legiuitorul roman in scopul eficientizarii
procesului de restituire a imobilelor preluate Tn mod abuziv in
perioada regimului comunist. Prin stabilirea unui interval maxim
de timp in care Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor este obligata sa solutioneze dosarele de despagubire
se realizeaza o limitare in timp a acestei etape administrative,
ceea ce reprezintd o remediere a deficientei legislatiei
anterioare, care nu prevedea vreun termen in acest sens. In
virtutea art. 20 alin. (1) din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, persoanele care se considerau
indreptatite in temeiul legilor reparatorii se adresau instantei de
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contencios administrativ ca urmare a refuzului nejustificat de
emitere de catre Comisia Centralda pentru Stabilirea
Despagubirilor a deciziei continand titlul de despagubire, in
conditiile in care era asimilatd unui refuz nejustificat de
solutionare trecerea unui interval de timp apreciat Tn mod
subiectiv de acestea ca nerezonabil, de natura a justifica un
demers jurisdictional. Asadar, omisiunea reglementarii unui
termen legal de solutionare a dosarelor de despagubire crea
premisele unui comportament arbitrar al autoritatii administrative
competente si punea persoanele care se considerau indreptatite
in situatia de a actiona in mod aleatoriu, valorificand o cale
nespecifica de actiune, la care recurgeau ca urmare a lipsei de
certitudine Tn ce priveste solutionarea de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a dosarelor de despagubire. Ca
atare, instituirea, prin textul de lege criticat in cauza de fata, a
unui interval maxim de timp in care Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor sa isi indeplineasca aceasta atributie
reprezintd o concretizare a intentiei legiuitorului roman de
clarificare a procedurii de restituire, prin conferirea unui grad de
previzibilitate apt sa dea expresie exigentelor dreptului la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

20. Autoarea exceptiei mai sustine ca este ingradit accesul
liber la justitie, intrucat pe parcursul termenelor mentionate in
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu se poate adresa
instantelor judecatoresti in vederea obligarii Comisiei la
solutionarea dosarului de despagubire. Fata de aceasta critica,
Curtea retine ca dreptul de acces liber la justitie, consacrat de
art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala, nu este un drept
absolut, ci poate fi conditionat de necesitatea respectarii
anumitor reguli procedurale stabilite prin lege. Atat timp cat
aceste conditii nu se constituie in obstacole insurmontabile, de
natura sa transforme exercitarea acestui drept intr-un demers
iluzoriu, pur teoretic, dreptul de acces la justitie poate fi supus
anumitor cerinte, printre care se numara si implinirea anumitor
termene procedurale. In cazul de fata, termenele prevazute de
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu pot fi considerate ca
ingradiri neconstitutionale ale dreptului de acces liber la justitie,
avand n vedere ca, dupa scurgerea termenelor mentionate,
persoana care se considera indreptatitd poate exercita pe deplin
dreptul de sesizare a instantei de judecatd competente, potrivit
dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din aceeasi lege.

21.Tn ce priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 44
din Constitutie, prin mai multe decizii, de exemplu, Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, paragraful 34,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 nu nesocotesc garantiile dreptului de
proprietate privatd conferite prin Legea fundamentala si prin
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Astfel, Curtea a
retinut ca legea mentionata a fost adoptata de legiuitor ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméaniei, prin care a fost retinuta in
sarcina statului roman obligatia implementarii unor proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia
adoptarii unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa
acorde sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Tn plus,
prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda
si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat — avand in vedere marja de apreciere a
statului roman si garantiile instituite prin Legea nr. 165/2013, si
anume regulile de procedura clare si previzibile, insotite de
termene constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv
— ca legea mentionata ofera, in principiu, un cadru accesibil si
efectiv pentru remedierea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, rezultate in urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129). In aceeasi cauz4, instanta
de contencios al drepturilor omului a statuat (paragraful 128),
de asemenea, ca masurile de amenajare a platii creantelor
datorate de stat in virtutea deciziilor judecatoresti definitive, cum
ar fi esalonarea platii acestora, masuri luate pentru apararea
echilibrului bugetar intre cheltuielile si incasarile publice,
urmareau un scop de utilitate publica si realizarea unui just
echilibru intre diferitele interese aflate in joc, prin respectarea
mecanismului existent si prin grija pe care autoritatile au
demonstrat-o in executarea acestuia.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lidia Cretu in Dosarul nr. 3.668/40/2013* al Curtii
de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 29 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16, art. 21 alin. (6),
art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv

in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24 alin. (2) si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Bogdan Petre llie,
Roberto-Marian Andrei si Dumitru Colios in Dosarul
nr. 39.525/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.042D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.063D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, exceptie ridicatd de Vasile Chereches si loan
Chereches in Dosarul nr. 1.892/3/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in ambele
dosare, partea Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor a transmis la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

8. Deliberand, Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 1.053D/2015 la
Dosarul nr. 1.042D/2015, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca sunt incidente cele retinute de
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 715 din 9 decembrie
2014 si nr. 328 din 30 aprilie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierile din 19 mai 2015 si 9 aprilie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 39.525/3/2014 si, respectiv,
nr. 1.892/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16, art. 21 alin. (6),
art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatd de Bogdan Petre llie, Roberto-Marian Andrei si Dumitru
Colios, respectiv de Vasile Chereches si loan Chereches in
cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor introduse de
acestia impotriva unor decizii de compensare emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor si obligarea acestei
autoritati sa solutioneze dosarele privind acordarea de
despagubiri pentru imobilele ce nu mai pot fi restituite in natura,
in conformitate cu dispozitiile titlului VIl din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca Legea nr. 165/2013 trebuie sa recunoasca
efectele produse Tn temeiul legii vechi, in caz contrar fiind
nesocotit principiul neretroactivitatii legii civile. Printr-o alta
solutie s-ar aduce atingere grava principiului securitatii juridice.
Inlocuirea evaluarii potrivit standardelor internationale cu cea
efectuata potrivit grilelor notariale afecteaza insasi intinderea
dreptului substantial dedus judecatii si prevederile de lege
criticate nu pot intra sub incidenta regulii aplicarii imediate a
normelor de procedura. Se mai sustine ca se incalca principiul
egalitdtii in fata legii, intrucat se creeazad un tratament
discriminatoriu nu doar in functie de data raménerii irevocabile
a hotararilor judecatoresti, ci si de momentul la care autoritatile
debitoare au procedat la executarea acestora, diferenta de
moment fiind cauzata de elemente neprevazute si neimputabile
persoanelor aflate Tn situatii similare. Mai arata ca hotaréarile
instantelor de judecata au aceeasi valoare, indiferent daca prin
unele se stabileste o obligatie de ,a da” sau de ,a face”, desi
prin dispozitiile art. 41 alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 se
atribuie valori diferite acestor hotarari, respectiv o diferenta de
tratament juridic, nascéndu-se astfel o inegalitate
neconstitutionald. Cu alte cuvinte, se creeaza o discriminare
intre cele doua categorii de persoane care beneficiaza de
hotaréri judecatoresti emise in baza aceleiasi legi, Legea
nr. 247/2005, titlul VII. Cu privire la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, mai invoca si cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, in sensul
ca ori de cate ori o lege noua modifica starea legala anterioara
cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, daca s-au realizat Tnainte de
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intrarea n vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare
a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila arata, in
Dosarul nr. 1.042D/2015, ca isi insuseste punctul de vedere
exprimat de autorii exceptiei sub aspectul neconstitutionalitatii
prevederilor de lege deduse controlului de constitutionalitate, iar
in Dosarul nr. 1.053D/2015 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul precizeaza ca textele de lege criticate nu
contravin principiului neretroactivitatii legii civile, nu instituie
discriminari si nici nu incalca dreptul de acces liber la justitie,
apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierilor de sesizare, prevederile art. 16, art. 21
alin. (6), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut:

— Art. 16: ,,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazd prin acordarea de méasuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 21 alin. (6): ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”,

— Art. 24 alin. (2): ,,(2) In dosarele in care se acordd masuri
compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).”;

—Art. 41 alin. (5): ,,(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotéréri judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

18. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 4 alin. (2) in

care sunt precizate criteriile de nediscriminare, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii Tn drepturi si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului. Se invoca, de
asemenea, dispozitiile art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cele ale art. 1 privind interzicerea
generald a discriminarii din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca din actele existente la dosarele celor doua cauze
conexate rezulta ca in favoarea autorilor exceptiei acesteia au
fost pronuntate, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
decizii definitive si irevocabile prin care Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa emita titluri de
despagubire in temeiul prevederilor legale cuprinse in titlul VIl al
Legii nr. 247/2005, pentru imobile expropriate care nu mai pot fi
restituite in natura si pentru care primarul municipiului Focsani,
respectiv Botosani au propus acordarea de despagubiri. Intrucat
obligatia stabilita n sarcina autoritatii parate nu a fost executata
in termenul stabilit de instanta, indeplinirea acesteia fiind
amanata dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
solutionarea dosarelor de despagubire s-a realizat de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor — care a
preluat atributile Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor — prin aplicarea dispozitiilor legale incidente
instituite prin art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013. in acest
context, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au sustinut, in
esenta, ca aplicarea noilor reguli referitoare la modalitatea de
stabilire a despagubirilor, constand in evaluarea imobilului
imposibil de restituit in natura conform grilei notariale si
compensarea sub forma de puncte, are caracter retroactiv si
creeaza un regim discriminatoriu fata de persoanele care au
beneficiat de prevederile Legii nr. 247/2005 pentru executarea
aceluiasi tip de hotarare judecatoreasca.

20. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 715 din 7 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 13 februarie 2015, s-a mai pronuntat cu privire la prevederile
art. 21 alin. (6) si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in
prezenta cauza si prin prisma unei motivari similare a exceptiei
de neconstitutionalitate, respingadnd, ca neintemeiate, criticile
de neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 15 alin. (2),
art. 16 si art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala. Astfel,
in legatura cu procedura speciala de acordare a despagubirilor
pentru imobilele preluate in mod abuziv, in jurisprudenta sa,
Curtea a observat, in esenta, ca modul de reparare a injustitiilor
si abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in acord cu
cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 202 din 18 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365
din 19 iunie 2013). Asa fiind, cu privire la modalitatea de
evaluare a imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel cum prevede
art. 21 alin. (6) din legea mentionata, Curtea a observat ca
scopul legiuitorului a constat in introducerea, prin noul act
normativ, a unui sistem unitar si previzibil de evaluare a
imobilelor, transpunand in legislatia nationala exigentele impuse
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Prin decizia
mentionatd, Curtea a admis ca, prin intermediul acestui nou
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sistem de calcul, este posibil ca valoarea despagubirilor
acordate, sub forma de puncte, sa fie inferioara celei rezultate
prin aplicarea legislatiei anterioare in materie referitoare la
stabilirea valorii de piata a imobilului de la data notificarii, prin
aplicarea standardelor internationale de evaluare. Insa, asa cum
s-a aratat prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
legiuitorul dispune de o largd marja de apreciere in
determinarea celor mai potrivite modalitati prin care sunt
acordate despagubirile cuvenite Tn urma abuzurilor din regimul
comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa respecte
principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate, rezonabile
si sa asigure un just echilibru intre interesul individual si cel
general, al societatii.

21. De asemenea, Curtea a apreciat ca este firesc ca
obligatia emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia autorilor
prezentei exceptii, care au calitatea de beneficiari ai unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile prin care se stabileste in
sarcina autoritatii publice parate o obligatie de a face, respectiv
de a emite o decizie ce intra in competenta sa legala, difera de
cea a persoanelor fata de care, printr-o hotaréare judecéatoreasca,
a fost stabilita suma cuvenita cu titlu de despagubiri, in urma
evaluarii efectuate in conditile Legii nr. 247/2005, ipoteza
reglementata de art. 41 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 165/2013. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca
respectarea principiului egalitatii in drepturi presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu Tn raport cu efectele produse prin

reglementarile legale anterioare (a se vedea in acest sens, de
exemplu, deciziile nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000, sau nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011).

22. Intrucat situatia de fapt din prezenta cauza este identica
cu cea care a fost retinuta in Decizia nr. 715 din 9 decembrie
2014 si tinand cont de Tmprejurarea ca nu au fost evidentiate
elemente noi care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale, precum si in considerarea
similitudinii in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate, cele statuate in decizia amintitd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. In ce priveste dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa
anterioara, reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 200 din
3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 448 din 19 iunie 2014 (paragrafele 23—27), sau Decizia
nr. 564 din 16 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 19 august 2015 (paragrafele 18—
20), Curtea a retinut ca, de vreme ce legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, masura legislativa criticata pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Petre llie, Roberto-Marian Andrei si
Dumitru Colios, respectiv de Vasile Chereches si loan Chereches in dosarele nr. 39.525/3/2014 si nr. 1.892/3/2015 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 16, art. 21 alin. (6), art. 24 alin. (2) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2016.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia si in administrarea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.”— S.A. a unor mijloace fixe aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. —
Sucursala Regionala CF Timisoara, in vederea reutilizarii si refolosirii, respectiv scoaterii
din functiune, casarii si valorificarii, dupa caz

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in conformitate cu prevederile art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 32/2007 privind reglementarea unor aspecte legate de modernizarea si reabilitarea unor parti din infrastructura
feroviara publica, aprobata cu modificari prin Legea nr. 178/2008, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La numarul M.F.P. 147798, descrierea tehnica a
imobilului se actualizeaza conform anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia si in administrarea Companiei
Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. a unor mijloace fixe
aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si n
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A. — Sucursala Regionala CF Timisoara, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 2.

Art. 3. — Trecerea in domeniul privat al statului se face in
vederea reutilizarii si refolosirii, respectiv scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii, dupa caz, a mijloacelor fixe prevazute la
art. 2, respectiv a elementelor constitutive, in conditiile legii.

Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta contabila.

Art. 4. — (1) Anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica in mod corespunzator.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul
Transporturilor, in calitate de autoritate concedenta competenta,
si Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., in calitate
de concesionar, se modifica/actualizeaza in mod corespunzator,
conform prevederilor legale n vigoare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 351.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Alexandru Razvan Cuc,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Draghiea Nicolae, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand Tn vedere propunerea formulata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
naltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Draghiea Nicolae, inspector
guvernamental Tn cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca atributii ce intrd in sfera de
competentd a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice. Fisa de descriere a atributiilor si
responsabilitatilor si a modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice. Plata

drepturilor salariale ale inspectorului guvernamental si a
celorlalte drepturi aferente se realizeaza de catre Secretariatul
General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza de pontaj si
raport lunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai activitatii pe
care o desfasoara, aprobat de ordonatorul de credite si/sau
reprezentantul  Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice. Evaluarea anuala se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii
desfasurate.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 mai 2016.
Nr. 181.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea documentelor prezentate spre dezbatere in Conferinta anuala ordinara
a Camerei Consultantilor Fiscali din 21 aprilie 2016

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) si ale art. 36 alin. (1) lit. ¢) si d) din Regulamentul de organizare si functionare al
Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 6/2012,
cu modificarile ulterioare, si in baza materialelor supuse dezbaterilor,

Conferinta anuala ordinara a Camerei Consultantilor Fiscali, intrunita in sedinta din 21 aprilie 2016, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Raportul anual de activitate al Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2015, situatiile
financiare anuale ale Camerei Consultantilor Fiscali pe
anul 2015 si executia bugetului de venituri si cheltuieli a
Camerei Consultantilor Fiscali pe anul 2015.

Art. 2. — Se aproba — pe baza propunerilor facute in cadrul
Conferintei — limitele maxime ale cotizatiilor fixe si variabile
aplicabile incepand cu cotizatiile aferente anului 2017, precum
si reguli de bonificare sau sanctionare in situatia respectarii sau

nerespectarii termenelor de plata ale cotizatiilor stabilite prin
hotaréri ale Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali.

Art. 3. — Se aproba — pe baza propunerilor facute in cadrul
Conferintei — reguli de comunicare publica in promovarea
profesiei de consultant fiscal.

Art. 4. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru
anul 2016, precum si programul de activitate al Consiliului
superior al Camerei Consultantilor Fiscali pentru anul 2016.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon-Toni Teau

Bucuresti, 5 mai 2016.
Nr. 6.




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 374/16.V.2016

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 10/2015 privind administrarea fondurilor de investitii alternative

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (6) si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de

investitii alternative,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 11 mai 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 10/2015 privind administrarea fondurilor de
investitii alternative, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 562 din 28 iulie 2015, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Dispozitiile alin. (5) sunt aplicabile si A.F.I.A. care pana
la intrarea in vigoare a Legii nr. 74/2015 detineau calitatea de
societate de investitii financiare (S.I.F.) autoadministrata.”

2. La articolul 19, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) In aplicarea prevederilor art. 45 alin. (3) lit. b)
si ale art. 68 din Regulamentul (UE) nr. 231/2013, procesul de
validare a metodelor de masurare a riscurilor care includ
prognoze si estimari bazate pe modele, precum si de validare a
modelelor utilizate pentru evaluarea activelor unui F.I.A., prin
metoda marcarii la model, este asigurat de catre o persoana
care indeplineste conditiile prevazute la art. 8 alin. (5), cursul de
specializare fiind Tn acest caz unul organizat de catre: CFA
Institute, Professional Risk Managers’ International Association,
Global Association of Risk Professionals sau, cu aprobarea

A.S.F., de catre o altad institutie care organizeaza cursuri/
programe de pregatire profesionala similare.”

3. La articolul 19, alineatul (2) se abroga.

4. La articolul 44, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Dovada obtinerii certificarii prevazute la art. 13
alin. (10) lit. f) se depune la A.S.F. in termen de maximum
12 luni de la termenul prevazut la art. 63 alin. (1) din
Legea 74/2015 definitd la art. 2. In cazul in care dovada
obtinerii certificarii nu se depune la data depunerii
documentatiei complete pentru autorizarea in calitate de
A.F.LA., S.A.l./A.O.P.C. administrate intern depun la A.S.F. un
document eliberat de institutia care organizeaza
cursul/programul de pregatire profesionala prevazut la art. 19
alin. (1), care atesta ca persoana pentru care se solicita
autorizarea pentru functia-cheie de administrare a riscurilor
este inscrisa la un asemenea curs/program.”

5. La anexa nr. 1 punctul 5, liniuta a patra se abroga.

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, in Buletinul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, precum si pe site-ul acesteia si intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 12 mai 2016.
Nr. 5.
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