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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 12 februarie 2020

asupra cererilor de solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre Guvernul Romaniei si Parlamentul Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Guvernul
Romaéniei si Parlamentul Romaniei, determinat de ,extinderea
atributiilor Guvernului, astfel cum sunt acestea reglementate de
Constitutia Romaniei, republicata, in ceea ce priveste aprobarea
Legii bugetului asigurarilor sociale de stat si, implicit, substituirea
acestuia in competentele de legiferare ale Parlamentului,
singura autoritate legiuitoare a tarii”. Cererea a fost formulata
de presedintele Senatului, in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie, ale art. 11 alin. (1) pct. Alit. e) si al art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.660 din data de 23 decembrie 2019 si formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.430E/2019.

2. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

3. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in
cauza, este Tmputernicita sa reprezinte interesele Guvernului
doamna Olivia Diana Morar, secretar de stat in cadrul
Ministerului Justitiei. Senatul este reprezentat de domnul
deputat Florin lordache, vicepresedintele Camerei Deputatilor.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.431 E/2019, avand ca obiect o cerere de solutionare a unui
conflict juridic de natura constitutionalda formulata de
presedintele Camerei Deputatilor, avand acelasi continut cu
aceea care face obiectul Dosarului nr. 3.430 E/2019. Cererea a
fost formulata in temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie, al art. 11
alin. (1) pct. Alit. e) si al art. 34 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, fiind
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.661 din data de
23 decembrie 2019.

5. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca si in
aceasta cauza partile au desemnat aceiasi reprezentanti.

6. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.432 E/2019 si nr. 3.433 E/2019, avand ca obiect cererea
formulata de presedintele Senatului si, respectiv, de presedintele

Camerei Deputatilor de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Guvernul Roméniei si Parlamentul
Roméaniei, determinat de ,extinderea atributiilor Guvernului,
astfel cum sunt acestea reglementate de Constitutia Romaniei,
republicata, in ceea ce priveste aprobarea Legii bugetului de
stat si, implicit, substituirea acestuia in competentele de
legiferare ale Parlamentului, singura autoritate legiuitoare a
tarii”. Cererile au fost formulate in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie, al art. 11 alin. (1) pct. Alit. e) si al art. 34 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, fiind inregistrate la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.662 si nr. 10.663 din data de 23 decembrie 2019.

7. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului ca si in
aceste cauze partile au desemnat aceiasi reprezentanti.

8. Avand in vedere obiectul cererilor formulate in cele patru
dosare, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestora.
Partile sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.431 E/2019, nr. 3.432 E/2019 si nr. 3.433 E/2019 la Dosarul
nr. 3.430 E/2019, care a fost primul inregistrat.

9. Presedintele Curtii Constitutionale, n temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul partilor
prezente.

10. Avand cuvantul, domnul Florin lordache, vicepresedintele
Camerei Deputatilor, solicita Curtii sa constatate existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala dintre, pe de o parte,
Guvernul Romaniei, care, potrivit Constitutiei, are obligatia de a
elabora proiectul bugetului de stat si proiectul bugetului
asigurarilor sociale de stat, si, pe de altd parte, Parlamentul
Romaniei, care are obligatia de a aproba aceste proiecte de
lege, conflict creat atat prin substituirea Guvernului in
competentele de legiferare ale Parlamentului, cat si prin
modalitatea in care Guvernul a ales sa prezinte Parlamentului
proiectele de lege in discutie.

11. In acest sens, arata c legiuitorul constituant a atribuit un
caracter de exceptie, special, Legii bugetului de stat si Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat. Caracterul de exceptie si
special al acestor doua legi este dat atat de art. 138 alin. (2), cat
si de art. 65 alin. (2) lit. b) din Constitutie, care prevad atributia
exclusiva a Guvernului in procedura elaborarii proiectului legii
bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat.
Ulterior acestei etape a elaborarii proiectelor de lege
mentionate, Guvernul este obligat sa le supuna, separat,
aprobarii Parlamentului. Practic, legiuitorul constituant a instituit
atat o partajare a atributiilor celor doua puteri, cat si o colaborare
in ceea ce priveste o problematica atat de importanta, cum este
cea legata de finantele tarii, fiind o aplicare integrala a
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principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Altfel, ar
insemna excluderea in totalitate a Parlamentului de la
legiferarea Legii bugetului de stat si a Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat, deoarece, in acest domeniu, parlamentarii si
cetatenii sunt exclusi, neavand drept de initiativa legislativa. Se
invoca astfel si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010, si se conchide ca din
examinarea si coroborarea textelor constitutionale se deduce ca
legile bugetare sunt excluse de plano atat din modalitatea de
adoptare prin procedura obisnuita, in sedinta separata si asupra
carora Guvernul isi poate asuma raspunderea in conditiile Legii
fundamentale dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
cat si In ceea ce priveste asumarea raspunderii Guvernului, care
se circumscrie altor prevederi constitutionale ce se refera la
sedintele comune, dar care are o alta procedura parlamentara,
fara dezbateri, urmata de o adoptare tacita sau respingere ca
urmare a adoptarii unei motiuni de cenzura. Prin urmare,
legiuitorul a stabilit Tn mod concret modalitatea de adoptare a
legilor bugetare, excluzand posibilitatea Guvernului de a uza de
procedura prevazuta la art. 114 din Constitutie cu privire la
asumarea raspunderii asupra unui proiect de lege. Legile
bugetare trebuie dezbatute si aprobate, iar nu asumate, in
virtutea Constitutiei si a multor acte normative ce reglementeaza
aspecte legate de procedura de adoptare a legilor bugetare,
care face parte din ansamblul procesului bugetar in general,
respectiv formare, administrare, executare si control. Este
amintita Legea nr. 500/2002 privind finantele publice sau Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, prin care se instituie
declaratia prim-ministrului si a ministrului finantelor cu privire la
atestarea conformitatii proiectelor de lege cu principiile
responsabilitatii fiscale, regulile fiscale si strategia fiscal-bugetara.

12. Se apreciaza ca, in speta adusa in fata Curii
Constitutionale, prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 61 alin. (1), ale art. 65 alin. (2) lit. b) si lit. k), ale art. 138
alin. (2) si ale art. 114 alin. (1), precum si cele legale mentionate
au fost incalcate, prin exercitarea de catre Guvern, cu
rea-credinta, a atributiilor constitutionale si interferarea acestuia
in atributile Parlamentului, inclusiv prin modalitatea de
prezentare a proiectelor Legii bugetului de stat si Legii bugetului
asigurarilor sociale de stat in fata Parlamentului, ceea ce a
condus la existenta unui conflict juridic de natura constitutionala.
Este necesara stabilirea de catre instanta constitutionala a
conduitei pe care autoritatile publice vizate trebuie sa o adopte,
pentru a fi in concordanta cu prevederile constitutionale, in
sensul aprobarii si dezbaterii legilor bugetare potrivit prevederilor
constitutionale imperative ale art. 138 alin. (2), ale art. 61 alin. (1)
si ale art. 65 alin. (2) lit. b) din Constitutie, precum si Tn
conformitate cu dispozitiile exprese cuprinse Tn Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, care
are valoare de lege. Domnul Florin lordache a depus concluzii
scrise in sensul celor sustinute.

13. Avand cuvantul, doamna secretar de stat Olivia Diana
Morar invoca dispozitiile constitutionale incidente in cauza,
jurisprudenta Curtii Constitutionale vizand institutia angajarii
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, respectiv
conditiile care trebuie respectate pentru aceasta. Cu referire la
aceste conditii arata in esenta ca, in cauza, adoptarea celor
doua legi prin angajarea raspunderii Guvernului este justificata
de necesitatea ca bugetele sa fie adoptate pana la sfarsitul

anului, iar procedurile parlamentare de adoptare a legilor se pot
intinde pe durate mai mari. Se evidentiaza in acest sens si data
instalarii noului Guvern, pentru a justifica urgenta adoptarii Legii
bugetului de stat si a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat.
Referitor la invocarea principiului colaborarii loiale, arata ca
acesta a fost respectat, colaborarea loiala a Guvernului
rezultdnd din acceptarea de amendamente la proiectele de lege.
Subliniaza faptul ca in procedura angajarii Guvernului asupra unui
proiect de lege, Parlamentul are, pe de o parte, posibilitatea sa
formuleze amendamente, iar, pe de alta parte, posibilitatea de a
depune motiune de cenzura. Parlamentul si-a exercitat, in cauza,
dreptul de a depune amendamente pe care Guvernul le-a
aprobat, validand astfel implicarea Parlamentului in aprobarea
bugetului. Nu a fost depusa motiune de cenzura. Se mai sustine
ca angajarea raspunderii Guvernului asupra celor doua legi a
fost acceptata implicit la data la care Biroul permanent al celor
doua Camere a stabilit calendarul angajarii raspunderii. Prin
aceasta acceptare, situatia juridica constituitad prin decizia de
angajare a raspunderii Guvernului a fost incheiata. Toate
celelalte aspecte sunt efecte ale deciziei Guvernului de a-si
angaja raspunderea.

14. Cu punctuala referire la motivarea cererilor formulate, se
arata ca se critica, de fapt, procedura de adoptare a celor doua
legi, adica un viciu de neconstitutionalitate extrinsec, ce poate
face obiectul controlului Curtii Constitutionale in temeiul art. 146
lit. a) din Constitutie, iar nu al art. 146 lit. e) din Constitutie.
Pentru aceste motive se apreciaza ca cererile sunt inadmisibile.
Rolul acestora este specularea din punct de vedere politic a
oricarei incercari a Guvernului de a gasi solutii. Intrucat, in
cauza, pretinsa neconstitutionalitate a legilor bugetare se
identifica chiar cu obiectul conflictului juridic de natura
constitutionald, devin  aplicabile, mutatis mutandis,
considerentele Deciziei nr. 63 din 8 februarie 2017 a Curtii
Constitutionale, in sensul ca un astfel de conflict nu este
conditionat de actul adoptat de Guvern, iar prin angajarea
raspunderii asupra proiectelor de lege Guvernul exercita o
competenta proprie, conferitd de dispozitiile Constitutiei. Ca
urmare, in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 146 lit. ) din
Constitutie, si deci nu exista un conflict juridic de natura
constitutionala.

15. Avand cuvantul in replica, domnul Florin lordache se
refera la afirmatia reprezentantului Guvernului Tn sensul
posibilitatii atacarii celor doua legi la Curtea Constitutionala in
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie. Arata ca daca se uza de
aceasta cale, Roméania rdméanea fara buget cel putin o luna, iar
Parlamentul dorea ca tara sa aiba un buget. Prin angajarea
raspunderii, Guvernul ocoleste de fapt dezbaterile
parlamentare. Acestea pot avea insa loc cu mare celeritate,
dovada faptul ca, in anul 2019, adoptarea legii bugetului Tn
Parlament a durat o zi. In aceasta dezbatere, chiar de o zi,
Parlamentul poate aduce amendamente. De aceea,
Parlamentul a dorit referitor la aceste legi o dezbatere
transparenta, macar o zi, iar nu ocolirea sa prin procedura de
angajare a raspunderii asupra celor doua legi.

16. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara
dezbaterile Tnchise.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

17. Prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 10.660 din data de 23 decembrie 2019 si, respectiv, prin
Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.661 din
data de 23 decembrie 2019, presedintele Senatului si, respectiv,
presedintele Camerei Deputatilor au sesizat Curtea
Constitutionala cu cererile de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionald dintre Guvernul Romaniei si Parlamentul
Romaniei, in legatura cu adoptarea Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat.

18. Prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.662 din data de 23 decembrie 2019 si, respectiv, prin
Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.663 din
data de 23 decembrie 2019, presedintele Senatului si, respectiv,
presedintele Camerei Deputatilor au sesizat Curtea
Constitutionala cu cererile de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionald dintre Guvernul Romaniei si Parlamentul
Romaniei, in legatura cu adoptarea Legii bugetului de stat.

19. Potrivit sesizarilor, cuprinzédnd o motivare si concluzii
similare, conflictul juridic de natura constitutionala consta in
.extinderea atributiilor Guvernului, astfel cum sunt acestea
reglementate de Constitutia Romaniei” in ceea ce priveste
aprobarea Legii bugetului asigurarilor si a Legii bugetului de stat
si, ,implicit, substituirea acestuia in competentele de legiferare
ale Parlamentului, singura autoritate legiuitoare a tarii”.

20. In motivarea sesizarilor sunt prezentate mai intai
circumstantele cauzei, aratidndu-se cad la data de
18 decembrie 2019, Guvernul a sesizat birourile permanente ale
celor doua Camere ale Parlamentului cu proiectul de lege al
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 si cu proiectul
de lege al bugetului de stat pe anul 2020 in vederea angajarii
raspunderii in fata Parlamentului. La data de 23 decembrie
2019, Guvernul si-a asumat raspunderea in fata Parlamentului
asupra Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020
si asupra Legii bugetului de stat pe anul 2020. Se apreciaza ca,
in acest mod, autoritatea executiva si-a depasit atributiile
referitoare la cele doua proiecte de lege, incalcand atat
dispozitiile art. 138 alin. (2) din Constitutie, in ceea ce priveste
aprobarea respectivelor legi de catre Parlament, céat si pe cele
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat, care prevad o procedura speciala de
aprobare a acestuia.

21.Tn continuare, cu referire la admisibilitatea cererilor, se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv
Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, Decizia nr. 270 din 10 martie
2008, Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, Decizia nr. 1.525 din
24 noiembrie 2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, Decizia
nr. 285 din 21 mai 2014, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, prin care s-a statuat asupra
intelesului sintagmei conflict juridic de naturad constitutionala.
Raportat la cauzele de fatd, se apreciaza ca situatia litigioasa
vizeaza un diferend intre Parlament si Guvern cu privire la
limitele de competenta ale acestora. De asemenea, litigiul are
un caracter juridic, intrucat ceea ce se imputa Guvernului este
o conduitda care interfereazd cu rolul constitutional al
Parlamentului, excedand astfel rolului sau constitutional de a
asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si de a

exercita conducerea generalda a administratiei publice. Se
sustine ca este evidenta situatia conflictuald nascuta intre
Guvern si Parlamentul Romaéaniei, generatd de depasirea
competentelor constitutionale de catre cea dintai autoritate, care
urmareste aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat prin angajarea raspunderii Guvernului, precum si
a celor ale Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, care prevad o procedura speciala. in
acest mod, Guvernul se substituie Parlamentului Tn ceea ce
priveste competenta exclusiva de legiferare si se situeaza in
afara ordinii constitutionale, incalcand exigentele statului de
drept, situatie de naturd sa determine un conflict juridic de
naturd constitutionala.

22. Cu referire la fondul cauzei, se invoca mai intai
dispozitiile art. 138 alin. (2) din Constitutie, aratandu-se ca
acesta stabileste atributia exclusiva a Guvernului de a elabora
proiectul bugetului de stat si al bugetului asigurarilor sociale de
stat, precum si obligatia sa de a le supune aprobarii
Parlamentului. Se subliniaza ca acest text stabileste competenta
Guvernului numai Tn sensul elaborarii proiectelor de lege
mentionate. In ceea ce priveste angajarea raspunderii
Guvernului, aceasta este reglementata de art. 114 din
Constitutie, ale carui dispozitii imperative se aplica tuturor
proiectelor de lege, cu exceptia acelora pentru care este
prevazuta o procedura speciala de adoptare. Or, pentru proiectul
bugetului de stat si proiectul bugetului asigurarilor sociale de
stat exista o astfel de procedura speciala, reglementata de
art. 138 alin. (2) din Constitutie, dezvoltata in art. 59—68 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, sens in care autorii sesizarilor prezintad continutul
dispozitiilor requlamentare invocate.

23. Se sustine ca acest cadru constitutional si regulamentar
realizeaza o diferentiere clard intre modul de abordare de
ansamblu a constituirii si adoptarii bugetului, avand, pe de o
parte, viziunea Guvernului, la nivelul proiectului de buget si al
politicilor care decurg din programul de guvernare, iar, pe de alta
parte, Parlamentul, ai carui membri — senatori si deputati, in
calitatea lor de reprezentanti ai comunitatilor, sunt mandatati de
acestea sa gaseasca cele mai eficiente solutii in vederea
rezolvarii problemelor cu care se confruntd. Aceasta este si
ratiunea pentru care, in cadrul dezbaterilor din comisiile de
specialitate, s-a considerat ca fiind importanta participarea
reprezentantilor partenerilor sociali, care sa aiba posibilitatea
exprimarii unor puncte de vedere pertinente, in acord cu
problemele categoriilor sociale reprezentate. Se dezvolta, in
continuare, procedura dezbaterilor si a amendamentelor, astfel
cum este reglementatd de dispozitile regulamentare,
conchizéndu-se asupra atributiilor Guvernului Tn procedura de
aprobare a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de
stat: intocmirea anuala a bugetului respectiv, trimiterea sa
birourilor permanente ale celor doua Camere, prezentarea
elementelor de fundamentare a proiectului de lege in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, luarea cuvantului
inainte de incheierea dezbaterii generale. Se sustine ca rezulta
cu claritate obligatile Guvernului, care nu isi poate aroga
competenta de aprobare si, implicit, legiferare a proiectelor de
lege respective, intrucat aceste competente revin exclusiv
Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare.
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24. Se mai observa ca Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010 cuprinde anumite prevederi referitoare la procedura
de aprobare a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat, sens in care sunt citate dispozitiile art. 30 alin. (4) din
legea mentionata, referitoare la declaratia de conformitate pe
care trebuie sa o semneze prim-ministrul si ministrul finantelor
publice. Se arata ca daca Guvernul nu poate respecta conditia
de conformitate, prim-ministrul si ministrul finantelor publice au
obligatia de a mentiona in declaratie abaterile, precum si
masurile si termenele pana la care Guvernul va asigura
conformitatea cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile
fiscale si cu strategia fiscal-bugetara. Se subliniaza ca aceste
declaratii sunt opozabile Parlamentului, iar prin angajarea
raspunderii, Parlamentul nu ar mai putea sa conteste
veridicitatea informatiilor prezentate de catre Guvern. Prin
aceasta, s-ar ingradi competenta de legiferare a Parlamentului.

25. Se invoca, in sustinerea rationamentelor juridice
prezentate, care configureaza limitele de competenta ale
Guvernului in procedura elaborarii si aprobarii celor doua legi,
Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010 a Curtii Constitutionale,
fiind subliniate considerentele acesteia potrivit carora ,Guvernul
are numai atributia de a elabora si de a prezenta Parlamentului
proiectul legii bugetului de stat, iar acesta, ca unica autoritate
legiuitoare a tarii, il dezbate si il aproba prin vot.”

26. Pentru aceste motive se solicita Curtii Constitutionale
sa pronunte o decizie prin care sa constate existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament, pe de o
parte, si Guvern, pe de alta parte, conflict generat de extinderea
atributiilor celei din urma autoritati in ceea ce priveste procedura
aprobarii proiectului de lege privind bugetul de stat si a
proiectului de lege privind bugetul asigurarilor sociale de stat,
prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului asupra acestor
proiecte de lege. Totodata, se solicitd Curtii sa dispuna conduita
in acord cu prevederile constitutionale fatd de care autoritatile
publice trebuie s& se conformeze. In acest sens, se apreciaza ca
aprobarea celor doud legi trebuie sa respecte dispozitiile
imperative ale art. 138 alin. (2) din Constitutie si pe cele ale
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, cererea a fost comunicata partilor aflate in conflict
si li s-a solicitat sa si exprime punctul de vedere asupra
continutului conflictului si asupra eventualelor cai de solutionare
a acestuia.

28. Guvernul, in punctele de vedere transmise, arata ca in
cauza nu sunt incidente prevederile art. 146 lit. e) din Constitutie,
motiv pentru care apreciaza ca nu exista un conflict juridic de
naturd constitutionald generat de procedura angajarii
raspunderii Guvernului asupra legilor bugetare in temeiul
art. 114 din Legea fundamentala.

29. Invoca, mai intai, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat asupra notiunii de conflict juridic de natura
constitutionald, concluzionand in raport cu aceasta ca, in cauza,
wautorii sesizarii sustin ca Guvernul, prin angajarea raspunderii
in fata Parlamentului (...) Tsi arogé atributii ce apartin exclusiv
Parlamentului, in calitate de unica autoritate legiuitoare. Ar
rezulta, astfel, ca ceea ce se critica este procedura legislativa de
adoptare a legilor bugetare, contrar dispozitiilor constitutionale”,

ceea ce, in opinia Guvernului, constituie un viciu extrinsec de
neconstitutionalitate, cererea fiind inadmisibila.

30. In continuare, Guvernul citeaza textele constitutionale
care, In opinia sa, sunt incidente in cauza, respectiv art. 61
alin. (1) referitor la rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor
la rolul Guvernului, art. 1 alin. (4) care reglementeaza principiul
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, art. 114 alin. (1) referitor
la angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege
si art. 138 alin. (2) din Constitutie, referitor la elaborarea si
aprobarea bugetului national. Apreciaza ca este necesara o
analiza a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
procedura angajarii raspunderii  Guvernului in fata
Parlamentului, prin care s-a statuat asupra intrunirii unor conditii
pentru ca atributia Guvernului sa se exercite Tn limite
constitutionale. Expunand aceasta jurisprudenta, exprima si
opinia potrivit careia analiza indeplinirii acestor conditii
excedeaza obiectului cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald, putand face obiectul unei eventuale
examinari a legii in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie.

31. Distinct de aceasta jurisprudenta, referitor la solutia
aleasa de Guvern pentru angajarea raspunderii asupra legilor
bugetelor de stat, se precizeaza ca, potrivit art. 114 din
Constitutie, parlamentarii au posibilitatea depunerii de
amendamente la proiectul de lege, precum si posibilitatea
demiterii Guvernului pe calea motiunii de cenzura. Se mai arata
ca instanta de contencios constitutional a stabilit, prin Decizia
nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, ca decizia de angajare a
raspunderii Guvernului poate fi considerata ca fiind acceptata
implicit la data la care Biroul permanent al celor doua Camere a
stabilit calendarul angajarii raspunderii. Prin aceasta acceptare,
situatia juridica constituita prin decizia de angajare a raspunderii
Guvernului a fost Tncheiata. Astfel, situatia juridica mentionata
trebuie calificata ca fiind facta praeterita si nu facta pendentia.
Se apreciaza ca doar in situatia unei facta pendentia s-ar putea
pune problema stabilirii unei conduite de urmat, in situatia de
fata insa, decizia de angajare a raspunderii Guvernului fiind
incheiata, Guvernul nu isi poate retrage cererea de angajare a
raspunderii, acesta fiind un act irevocabil al sau. Parlamentul
avea posibilitatea de exercitare a controlului asupra Guvernului
prin motiune de cenzura.

32. Citandu-se din doctrina referitoare la interpretarea
art. 138 alin. (2) din Constitutie, se arata ca aceste reglementari
obligau Guvernul sa identifice solutii constitutionale pentru
adoptarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor de stat de
catre Parlament pana la 31 decembrie 2019, iar aceasta a fost
modalitatea identificata. Colaborarea loiala a Guvernului cu
Parlamentul rezida in acceptarea de catre Guvern a unor
amendamente depuse de deputati si senatori la proiectul de
lege, precum si in neexercitarea de catre parlamentari a
dreptului de a depune motiune de cenzura, ceea ce echivaleaza
formal cu adoptarea reglementarii. Se apreciaza ca ,autorii
sesizarii critica, Tn realitate, procedura adoptarii legilor bugetare,
contrar prevederilor constitutionale privind legiferarea, ceea ce
se converteste intr-un viciu de neconstitutionalitate extrinseca,
ce poate face obiectul controlului de constitutionalitate in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, si nu poate fi analizat in temeiul
art. 146 lit. e) din Legea fundamentala, cererea fiind
inadmisibila.”
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33. Este citata Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017 a Curtii
Constitutionale, paragrafele 87—99, aratandu-se ca, in cauza
de fata, sunt incidente mutatis mutandis cele retinute de Curtea
Constitutionala in decizia mentionatd, in sensul in care
neconstitutionalitatea procedurii de adoptare a legilor bugetare
(viciu de neconstitutionalitate extrinseca) se identifica chiar cu
obiectul cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala. n consecinta, Tn opinia Guvernului, nu exista un
conflict juridic de natura constitutionala generat de procedura
angajarii raspunderii Guvernului asupra legilor bugetare.

CURTEA,

examinand cererile de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionald dintre Guvernul Romaniei si Parlamentul
Roméniei formulate de presedintele Camerei Deputatilor si de
presedintele Senatului, punctele de vedere ale Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor
in cadrul dezbaterilor, prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

34. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. ) din Constitutie, atat
presedintele Senatului, cat si presedintele Camerei Deputatilor
sunt in drept s& sesizeze Curtea Constitutionala pentru
solutionarea de conflicte juridice de natura constitutionala. Tot
astfel, partile in conflict, respectiv Parlamentul si Guvernul, sunt
autoritati publice prevazute in titlul Ill din Constitutie, aflandu-se
deci in ipoteza aceluiasi text constitutional de referintd. Ca
urmare, sub aspectul titularilor dreptului de sesizare si al
partilor aflate in conflict, Curtea a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si ale
art. 1, 10, 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, s& se pronunte asupra
cererilor formulate.

35. In ceea ce priveste obiectul cererilor, Curtea retine, mai
intai, ca potrivit jurisprudentei sale, conflictul juridic de natura
constitutionald presupune acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate ori mai multe fsi aroga puteri, atributii sau competente
care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice ori
omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea
competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra
in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie
2005). Totodata, conflictul juridic de natura constitutionala exista
intre doua sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori
intinderea atributiilor lor, decurgénd din Constitutie, ceea ce
inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau
negative, si care pot crea blocaje institutionale (Decizia nr. 97 din
7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat
ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste competenta
Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura
constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competentd nascute intre acestea” (Decizia
nr. 270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 290 din 15 aprilie 2008). Prin urmare,
potrivit jurisprudentei Curtii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,nu se limiteaza numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror
nastere rezida in mod direct Tn textul Constitutiei” (a se vedea

Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie
2009, Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818 din 7 decembrie
2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014, Decizia
nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014, Decizia nr. 685
din 7 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018, paragraful 120, sau
Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019,
paragraful 126).

36. Examinand continutul cererilor formulate in cauza cu
raportare la aceste statuari de principiu, Curtea constata ca, in
esentad, autorii sesizarilor sustin cd angajarea raspunderii
Guvernului asupra legii bugetului de stat si legii bugetului
asigurarilor sociale de stat este de natura sa incalce competenta
exclusiva a Parlamentului in materie de legiferare, creand astfel
un conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern si
Parlament. In acest sens se aduc o serie de argumente cu
referire, pe de o parte, la dispozitiile constitutionale vizand
rolul si atributiile constitutionale ale celor doua autoritati
implicate, iar, pe de alta parte, la cele vizand procedura de
legiferare. Asadar, pentru a sustine legala sesizare a Curtii
Constitutionale din perspectiva obiectului cererilor de solutionare
a conflictelor juridice de naturd constitutionald, se sustine
existenta unei situatii litigioase vizand limitele de competenta
ale celor doua autoritati in legatura cu adoptarea legilor
mentionate.

37. Analizédnd argumentele invocate, Curtea retine, mai intai,
referitor la competenta si atributiile Parlamentului si,
respectiv, ale Guvernului in legatura cu procedura
reglementatd de art. 114 din Constitutie — Angajarea
raspunderii Guvernului, ca, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, iar, potrivit
art. 102 alin. (1) din Constitutie, ,Guvernul, potrivit programului
sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea
politicii interne si externe a {arii si exercitd conducerea generalé
a administratiei publice”. Raporturile dintre cele doua autoritati
sunt guvernate de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora ,Statul se organizeaza potrivit principiului
Separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
Jjudecétoreasca — in cadrul democratiei constitutionale”.

38. In privinta legiferarii, Constitutia prevede doua
instrumente la dispozitia Guvernului, care ii permit sa intre
in sfera de reglementare primaréa a relatiilor sociale — fie
prin angajarea raspunderii sale in fata Parlamentului, fie
prin emiterea de ordonante, respectiv ordonante de
urgenta. Aceasta nu are semnificatia unei atingeri a
monopolului legislativ al Parlamentului, atat timp cat aceste
modalitati sunt utilizate in conditiile prevazute de Constitutie.
Asadar, adoptarea de catre Parlament a unui proiect de lege
se poate face in procedura legislativd obisnuita ori cu
procedura de urgenta sau prin angajarea raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedinta comuna, asa cum rezulta din dispozitiile art. 67, 76 si
114 din Constitutie. Prin urmare, Legea fundamentala a
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instituit 3 modalitati de legiferare: una fireasca, uzuala si
care, potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala,
apartine Parlamentului ca organ ,reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii” si
doua exceptionale care apartin Guvernului ca autoritate
legislativa delegata in conditiile art. 115 ori 114 din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 40
din 19 ianuarie 2010).

39. Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege reprezintd o modalitate legislativa indirecta de adoptare a
unei legi, adica nu prin dezbaterea acesteia in cadrul procedurii
legislative ordinare, ci prin dezbaterea unei problematici prin
excelentad politice, legata de raménerea sau demiterea
Guvernului. Curtea Constitutionalda a definit angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege ca fiind
,0 procedura mixta, de control parlamentar, intrucat permite
initierea unei motiuni de cenzura, si de legiferare, deoarece
proiectul de lege in legaturd cu care Guvernul isi angajeaza
raspunderea se considera adoptat daca o asemenea motiune
nu a fost depusa sau, fiind initiata, a fost respinsa” (Decizia
nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998). Curtea a mai
retinut ca ,adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii
raspunderii Guvernului este o procedura legislativa
parlamentara. Adoptarea proiectului de lege, elaborat de
Guvern, pe calea acestei proceduri, respecta regulile specifice
procedurii ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii
(suprimarea dezbaterilor in comisii si in plen), ceea ce nu duce
la caracterizarea exclusiv guvernamentala a mecanismului
de promovare a proiectului de lege”, observand, in una dintre
deciziile sale, ca rolul acestei proceduri este acela ,,de a coagula
o majoritate parlamentara, dar si de a surmonta actele
obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative”
(Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

40. Fata de cadrul constitutional invocat si considerentele
citate, Curtea retine ca, in sine, angajarea raspunderii
Guvernului asupra unor proiecte de lege nu este de natura
sa incalce rolul constitutional al Parlamentului. Ca urmare,
nu se pot retine, din aceasta perspectiva, sustinerile autorilor
cererilor vizand ,extinderea” atributiilor Guvernului, astfel cum
sunt acestea reglementate de Constitutie, si nici ,substituirea
acestuia in competentele de legiferare ale Parlamentului,
singura autoritate legiuitoare a tarii”.

41. Cat priveste conditiile in care Guvernul isi poate
angaja raspunderea asupra unui/unor proiect(e) de lege, la
care autorii fac referire, Curtea observa ca dispozitiile art. 114
din Constitutie, ce constituie sediul materiei, prevad ca aceasta
se realizeaza ,in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedintd comund&”, ca Guvernul este demis daca o motiune de
cenzura, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea
proiectului de lege, a fost votata in conditiile art. 113, adica cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, ca, daca Guvernul nu
a fost demis, proiectul de lege prezentat, modificat sau
completat, dupa caz, cu amendamente acceptate de Guvern,
se considera adoptat. Constitutia nu stabileste, asadar, in
art. 114 nicio conditie cu privire la natura proiectului de lege,
structura acestuia, numarul proiectelor de lege asupra carora

Guvernul isi poate angaja raspunderea in aceeasi zi sau intr-o
alta perioada de timp data ori cu privire la momentul in care
Guvernul decide sa isi angajeze raspunderea. Asemenea
reguli au fost insa deprinse in timp de Curtea
Constitutionala, prin interpretarea sistematicai a
Constitutiei, evolutia jurisprudentei sale fiind catre o
abordare mai restrictiva a institutiei reglementate de art. 114
din Constitutie, in mod corespunzator tendintei de folosire
abuziva a procedurii angajarii raspunderii asupra
proiectelor de lege.

42. Astfel, sesizata fiind cu neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, adoptata in cadrul
procedurii de angajare a raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege, Curtea a respins obiectia motivata prin
.inadmisibilitatea aprobarii unei ordonante de urgentd prin
angajarea raspunderii Guvernului”. Curtea a retinut ca:
~prevederea constitutionala nu distinge cu privire la natura
proiectului de lege respectiv. Rezulta ca el poate fi de natura
legilor organice sau a legilor ordinare, cu excluderea legii
constitutionale de revizuire a Constitutiei, pentru care
exista o procedura speciala, (...) in cadrul careia Guvernul nu
poate avea calitatea de initiator. A adauga o alta restrictie (...)
referitoare la aprobarea unei ordonante de urgenta nu poate
avea decat semnificatia modificarii textului constitutional” al
art. 114 (Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, precitata). Ulterior,
Curtea a respins critica potrivit careia Guvernul Romaniei si-a
angajat raspunderea asupra proiectului Legii privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, practic, asupra unui numar
de 15 legi, adunate intr-un proiect eclectic. Curtea a apreciat ca
obiectia formulata Tnh cauza din aceasta perspectiva ,nu poate fi
primita, deoarece legiuitorul poate sa reglementeze printr-o
lege un grup complex de relatii sociale, in vederea obtinerii
unui rezultat dezirabil la nivelul intregii societati. Din acest
punct de vedere, Legea privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si In mediul de afaceri, prevenirea si combaterea
coruptiei reglementeaza, in mod primar, modifica si completeaza
acte normative existente, pentru obtinerea transparentei
decizionale, Tn scopul prevenirii si combaterii coruptiei.” Curtea
a mai retinut ca ,astfel de reglementari nu se abat de la regulile
intocmirii unui proiect de lege, asa cum sunt stabilite prin Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, insa prin complexitatea lor nu au
aceeasi alcatuire ca un proiect de lege consacrat reglementarii
unei singure materii. Avand in vedere scopul unic al noii
reglementari cuprinse in Legea privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
combaterea coruptiei, modul in care aceasta este
structurata nu este de natura sa afecteze, asa cum sustin
autorii sesizarii, dispozitiile art. 113 alin. (1) din Constitutie
(n.a. In prezent art. 114 din Constitutie) si nici pe cele ale art. 3
si 12 din Legea nr. 24/2000” (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003). in continuare,
Curtea si-a mentinut abordarea, respingand critici similare care
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au privit Legea privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele méasuri adiacente, retinand ca ,nicio
dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege
sa fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale.
Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege, pe care il
supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii
obisnuite de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului sa propuna reglementarea mai multor domenii
prin modificari, completari sau abrogari a mai multor acte
normative in vigoare”. Curtea a constatat ca prin legea supusa
controlului ,s-a urmarit realizarea unui scop unic, acela de
reglementare unitara a mai multor domenii care privesc
monitorizarea Romaniei Tn cadrul procesului de aderare la
Uniunea Europeana, ceea ce confera ansamblului de
reglementari unitate”. Potrivit celor retinute de Curte cu acel
prilej, ,angajarea raspunderii Guvernului este o procedura
parlamentara simplificata de adoptare a unei legi. Aceasta
procedura poate genera o motiune de cenzura provocata
de Guvern. In cazul in care cel putin o patrime din numarul total
al deputatilor si senatorilor nu sunt de acord cu angajarea
raspunderii Guvernului ori cu continutul proiectului de lege,
acestia pot depune o motiune de cenzura, iar daca motiunea
este adoptatd cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor,
Guvernul suporta cea mai severa sanctiune, aceea a demiterii”
(Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005).

43. Incepand cu anul 2009, cand a fost pronuntata prima
decizie de admitere a unei obiectii de neconstitutionalitate
prin care Curtea a sanctionat incalcarea art. 114 din
Constitutie, se constata o abordare mai restrictiva a interpretarii
dispozitiilor constitutionale de referinta, in mod corespunzator
tendintelor Guvernului de abuz in privinta utilizarii acestei
proceduri constitutionale. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca,
»daca, referitor la procedura de adoptare de catre executiv a
ordonantelor simple ori de urgenta, Constitutia si jurisprudenta
Curtii au asanat eventualele neajunsuri, in ceea ce priveste
legiferarea pe calea asumarii raspunderii Guvernului, se
impun, in virtutea art. 142 din Constitutie, precizari menite
sa cristalizeze o viziune unitara asupra acesteia” (Decizia
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, precitatd). Astfel, ,fara a
contesta posibilitatea uzarii de o asemenea modalitate de
legiferare”, Curtea a luat act de critica potrivit careia ,de vreme
ce Guvernul dispunea de o majoritate sigura in Parlament,
s-a folosit abuziv de angajarea raspunderii, care (...) poate
pune in pericol intreaga procedura legislativa prevazuta de
Constitutie. Aceasta, deoarece, pe de o parte, in aceeasi zi au
fost adoptate potrivit procedurii speciale 3 proiecte de lege si, pe
de alta parte, realitatea istorica demonstreaza abuzul
executivului de aceasta procedura (a cincea oara in nici noua
luni calendaristice)”. Curtea a retinut in acest sens ca ,la
aceasta modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se
ajunga in extremis atunci cand adoptarea proiectului de lege in
procedura obisnuitd sau Th procedura de urgentd nu mai este
posibila ori atunci cand structura politica a Parlamentului nu
permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau
de urgenta. (....) De altfel, angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege urmareste ca acesta sa fie adoptat
in conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizand
stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima

importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata. (...)
Prin urmare, chiar daca la prima vedere posibilitatea angajarii
raspunderii nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea si
continutul initiativei ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a
Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru ca
exclusivitatea Guvernului este opozabild numai Parlamentului, si
nu Curtii Constitutionale ca garant al suprematiei Legii
fundamentale” (Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009,
precitata). Ulterior, solutionand un conflict juridic de natura
constitutionald determinat de angajarea raspunderii asupra unei
legi aflate in procedura parlamentara, Curtea a intarit
considerentele mai sus citate, retindnd ca ,acceptarea ideii
potrivit careia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar, oricand si in orice
conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritati n
autoritate publica legiuitoare, concurenta cu Parlamentul in ceea
ce priveste atributia de legiferare”. O astfel de interpretare data
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentala ,este in totala
contradictie cu cele statuate de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, si incalca in mod
flagrant dispozitile art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie” (a se vedea Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
12 noiembrie 2010).

44. Pornind de la aceste statuari de principiu, bazate pe o
interpretare sistematicd a dispozitiilor constitutionale care
configureaza rolul Parlamentului si al Guvernului in cadrul
regimului de separatie si echilibru al puterilor in stat, Curtea a
statuat in privinta conditiilor in care Guvernul are indrituirea
constitutionala de a-si angaja raspunderea in fata
Parlamentului asupra unui proiect de lege, in conformitate
cu art. 114 din Constitutie, dupa cum urmeaza: existenta unei
urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea; necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate;
importanta domeniului reglementat; aplicarea imediata a legii in
cauza (a se vedea Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 383 din 23 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din
21 aprilie 2011).

45.Tn prezenta cauzi se invocd, in esenta, faptul ca art. 138
din Constitutie — Bugetul public national cuprinde inca o
conditie a angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege in sensul celor evidentiate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale citatd, respectiv limiteaza domeniul de
reglementare pe aceasta cale, prin exceptarea legii
bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de
stat. In opinia autorilor sesizérilor, in virtutea Constitutiei si a
altor acte normative ce reglementeaza aspecte legate de
procedura de adoptare a legilor bugetare, care face parte din
ansamblul procesului bugetar in general, legile bugetare
trebuie dezbéatute si aprobate, iar nu asumate. Acesta este
motivul pentru care se considera ca Guvernul si-a depasit
competenta, incalcand-o pe aceea a Parlamentului.

46. Curtea observa insa ca analiza acestor critici, respectiv
verificarea indeplinirii conditiilor angajarii rdspunderii Guvernului
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asupra unui proiect de lege din punctul de vedere al domeniului
de reglementare, inseamna exercitarea unui control de
constitutionalitate asupra legilor respective — in speta
asupra Legii bugetului de stat si Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat. De altfel, chiar autorii sesizarilor solicita
constatarea neconstitutionalitatii acestor legi, cata vreme,
referindu-se la calea de urmat ce trebuie sa fie stabilita de Curte,
au cerut sa dispuna aprobarea si dezbaterea legilor bugetare
potrivit prevederilor constitutionale imperative ale art. 138
alin. (2), ale art. 61 alin. (1) si ale art. 65 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, precum si in conformitate cu dispozitile exprese
cuprinse in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului. Or, eventuala pronuntare a unei
astfel de solutii ar presupune, mai intéi, constatarea
neconstitutionalitatii Legii bugetului de stat si a Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat din punctul de vedere al
procedurii de adoptare (angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege). Rezultd, asadar, ca izvorul
conflictelor juridice de natura constitutionala in cauza sunt
chiar cele doua acte normative mentionate, criticate din
perspectiva procedurii de adoptare, adica a neconstitutionalitatii
extrinseci.

47. Curtea a subliniat cu alte prilejuri evolutia jurisprudentei
sale ,determinata de complexitatea raporturilor juridice de drept
constitutional si a problemelor decurgand din acestea asupra
carora instanta de contencios constitutional a fost chemata sa
se pronunte”, care a determinat statuarea potrivit careia
sintagma ,conflicte juridice de natura constitutionald”, cuprinsa
in art. 146 lit. e) din Constitutie, vizeaza ,orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia nr. 85 din 24 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din
11 martie 2020). Chiar in conditiile acestei evolutii, in sensul
extinderii sferei situatiilor litigioase ce pot constitui obiect
al conflictelor juridice de natura constitutionala, ca expresie
a plenitudinii de competenta a Curtii Constitutionale in privinta
interpretarii normelor constitutionale si a eliminarii, pe aceasta
cale, a oricaror situatii conflictuale ce ar fi generate de
interpretarea si aplicarea acestora, Curtea nu a statuat asupra
existentei unor conflicte juridice de natura constitutionala
ale caror izvoare sa rezide in chiar continutul unor acte
normative, distinct de orice act de aplicare a lor sau
independent de conduite comisive sau omisive ale
autoritatilor publice prevazute de Constitutie.

48. Cat priveste procedura de adoptare a actelor
normative, exista precedente in jurisprudenta Curtii, cand, prin
cererile de solutionare a unor conflicte juridice de natura
constitutionald, au fost formulate si astfel de critici, apreciate
de Curte ca vizand neconstitutionalitatea actelor normative
in cauza. Astfel, prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
5 martie 2008, pronuntadndu-se asupra criticii referitoare la
adoptarea unor ordonante de urgenta ale Guvernului fara avizul
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, Curtea a statuat ca ,in
speta nu suntem in prezenta unui astfel de conflict [n.r. — de
natura constitutionald], ci in prezenta neindeplinirii de cétre
Guvernul Roméaniei a unei obligatii legale in cadrul unei
proceduri de legiferare”. Dezvoltand aceste considerente prin
Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, in care analiza
Curtii a privit lipsa unui aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea a retinut ca ,aspectele semnalate de cétre
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii ar viza o
eventuald neconstitutionalitate a unor acte normative, si nu un
conflict juridic de natura constitutionalad”. Curtea a retinut ca
,heconstitutionalitatea unei legi sau ordonante poate fi stabilita
numai in conditiile art. 146 lit. a) si d) din Constitutie, si nu Tn
temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e).” n acelasi sens,
prin Decizia nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, Curtea
a statuat ca ,unicul scop al cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala formulate in cauza, distinct de
orice acte comisive sau omisive ale autoritatilor implicate sau
alte situatii care ar putea fi circumscrise sintagmei de conflict
juridic de naturd constitutionald, este acela de constatare a
neconstitutionalitati Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2013 si a lipsirii de efecte juridice a acesteia. Or,
neconstitutionalitatea unei ordonante, cu circumstantierea
enuntata, poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146 lit. d) din
Constitutie [si, prin intermediul legii de aprobare, in conditiile
art. 146 lit. a) din Constitutie], iar nu in temeiul textului
constitutional al art. 146 lit. e), atat timp cat neconstitutionalitatea
invocata se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala. Atributia Curtii
Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice nu a fost
conceputa de legiuitorul constituant ca o a treia cale
distincta de examinare a constitutionalitatii actelor
normative.” Aceste argumente au fost retinute ca fiind valabile
,Si in ceea ce priveste analiza procedurii de adoptare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, respectiv a
solutiilor legislative pe care aceasta le consacrd, Curtea
neputand constata pe calea solutionarii unui conflict juridic de
natura constitutionald neconstitutionalitatea dispozitiilor actului
normativ” (Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017). Curtea a aratat astfel ca ,in doctrina de drept
constitutional roman a fost recunoscuta deosebirea esentiala
dintre atributiile Curtii Constitutionale de verificare a
constitutionalitatii si atributiile care implica si verificarea unor
fapte constitutionale. In mod evident, constatarea existentei unui
conflict juridic de natura constitutionala se ihcadreaza in a doua
categorie. Pentru a ne afla in situatia unui conflict juridic de
natura constitutionala este nevoie sa se retina existenta
unor acte, actiuni, inactiuni ale unei/unor autoritati publice
care intra in conflict. insa, nu poate fi calificat drept conflict
juridic de natura constitutionala conflictul ce se naste intre
dispozitii de reglementare primara si Constitutie. Acest din
urma «conflict» reprezinta, desigur, obiectul controlului de
constitutionalitate in cadrul caruia este verificata compatibilitatea
normelor cu Legea fundamentald. Or, o atare competenta
poate fi exercitatd ca urmare a unor sesizari formulate in
temeiul art. 146 lit. a) sau d) din Constitutie (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 259 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 15 mai 2015,
paragraful 50)”. Ca urmare, prin Decizia nr. 63 din 8 februarie
2017, precitata, Curtea a constatat ca ,decizia Guvernului de a
adopta Ordonanta de urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala nu poate fi
calificata ca un act de arogare a unor puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitutiei, apartin Parlamentului.
Este evident ca Guvernul exercitd Tn acest fel o competenta
proprie prevazuta in mod expres de prevederile art. 115 din
Legea fundamentala.”

49. Intrucat, in cauza, se sustine incalcarea limitelor de
competenta ale Parlamentului si Guvernului cu argumente
care vizeaza nerespectarea procedurii constitutionale de
adoptare a Legii bugetului de stat si, respectiv, a Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat, agadar, cu argumente
vizdnd neconstitutionalitatea celor doua legi, scopul
demersului autorilor fiind reluarea procedurii de legiferare cu
privire la acestea, devin aplicabile, mutatis mutandis,
considerentele retinute in deciziile Curtii Constitutionale
mai sus citate, potrivit carora conflictele juridice de natura
constitutionala nu pot constitui o alta cale, pe langa cele
expres si limitativ prevazute de Constitutie si de Legea
nr. 47/1992, de verificare a constitutionalitatii legii. Pentru
constatarea neconstitutionalitatii legilor si, Tn consecinta,
reluarea procedurii de legiferare cu respectarea art. 147 din
Constitutie, referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale,
autorii aveau posibilitatea de a formula obiectii de
neconstitutionalitate Tn temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie.

Motivele expuse cu prilejul sustinerilor in fata Curtii
Constitutionale, de natura a justifica optiunea pentru o alta cale
de sesizare a instantei constitutionale, respectiv aceea a
solutionarii conflictelor juridice de natura constitutionald, nu pot
fi retinute. Competenta si atributiile Curtii Constitutionale sunt
clar reglementate de Constitutie si de lege, iar pentru
constatarea neconstitutionalitatii actelor normative, in speta a
legilor, existd proceduri distincte, expres reglementate de
Constitutie, si un instrumentar specific, diferit de cel al
solutionarii conflictelor juridice de natura constitutionala,
dezvoltat, in aplicarea dispozitiilor constitutionale de referinta,
in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Ca urmare, Constitutia nu ofera o posibilitate de
»optiune” pentru una dintre cele doua cai de sesizare a Curtii
Constitutionale, in sensul aratat in prezenta cauza.

50. In concluzie, intrucat in absenta altor fapte comisive sau
omisive ale Guvernului, de natura sa impiedice Parlamentul sa
isi exercite atributiile constitutionale, angajarea raspunderii
Guvernului asupra proiectelor de lege nu incalca rolul
Parlamentului, iar, cat priveste controlul de constitutionalitate al
legilor astfel adoptate, acesta nu se poate realiza pe calea
conflictelor juridice de natura constitutionala, Curtea va respinge
cererile formulate, constatand ca in cauza nu exista conflict
juridic de natura constitutionala.

51. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge cererile formulate de presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor si constata ca nu exista conflict
juridic de natura constitutionala intre Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei in legatura cu angajarea raspunderii Guvernului
asupra Legii bugetului de stat pe anul 2020 si a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2020.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului, presedintele Camerei Deputatilor si Guvernului si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 57 din 12 februarie 2020, consideram ca trebuia
constatata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, generat de
angajarea raspunderii Guvernului asupra Legii bugetului de stat
si a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat.

2. Principalul aspect retinut in decizia Curtii care a determinat
solutia inexistentei conflictului juridic de natura constitutionala a

fost acela ca solicitarea autorilor sesizarii viza, In realitate,
exercitarea unui control de constitutionalitate asupra legii
bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de stat
din perspectiva nerespectarii exigentelor constitutionale
referitoare la angajarea raspunderii Guvernului prevazute de
art. 114 din Constitutie. Or, astfel cum vom arata in continuare,
prin cererea formulata nu s-a solicitat exercitarea unui control
de constitutionalitate, ci constatarea unui conflict juridic de
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naturad constitutionald generat de conduita institutionald a
Guvernului, cerere care se subsuma competentei Curtii
Constitutionale reglementate de art. 146 lit. €) din Constitutie.

3. In jurisprudenta sa, Curtea a mai fost confruntata, in cadrul
atributiei sale de a solutiona conflictele juridice de natura
constitutionald, cu problema angajarii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege din perspectiva raporturilor dintre
Guvern si Parlament. Astfel, prin Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Curtea a constatat ca
angajarea raspunderii de catre Guvern in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in temeiul art. 114 alin. (1) din
Constitutie, asupra proiectului Legii educatiei nationale este
neconstitutionald si a declansat un conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvern si Parlament, intrucat proiectul de
lege se afla in proces de legiferare la Senat, in calitate de
Camera decizionala.

4. Analizand solutia pronuntata, se constata ca, in cadrul
atributiei Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor
juridice de natura constitutionald, instanta constitutionala are
competenta de a examina constitutionalitatea conduitei unei
autoritati publice implicate in procedura angajarii Guvernului.
Aceasta procedura parlamentara implica raporturi de ordin
constitutional intre doua puteri ale statului, deoarece este, prin
continutul sdu, un act al Guvernului, iar, prin efectul sau,
fie produce un act de legiferare — asa cum este in cauza de
fata —, fie determina demiterea Guvernului, in situatia in care o
motiune de cenzura, depusa in termen de 3 zile de la
prezentarea proiectului de lege, este adoptata cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor (Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din
23 februarie 2011, pct. 1). Tot in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca angajarea raspunderii este o procedura mixta, de
control parlamentar, intrucat permite initierea unei motiuni de
cenzurd, si de legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura
cu care Guvernul isi angajeaza raspunderea se considera
adoptat, daca o asemenea motiune nu a fost depusa sau, fiind
initiata, a fost respinsa (Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
25 februarie 1998, sau Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din
7 decembrie 2010, pct. V.).

5. In cazul de fatd, conduita neconstitutionald imputat
Guvernului a vizat angajarea raspunderii sale asupra unui
proiect de lege care nu putea forma obiectul unei astfel de
proceduri, iar urmarea acestei conduite a fost adoptarea legii
bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de stat.
Cu alte cuvinte, legile mentionate reprezinta
efectul/rezultatul angajarii rdspunderii Guvernului si se
constituie in actul rezultant al conduitei neconstitutionale.

6. Se retine ca procedura angajarii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege parcurge mai multe etape, aceasta
debutand cu decizia sa transmisa Parlamentului de a-si angaja
raspunderea si incheindu-se cu adoptarea legii. Nu se poate
sustine ca atributia Curtii Constitutionale reglementata de
art. 146 lit. e) din Constitutie vizeaza numai etapele de debut si
cele intermediare ale acestei proceduri, iar etapa finala care
desavéarseste si consacra normativ conduita neconstitutionala
ar fi sustrasa acestui tip de control al Curtii Constitutionale.
Asadar, aceasta atributie a Curtii nu poate fi limitata/
segmentata/fractionata in cadrul procedurii angajarii raspunderii
Guvernului numai la anumite etape ale acesteia, premergatoare

actului rezultat prin invocarea art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie; mai mult, o asemenea orientare este cu atat mai
artificiald cu cat actul rezultat este chiar efectul, finalitatea si
concretizarea conduitei neconstitutionale, Tncorporand viciile de
neconstitutionalitate ale intregii proceduri. Cu alte cuvinte,
atributia Curtii priveste intreaga conduitd a Guvernului in cadrul
procedurii angajarii raspunderii in plenitudinea sa, si nu numai
etapele de debut sau cele de pana la adoptarea legii.

7. Conflictul juridic de natura constitutionala vizeaza intreaga
problema de drept constitutional dedusa judecatii Curtii
Constitutionale, astfel ca un astfel de conflict care poarta cu
privire la o procedura de angajare a raspunderii Guvernului nu
poate viza numai anumite elemente ale acesteia in timp ce alte
elemente ale respectivei proceduri s-ar subsuma, in
exclusivitate, controlului de constitutionalitate. Procedura de
angajare a raspunderii Guvernului, ca si obiect al conflictului, nu
poate reclama un tratament particular din cauza faptului ca
finalitatea sa o reprezinta un act legislativ, cu consecinta ca pro
parte va face obiectul art. 146 lit. e) din Constitutie si pro parte
al art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Astfel, chiar daca
finalitatea procedurii angajarii raspunderii este adoptarea legii
vizate, nu se poate sustine ca art. 146 lit. e) din Constitutie se
aplica numai pana la adoptarea legii, ci vizeaza, in mod firesc,
intreaga procedura de angajare a raspunderii Guvernului, sub
toate aspectele sale, de la debut si pana la implinirea scopului
pentru care a fost demarata.

8. A accepta faptul ca atributia Curtii Constitutionale de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala poate
viza conduita Guvernului de pana la adoptarea legii pe calea
angajarii raspunderii, cu consecinta ca, de la data adoptarii legii,
aceasta atributie a Curtii s8 nu mai poatd fi exercitata,
angajandu-se, in schimb, atributia prevazuta de art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie [controlul a priori de constitutionalitate a
legii nepromulgate inca], reprezinta o limitare nepermisa a atributiei
de la art. 146 lit. e) din Constitutie si convertirea intru totul a unei
conduite a autoritatii publice intr-un element de constitutionalitate
extrinsec al normei juridice. Or, in realitate, nu se poate sustine ca
aceasta conduitad a autoritatii publice si-a pierdut individualitatea,
ea nu dispare/nu se epuizeaza odata cu adoptarea legii, mai exact
a actului rezultant, din contra, subzista alaturi de cerintele de
constitutionalitate extrinseca a legii adoptate. Astfel, pe calea
conflictului juridic de natura constitutionala se poate analiza
conduita autoritatii publice implicate, iar pe calea controlului
de constitutionalitate cerintele de constitutionalitate
extrinseca si intrinseca ale legii. Asadar, Curtea exercita un
control de constitutionalitate asupra comportamentului
institutional al autoritatilor publice implicate, si nu asupra
constitutionalitatii legii. Prin urmare, cele doua atributii ale
Curtii Constitutionale [art. 146 lit. a) teza ntai si lit. e)] vizeaza
aspecte distincte, si anume conduita autoritatii publice, respectiv
prezumtia de constitutionalitate a normei, astfel ca adoptarea
normei juridice Tn cauza nu exclude nici explicit si nici implicit
posibilitatea solutionarii unui conflict juridic de natura
constitutionala care sa vizeze conduita autoritatii publice si nici
nu se constituie intr-o exceptie cu caracter dirimant pentru
exercitarea acestei competente a Curtii Constitutionale.

9. In consecinta, avand in vedere obiectul cererii formulate
care pune in discutie constitutionalitatea conduitei institutionale
a Guvernului, si nu efectuarea unui control de constitutionalitate
asupra celor doua legi, se retine cd nu era incidenta
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la imposibilitatea
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efectuarii controlului de constitutionalitate a legilor in cadrul
atributiei prevazute de art. 146 lit. ) din Constitutie.

10. Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca instanta
constitutionala era competenta sa solutioneze conflictul juridic
de natura constitutionala cu care a fost investita sub toate
aspectele sale.

11. In jurisprudenta sa cu privire la conflictul juridic de natura
constitutionald, Curtea a stabilit ca acesta presupune acte sau
actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga
puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini
anumite acte care intra in obligatiile lor (Decizia nr. 53 din
28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul
juridic de natura constitutionala exista intre doua sau mai multe
autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor
decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna cé& acestea sunt
conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care pot crea
blocaje institutionale (Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din
5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat ca textul art. 146 lit. e)
din Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in
fond orice conflict juridic de natura constitutionala ivit intre
autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta
nascute intre acestea” (Decizia nr. 270 din 10 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
15 aprilie 2008). Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii,
conflictele juridice de naturd constitutionala ,nu se limiteaza
numai la conflictele de competenta, pozitive sau negative, care
ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
din 17 iunie 2009, Decizia nr. 1.525 din 24 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 818 din
7 decembrie 2010, Decizia nr. 108 din 5 martie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014, sau Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din 28 iunie
2014).

12. Astfel, Curtea, tot n jurisprudenta sa, pentru a stabili
daca a fost sesizata cu un veritabil conflict juridic de natura
constitutionala, analizeaza daca existd un diferend intre
autoritatile publice implicate, daca acest diferend/situatie
litigioasa are un caracter juridic si daca are relevanta
constitutionala [a se vedea Decizia nr. 285 din 21 mai 2014,
paragraful 51, sau Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 28 februarie
2020, paragraful 39].

13. Raportat la cauza de fata, se constata ca este indiscutabil
faptul ca exista o situatie litigioasa si ca aceasta are un caracter
juridic. Totodata, se constata ca problema de drept constitutional
asupra careia a fost chemata Curtea Constitutionald sa se
pronunte o constituie interpretarea art. 114 raportat la art. 61
alin. (1) si art. 138 alin. (2) din Constitutie, si anume daca
Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra proiectului legii
bugetului de stat si al legii bugetului asigurarilor sociale de stat.
Astfel, situatia litigioasa poarta asupra unei probleme de natura
constitutionala, ceea ce inseamna ca pentru a se stabili
existenta unui conflict in sensul art. 146 lit. e) din Constitutie,
Curtea trebuia sa determine daca autoritatile publice implicate in
acest diferend au incalcat vreun text constitutional, pentru ca

numai o atare conduita poate sta la baza generarii conflictului.
Cu alte cuvinte, se impune verificarea conduitei autoritatilor
implicate si sa se stabileasca in ce masurad conduita imputata
este contrara textelor constitutionale antereferite [cu privire la
pasii procedurali de urmat in analiza conflictului juridic de natura
constitutionald, a se vedea Decizia nr. 285 din 21 mai 2014,
paragraful 51, sau Decizia nr. 27 din 22 ianuarie 2020].

14. Astfel, analizdnd problema de drept constitutional
identificata si cu care Curtea a fost sesizata, se constata, in
primul rand, ca premisa axiomatica in materie de legiferare este
aceea ce Parlamentul este ,unica autoritate legiuitoare a tarii”
[art. 61 alin. (1) din Constitutie]. Aceasta este regula de drept cu
aplicare generala, iar exceptiile de la aceasta sunt de stricta
interpretare — exceptio est strictissimae interpretationis.
Angajarea raspunderii Guvernului constituie, astfel, o exceptie
si, ca instrument de legiferare, poate fi utilizatd in situatii
exceptionale Th mod limitat, neputédndu-se ajunge la concluzia ca
textul Constitutiei Ti confera Guvernului posibilitatea de a apela
la aceasta procedura de legiferare intr-un mod nelimitat, tocmai
pentru ca s-ar ajunge la convertirea caracterului sau exceptional
intr-unul general. TIn acest sens, chiar art. 114 alin (1) din
Constitutie contine o limitare importanta, intrucat prevede ca
Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de
lege, limitare care trebuie coroborata cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in care au fost consacrate patru criterii care
stabilesc in mod riguros conditile angajarii raspunderii
Guvernului (a se vedea Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44
din 18 ianuarie 2011). Ratiunea acestor conditionari exprese si
implicite este aceea de a nu permite transformarea unui
instrument de legiferare exceptional intr-unul ordinar, cu alte
cuvinte, de a nu permite Guvernului sa preia intr-o maniera
subiectiva si arbitrara prerogative care tin de esenta
Parlamentului.

15. In al doilea rand, este de observat ca art. 73 din
Constitutie reglementeaza trei categorii de legi, si anume cele
constitutionale, organice si ordinare. Daca in privinta legilor
constitutionale existd o procedura speciald de adoptare, care,
in mod axiomatic, exclude posibilitatea aplicarii art. 114 din
Constitutie in privinta acestora, in privinta celor organice si
ordinare, in lipsa unei interdictii constitutionale exprese, s-ar
intelege ca procedura reglementata de art. 114 din Constitutie
este aplicabild, fara nicio distinctie. Totodata, este de observat
ca, de principiu, legile organice si cele ordinare se adopta de
Parlament printr-o procedura care implica existenta unei
Camere de reflectie si a unei decizionale, rezultat al faptului ca,
potrivit art. 65 alin. (1) din Constitutie, Camera Deputatilor si
Senatul lucreaza in sedinte separate. Exista doar doua cazuri in
care legile se adopta in sedintd comuna, respectiv legile care
privesc (i) stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor,
stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora si (ii)
bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat. Potrivit
art. 73 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, legea privind stabilirea
statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea indemnizatiei si
a celorlalte drepturi ale acestora este una organica, in timp ce
legea bugetului de stat si legea bugetului asigurarilor sociale de
stat sunt legi ordinare, fara ca acest aspect sa fie unul
diferentiator din perspectiva art. 114 din Constitutie. Prin urmare,
din cele de mai sus rezultd ca dupa criteriul naturii legilor
(organice-ordinare) si dupa cel al tipului de sedinta (sedinta
comunéa-separata), Guvernul si-ar putea angaja raspunderea
asupra legii bugetului de stat si legii bugetului asigurarilor
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sociale de stat. Totusi unele distinctii se impun in mod necesar
din realizarea unei interpretari sistematice a prevederilor
constitutionale incidente, in sensul interpretarii art. 114 alin. (1)
in coroborare cu art. 61 alin. (1) si art. 138 alin. (2) din
Constitutie, dupa cum vom arata in continuare.

16. In al treilea rand, din punct de vedere al plasarii in
structura Constitutiei, dispozitiile referitoare la Legea bugetului
de stat si Legea bugetului asigurarilor sociale de stat nu sunt
reglementate nici in capitolul dedicat Parlamentului si nici in cel
dedicat raporturilor Parlamentului cu Guvernul din cadrul
titlului [l — Autoritatile publice, ci n titlul IV — Economia si
finantele publice, ceea ce semnifica un regim special atét in
raport cu procedura parlamentara obisnuita, cat si in raport
cu procedurile mixte care permit Guvernului sa intre in
sfera de reglementare primara a relatiilor sociale. Aceasta
concluzie este intarita de modul de redactare a art. 138 alin. (2)
din Constitutie, care stabileste ca ,,Guvernul elaboreaza anual
proiectul bugetului de stat si pe cel al asigurérilor sociale de stat,
pe care le supune, separat, aprobarii Parlamentului”. Se observa
partajarea prerogativelor Guvernului si, respectiv a
Parlamentului, in ,elaborarea”, respectiv ,aprobarea” bugetului
de stat si bugetului asigurarilor sociale de stat, realizata de
legiuitorul constituant.

17. Se constata ca, intrucat toate legile sunt supuse adoptarii
de catre Parlament, prin adoptare se intelege etapa finala a
procedurii legislative in Parlament (dupa dezbateri si vot — in
cazul procedurii obisnuite si, respectiv, dupa respingerea
motiunii de cenzurd sau expirarea termenului pentru
promovarea acesteia — in cazul angajarii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege). De asemenea, in
art. 74 alin. (5) si art. 75 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul
constituant a realizat o diferentiere neta intre ,dezbatere” si
-adoptare”, prima fiind subsumata discutarii proiectului de lege,
pe cand cea de-a doua notiune se afla in legatura directa cu
rezultatul votului asupra acestuia. Utilizarea unui termen
diferit in cuprinsul art. 138 alin. (2) din Constitutie, respectiv
acela de ,,aprobare” a legii, releva intentia legiuitorului
constituant de a reglementa o procedura de legiferare
distincta. Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a apreciat
necesar ca, pentru acceptarea de catre Parlament a proiectului
legii bugetului de stat si a celui al bugetului asigurarilor sociale
de stat, sa existe o ,aprobare”, care in mod intrinsec cuprinde
dezbaterea propriu-zisa si votul nemijlocit exprimat asupra
proiectului de lege. Dezbaterea si votul reprezinta cele doua
elemente componente proprii/esentiale ale aprobarii si
reprezinta exigente derivate din art. 138 alin. (2) din Constitutie,
astfel ca nu pot fi omise/ocolite printr-o procedura indirecta de
legiferare.

18. Este de observat ca in ipoteza angajarii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege, in conditiile in care nu
a fost depusa o motiune de cenzura sau daca aceasta a fost
respinsa, proiectul de lege in legatura cu care Guvernul si-a
angajat raspunderea ,,se considera adoptat” [a se vedea
formularea expresa a art. 114 alin. (3) din Constitutie]. Or, este
evidenta diferenta intre notiunile folosite — ,aprobare” [art. 138
alin. (2) din Constitutie] si ,se considera adoptat” [art. 114
alin. (3) din Constitutie] —, prima semnifica dezbaterea si votul
asupra proiectului de lege, iar cea de-a doua rezultatul unei
proceduri indirecte de legiferare. Daca legiuitorul constituant ar
fi optat pentru compatibilitatea procedurilor de la art. 114 si
art. 138 din Constitutie, nu s-ar fi referit in art. 138 din Constitutie
la ,aprobarea”, ci la ,adoptarea” legii, caz in care de la regula

dezbaterii si votarii s-ar fi putut aplica reglementarea de
exceptie. Tns3, legiuitorul constituant a stabilit, in mod expres si
neindoielnic, ca proiectul de lege trebuie aprobat, ceea ce
implica cerinta imperativa a dezbaterii si votarii proiectului de
lege, astfel ca procedura de exceptie reglementata de art. 114
din Constitutie nu poate fi utilizata pentru ca proiectul de lege
sa fie considerat adoptat.

19. Prin urmare, aprobarea proiectului de lege se poate
realiza numai in cadrul procedurii comune de legiferare,
obisnuite sau de urgentd, care implicd dezbateri
parlamentare si un vot asupra proiectului de lege atét in
comisii, c4t si in plen, iar nu in procedura angajérii
raspunderii care, presupune doar dezbaterea unei
problematici prin excelenta politice, legate de raménerea
sau demiterea Guvernului.

20. Acest sens univoc al reglementérii constitutionale,
respectiv al distinctiei dintre notiunile de aprobare si adoptare
utilizate de legiuitorul constituant transpare si din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, care
stabileste Tn art. 13 pct. 2 ca cele doud Camere ale
Parlamentului se intrunesc in sedinte comune pentru:
.aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat, a legilor rectificative si a contului de executie
bugetar”. De altfel, pct. 11 al aceluiasi articol prevede ca cele
doua Camere ale Parlamentului se intrunesc in sedinte comune
pentru ,71. reexaminarea Legii bugetului de stat si a Legii
bugetului asigurérilor sociale de stat, precum si reexaminarea
legii adoptate in sedintd comund, prin angajarea raspunderii
Guvernului”, de unde rezulta distinctia neta realizaté intre Legea
bugetului de stat si Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
si alte categorii de legi, numai Tn privinta acestora din urma fiind
avuta in vedere posibilitatea adoptarii prin angajarea raspunderii
Guvernului. Totodata, art. 52 alin. (1) din Regulament prevede
ca ,Aprobarea bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat se face cu votul majoritétii deputatilor si
senatorilor prezenti”. De altfel, capitolul Ill din Regulament,
intitulat Proceduri speciale, cuprinde o intreaga sectiune
(Sectiunea 1), dedicata aprobarii bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor sociale de stat.

21. Acelasi inteles al termenilor utilizati in redactarea art. 138
alin. (2) din Constitutie, cu consecinta configurarii raporturilor
specifice dintre Guvern si Parlament in legatura cu Legea
bugetului de stat si Legea bugetului asigurarilor sociale de stat,
apare si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, unde s-a retinut,
de exemplu, ca ,Guvernul are numai atributia de a elabora si de
a prezenta Parlamentului proiectul legii bugetului de stat, iar
acesta, ca unica autoritate legiuitoare a tarii, il dezbate si il
aproba prin vot” (a se vedea Decizia nr. 1.657 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 13 ianuarie 2011, precum si Decizia nr. 664
din 14 decembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1.149 din 19 decembrie 2005).

22. Se mai retine ca art. 53 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 69/2010 prevede atributia Consiliului fiscal de a analiza si
elabora opinii si recomandari, atat inainte de aprobarea de catre
Guvern, cét si inainte de transmiterea cétre Parlament, asupra
legilor bugetare anuale, a rectificarilor bugetare, precum si
asupra altor initiative legislative care pot avea un impact asupra
volumului cheltuielilor bugetare, precum si evaluarea
conformitatii acestora cu principiile si regulile fiscale prevazute
de legea antereferita. Aceasta opinie a Consiliului fiscal se emite
inainte de transmiterea proiectelor de lege la Parlament tocmai
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in considerarea faptului ca au loc dezbateri parlamentare si ca
votul trebuie dat asupra acestora in cunostintd de cauza, ceea
ce inseamna c& si acest argument de naturd legala
demonstreaza ca in privinta acestor legi procedura de legiferare
ce trebuie utilizata este cea generald. Totodata, intrucat
Guvernul are obligatia de a prezenta Parlamentului un buget
anual care sa respecte principiile responsabilitatii fiscale, regulile
fiscale, strategia fiscal-bugetara si orice alte prevederi ale Legii
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 [a se vedea art. 30
alin. (4) din Legea nr. 69/2010], este de la sine inteles ca
verificarea acestei obligatii se poate realiza doar pe calea
dezbaterilor parlamentare, respectiv in procedura de legiferare
generala.

23. Astfel, din cele expuse rezulta ca proiectul legii bugetului
de stat si al legii bugetului asigurarilor sociale de stat se aproba
prin votul exprimat Tn urma desfasurarii dezbaterilor
parlamentare, ceea ce exclude angajarea raspunderii
Guvernului, tocmai pentru ca aceasta din urma procedura nu
are menirea de a supune dezbaterii si votarii cele doua proiecte,
ci de a evita dezbaterea si votul. Dezbaterea presupune
discutarea celor doua proiecte atat in comisii, cat si in plen, iar
votul presupune exprimarea vointei parlamentarilor cu privire la
proiectul de lege dezbatut. Cu alte cuvinte, aprobarea, cu cele
doud elemente componente ale sale, respectiv dezbaterea si
votul, implica o atitudine activa a Parlamentului in privinta actului
aflat in procedura de legiferare, pe cand angajarea raspunderii
Guvernului incatuseaza functia legislativa a Parlamentului,
acesta legiferand in mod pasiv/indirect, fara dezbateri
parlamentare si fara un vot exprimat asupra
proiectului/proiectelor de lege. Prin urmare, in privinta celor
doua proiecte de legi nu se poate utiliza decat procedura
generala de legiferare, ca expresie a art. 61 alin. (1) si art. 138
alin. (2) din Constitutie, si nu cea simplificata, indirecta
reglementata de art. 114 din Constitutie.

24. Textul Constitutiei limiteaza obiectul initiativei legislative
in privinta anumitor domenii. In acest sens, se retin dispozitiile
art. 74 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora nu pot face obiectul
initiativei legislative a cetatenilor problemele fiscale, cele cu
caracter international, amnistia si gratierea, precum si art. 138
din alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia initiativa legislativa in
privinta proiectului legii bugetului de stat si a legii bugetului
asigurarilor sociale de stat apartine in mod exclusiv Guvernului.
Din cele expuse, rezultd ca singurul caz in care initiativa
legislativa apartine unui singur subiect de drept este cel stabilit
de art. 138 alin. (2) din Constitutie. Astfel, Guvernul are
monopolul Tn privinta exercitarii initiativei legislative ce priveste
legea bugetului de stat si legea bugetului asigurarilor sociale de
stat, ceea ce iInseamna ca nici deputatii sau senatorii i nici
cetatenii nu pot exercita dreptul de initiativa legislativa avand
acest obiect.

25.1n ceea ce priveste dezbaterile parlamentare, se constata
ca, In conditile monopolului initiativei legislative, deputatii si
senatorii pot doar depune amendamente Tn cadrul acestora,
find singurul mijloc prin intermediul caruia pot influenta
continutul normativ al legii bugetului de stat si al legii bugetului
asigurarilor sociale de stat. Astfel, monopolul legislativ — care
determina continutul proiectului de lege — este contrabalansat
de dreptul deputatilor si senatorilor de a depune amendamente,
ceea ce previne situatia ca rolul Parlamentului sa fie redus
numai la acela de a fi sau nu de acord cu proiectul de lege al
Guvernului. Tnsa, in situatia in care Guvernul isi angajeaza
raspunderea pe cele doua proiecte de lege, pe langa faptul ca

este eliminata dezbaterea parlamentara, se constata ca, desi
parlamentarii isi pot exercita dreptul de a depune
amendamente, acestea nu mai sunt adoptate prin vot la nivelul
Parlamentului, ci ele sunt lasate, potrivit art. 114 alin. (3) din
Constitutie, la latitudinea Guvernului sa le accepte sau nu.
Astfel, modificarea si completarea proiectelor de lege initiate de
Guvern se poate face doar daca Guvernul accepta
amendamentele propuse. Prin urmare, daca s-ar stabili ca
Legea bugetului de stat si Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pot fi adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului,
unde sunt permise doar ,amendamentele acceptate de Guvern”,
fara dezbateri pe marginea acestora, se creeaza un domeniu
de reglementare primara, fundamental pentru buna functionare
a statului, aflat la aprecierea exclusiva a Guvernului — apreciere
care poate fi discretionara. Mai mult, intr-o atare logica se
ajunge la situatia in care, desi textul constitutional al art. 138
alin. (2) prevede expres necesitatea aprobarii proiectului de
lege, in realitate, Parlamentul nu se va pronunta asupra acestuia
in mod direct, ci va adopta sau nu o motiune de cenzura. Ceea
ce este periculos este ca se poate ajunge la o0 adoptare indirecta
a proiectului de lege fara ca acesta sa fi fost aprobat, aspect
contrar dispozitiei constitutionale exprese.

26. Sintagma ,pe care le supune, separat aprobadrii
Parlamentului” cuprinsa Tn art. 138 alin. (2) din Constitutie este
in strdnsa corelare cu prima parte a textului si confera
Parlamentului competenta de a o dezbate si vota, deci de a
legifera in privinta celor doua proiecte de legi. Aceasta
fnseamna ca Parlamentul are dreptul exclusiv de a legifera, de
a se pronunta asupra acestora, si nu doar de a lua act de faptul
ca nu s-a depus motiune de cenzura sau ca aceasta a fost
respinsa si sa se considere ca legile antereferite au fost
adoptate.

27. Totodata, aceeasi sintagma susmentionata exclude
posibilitatea aplicarii art. 114 alin. (1) din Constitutie, intrucat
logica si ratiunea angajarii raspunderii pentru orice categorie de
legi, indiferent de domeniul lor de reglementare, este aceea de
a nu supune si de a evita supunerea spre dezbaterea si
adoptarea Parlamentului a unui proiect de lege, iar ,pretul”
acestei proceduri de legiferare indirecte este acela al expunerii
Guvernului unei eventuale motiuni de cenzura, cu consecinta
demiterii acestuia. Or, in cazul dat, textul Constitutiei prevede, in
mod expres, cerinta imperativa a aprobarii proiectelor de lege
de catre Parlament, respectiv dezbaterea propriu-zisa si votarea
acestora. Astfel, art. 138 alin. (2) teza finala din Constitutie
exclude posibilitatea Guvernului sa recurga la aplicarea art. 114
alin (1) in domeniul legii bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor de stat. Aceasta reprezintd o interdictie
constitutionala stabilitd in sarcina Guvernului. Prin urmare,
art. 138 alin. (2) din Constitutie sub aspectul procedurii de
legiferare nu permite derogarea de la art. 61 alin. (1) din
Constitutie, stabilind expres ca legile bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se adoptd dupa regula
generala, potrivit careia proiectele/propunerile de legi se dezbat
si se voteazd in Parlament, astfel cd, in cazul analizat, art. 114
din Constitutie nu poate fi aplicat. Rezultd ca exista o
incompatibilitate intre art. 114 si art. 138 alin. (2) din Constitutie,
acestea excluzandu-se reciproc, ceea ce inseamna ca, din
punct de vedere functional, procedura angajarii raspunderii
Guvernului nu poate fi utilizata in privinta adoptarii legilor
bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat.

28. Prin urmare, rezulta ca art. 138 alin. (2) din Constitutie
instituie o limitare directa si o interdictie explicita referitoare la
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utilizarea procedurii angajarii raspunderii Guvernului pentru a
aproba legea bugetului de stat, precum si legea bugetului
asigurarilor sociale de stat. In concluzie, legile antereferite nu pot
fi adoptate decat in procedura parlamentara consacrata de art. 65
alin. (2) lit. b) si art. 138 alin. (2) din Constitutie. Este de
neconceput ca o astfel de lege mentionata Th mod expres ca atare
in chiar textul Constitutiei si care se aproba intr-o anumita
procedura de legiferare (sedinta comuna), sa fie aprobata printr-o
procedura de legiferare indirecta, prin eliminarea posibilitatii
exercitarii functiei de legiferare plenare a Parlamentului.

29. Se mai retine ca o terminologie similara, cat priveste rolul
Parlamentului in procedura de legiferare, apare siin art. 115 —
Delegarea legislativa, care stabileste la alin. (3) si (7), Tn privinta
ordonantelor adoptate in temeiul unei legi de abilitare ca, ,daca
legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdna la implinirea
termenului de abilitare” si ca ordonantele cu care Parlamentul a
fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege. In privinta
ordonantelor de urgenta, art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie
stabileste ca acestea se aproba sau se resping printr-o lege.
Aprobarea/respingerea ordonantei de urgenta se face tot in
procedura de legiferare generald, ce presupune dezbaterea si
votarea ei. Este adevarat ca la prima Camera sesizata aceasta
,este considerata adoptata” daca in termen de cel mult 30 de
zile de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, insa o atare posibilitate exceptionala este prevazuta
in mod expres de Constitutie si valorifica o prezumtie potrivit
careia Camera este de acord cu ordonanta de urgenta; totusi,
regula ramane aceea a dezbaterii si votarii, iar exceptia este
adoptarea tacita. In schimb, la cea de-a doua Camera, textul
constitutional nu mai permite nicio exceptie de la regula
dezbaterii si votarii, aprobarea putandu-se realiza numai cu
respectarea acestor doua etape ale procedurii de legiferare
generale. Astfel, intrucat ordonantele/ordonantele de urgenta
sunt aprobate prin lege, rezultd ca si in privinta acestora
aprobarea semnifica o vadita incompatibilitate intre art. 114 si
art. 115 din Constitutie, proiectul de lege de aprobare a
ordonantei/ordonantei de urgenta neputand ocoli dezbaterea si
votul parlamentar.

30. Avand in vedere cele expuse, se constata ca, in cauza de
fata, Guvernul angajandu-si raspunderea pe cele doua legi
antereferite, a fortat o procedura inaplicabild pentru aprobarea
proiectelor legii bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor
sociale de stat, intr-un domeniu in care insasi Constitutia
interzice intr-un mod implicit evitarea dezbaterii si votarii in
Parlament a acestor legi. Prin urmare, Curtea Constitutionala
trebuia sa constate conflictul juridic de natura constitutionala.

31. Solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionala
presupune doua trepte de analizd, si anume constatarea
conflictului si indicarea conduitei constitutionale de urmat [a se
vedea Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie 2019,
paragraful 168 si jurisprudenta acolo indicata], astfel ca se pune

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

problema daca, in urma constatarii conduitei neconstitutionale a
Guvernului, s-ar putea constata neconstitutionalitatea celor doua
legi. Intrucat cele doua legi au fost deja adoptate si promulgate,
fiind, asadar, in vigoare, o asemenea ipoteza este exclusa.
Curtea nu a fost sesizata cu o sesizare intemeiata pe art. 146
lit. @) teza intai din Constitutie si nici autorii prezentei cereri nu
au solicitat constatarea neconstitutionalitatii celor doua legi.
Totusi, indicarea conduitei constitutionale de urmat trebuia si
putea fi realizata din moment ce adoptarea, promulgarea,
publicarea si intrarea in vigoare a celor doua legi nu au nicio
incidenta asupra existentei conflictului juridic de natura
constitutionala. Faptul ca instanta constitutionald nu putea
solutiona acest conflict in sensul rasturnarii prezumtiei de
constitutionalitate a celor doué legi — pentru ca nu acesta era
obiectul cererii cu care a fost investita — nu echivaleaza cu
inexistenta conflictului sau cu imposibilitatea identificarii
conduitei constitutionale de urmat. Prin urmare, avand in vedere
cererea formulata, precum si natura atributiei Curtii
Constitutionale prevazute la art. 146 lit. ) din Constitutie, trebuie
identificatd conduita constitutionala de urmat, si anume ca, in
exercitarea atributiei prevazute de art. 114 din Constitutie,
Guvernului i este interzis sa 1si angajeze raspunderea asupra
Legii bugetului de stat si a Legii bugetului asigurarilor sociale de
stat, aceste legi putand fi adoptate numai prin procedura de
legiferare comuna, obisnuita sau de urgenta.

32. Este adevarat ca autorii sesizarii aveau mai multe
posibilitati procedurale de a preveni incalcarea textelor
constitutionale antereferite, si anume: introducerea unei motiuni
de cenzura, sesizarea Curtii Constitutionale cu obiectie de
neconstitutionalitate, cuprinzand critici de neconstitutionalitate
extrinseci si eventual daca era cazul critici intrinseci de
neconstitutionalitate, precum si sesizarea Curtii Constitutionale
cu solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionala.
insa, nu este rolul Curtii Constitutionale de a analiza aceste
aspecte si de a identifica motivatiile sau justificarile Tn
considerarea carora s-a optat pentru formularea unei sesizari
intemeiate pe art. 146 lit. e) din Constitutie, astfel ca, odata
formulata prezenta cerere de constatare a conflictului juridic de
natura constitutionald, Curtea trebuia sa o analizeze pe fond, si
nu sa o respinga pe un aspect de procedura, respectiv prin
impunerea cerintei folosirii unei alte proceduri constitutionale
care sa faca posibila efectuarea unui control de
constitutionalitate, si anume obiectia de neconstitutionalitate
[art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie].

33. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in speta,
Curtea trebuia, pe de o parte, sa constate existenta unui conflict
juridic de natura constitutionald intre Parlamentul Romaéniei si
Guvernul Romaniei, generat de angajarea raspunderii Guvernului
asupra Legii bugetului de stat si a Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat, iar, pe de alta parte, sa stabileasca faptul ca, in
exercitarea atributiei prevazute de art. 114 din Constitutie,
Guvernul nu Tsi poate angaja raspunderea asupra Legii bugetului
de stat si a Legii bugetului asigurarilor sociale de stat.

Judecatori,
Gheorghe Stan
conf. univ. dr. Varga Attila
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mihai Firica in functia
de secretar de stat la Ministerul Culturii
In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Firica se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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