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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 21 noiembrie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,evaluarii gravitatii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Alexandru Nelu Serban in Dosarul
nr. 3.202/233/2020/a1.4 al Tribunalului Galati — Sectia penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 548D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autorul exceptiei a solicitat
solutionarea in lipsa a acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere decizile Curtii
Constitutionale nr. 325 din 9 mai 2017 si nr. 99 din 25 februarie
2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin incheierea din 16 aprilie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 3.202/233/2020/a1.4, Tribunalul Galati — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Alexandru
Nelu Serban cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
de parchet impotriva incheierii pronuntate de judecatorul
de camera preliminara de la judecatorie prin care s-a dispus
inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura preventiva
a controlului judiciar fata de autorul exceptiei, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor de talharie, lipsire de libertate
in mod ilegal si viol.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin analiza criteriilor prevazute
de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, care privesc
wevaluarea gravitatii fapter’, respectiv ,modul si circumstantele
de producere a faptei”, de catre judecator, in faza camerei
preliminare, cu ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei unor
masuri preventive, se ajunge la o pozitionare a judecatorului
de partea acuzarii, obligdndu-l, astfel, s& nu mai fie impartial
la momentul solutionarii fondului cauzei. De asemenea, sustine

ca evaluarea gravitatii faptei este un proces intelectiv ce trebuie
sa aiba loc la momentul individualizarii pedepsei, nicidecum
la momentul prelungirii unei masuri preventive.

6. Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza ca cele
doua criterii indicate in cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in vederea evaluarii starii de pericol
pentru ordinea publica, intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii prezumtiei de nevinovatie. Retine, in acest sens, ca
starea de pericol pentru ordinea publica nu poate fi evaluata
doar la nivel abstract, in raport cu natura infractiunii si limitele de
pedeapsa prevazute de legiuitor, ci trebuie analizata in concreto,
in functie de circumstantele concrete ale savarsirii faptei si de
circumstantele personale ale inculpatului. In acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in aceasta
etapa procesuala, analiza efectuata de judecator descrie un
stadiu al suspiciunii, iar nu o constatare a vinovatiei. Arata ca
elementele de fapt si de drept ce trebuie examinate si analizate
in cazul masurilor preventive nu sunt aceleasi cu cele care
trebuie examinate si care fundamenteaza faptele si vinovatia
inculpatului in urma cercetarii judecatoresti si care constituie
obiect al judecatii. Retine ca, in cazul masurii arestarii
preventive, se examineaza probele care justificad suspiciunea
rezonabila de comitere a faptelor reglementate de legea penals,
precum si incidenta cazurilor de arestare preventiva prevazute
de art. 223 din Codul de procedura penala, care nu infrang
prezumtia de nevinovatie. Concilierea dintre existenta si
aplicarea masurilor preventive privative de libertate si
recunoasterea si prezenta perpetua a prezumtiei de nevinovatie
pe tot parcursul procesului penal se realizeaza prin observarea
dinamicii acesteia din urma, a modului in care, dintr-o notiune
abstracta cu valoare de garantie a drepturilor fundamentale ale
individului, aceasta capéata substantd pe masura derularii
procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, in acord cu opinia formulata
de instanta de judecata, retine ca evaluarea starii de pericol
pentru ordinea publica nu poate fi realizata de catre instanta
doar la nivel abstract, in raport exclusiv cu natura infractiunii si
limitele de pedeapsa prevazute de legiuitor, ci trebuie efectuata
o analiza in concreto, in functie de circumstantele concrete ale
savarsirii faptei (circumstante reale) si de cele personale ale
inculpatului. Observa, totodata, ca s-a stabilit, pe cale
jurisprudentiald, ca aprecierea limitelor rezonabile ale unei
detentii provizorii se face Iluadndu-se 1n considerare
circumstantele concrete ale fiecarui caz, pentru a vedea in ce
masura ,exista indicii precise cu privire la un interes public real
care, fara a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie, are
0 pondere mai mare decét cea a regulii generale a judecarii in
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stare de libertate” (hotararile din 6 aprilie 2000, respectiv
27 iunie 1968, pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cauzele Labita impotriva ltaliei si Neumeister
impotriva Austriei). Totodata, invoca considerente ale deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 325 din 9 mai 2017 si nr. 99 din
25 februarie 2020. Apreciaza ca cele statuate de Curtea
Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 99 din 25 februarie 2020,
cu privire la analiza in concreto realizata cu ocazia prelungirii
unei masuri preventive de catre judecatorul de drepturi si
libertati, se aplica mutatis mutandis si Tn cazul mentinerii/
inlocuirii/revocarii dispuse de catre judecatorul de camera
preliminara in cursul procedurilor de verificare a legalitatii si
temeiniciei masurilor preventive. In ceea ce priveste presupusa
incompatibilitate a judecatorului de camera preliminara de a mai
solutiona, ulterior, fondul cauzei, mentioneaza ca acesta, in
cursul procedurilor de verificare a legalitatii si temeiniciei
masurilor preventive, nu se pronuntd asupra vinovatiei
inculpatului, aspect care s& conduca la o incélcare a prezumtiei
de nevinovatie. Judecatorul de camera preliminara, la fel ca
judecatorul de drepturi si libertati (in cazul luarii ori prelungirii
masurilor preventive), va realiza o evaluare provizorie a probelor
de la dosar, in vederea stabilirii existentei sau nu a unei
suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea unei infractiuni,
precum si cu privire la existenta unei stari de pericol pentru
ordinea publicd. n ceea ce priveste notiunea de ,suspiciune
rezonabild”, in absenta unei definitii ori a unor criterii de stabilire
a acestui caracter rezonabil, care sa fie prevazute de Codul de
procedura penala, ea trebuie interpretatd in sensul dat de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
existenta unor date, a unor informatii care sa convinga un
observator obiectiv si impartial ca este posibil ca persoana
cercetata sa fi savarsit infractiunea de care este acuzata. Aceste
date nu trebuie sa aiba aceeasi forta ca cele necesare pentru a
justifica o condamnare sau pentru a formula o acuzare, nefiind
necesar ca persoana sa fie, intr-un final, si acuzata sau trimisa
in judecatd. Scopul arestarii este sa se continue cercetarile,
urmand sa se confirme sau sa se infirme motivele care constituie
temei al arestarii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Prin notele scrise, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
cu referire la sintagmele ,evaluarea gravitatii faptei”, respectiv
»modul si circumstantele de producere a faptei”. Prin urmare,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de constitutionalitate
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala,
cu referire la sintagma ,evaludrii gravitatii faptei, a modului si
a circumstantelor de comitere a acesteia”. In cauza, instanta de
judecata a aplicat norma de drept procedural prevazutd de
art. 223 alin. (2), in forma in vigoare la data sesizarii Curtii
Constitutionale, astfel cum a fost modificata de art. 29 pct. 1 din
capitolul VI al Legii nr. 49/2018 privind precursorii de explozivi,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 194 din 2 martie 2018. Avand insa in vedere criticile de
neconstitutionalitate, ce privesc doar sintagma ,evaluéarii
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere
a acesteia”, care se regasea in forma initiala a normei procesual
penale la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala,
si care nu a fost modificata prin interventiile legislative succesive
ulterioare, Curtea se va pronunta asupra solutiei legislative
cuprinse in dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in redactarea in vigoare la data solutionarii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel cum au
fost modificate prin art. VIl pct. 7 din Legea nr. 219/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 104/2008 privind prevenirea
si combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopante
cu grad mare de risc, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 739 din 28 iulie 2021. Textul de lege are urmatorul
cuprins: ,(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi
luaté si daca, din probe, rezultd suspiciunea rezonabild ca
acesta a savarsit o infractiune [...] si, pe baza evaludrii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurédri privitoare la
persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”

12. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca atat dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovétie si ale art. 124 alin. (2) si (3)
privind infaptuirea justitiei, cat si prevederile art. 6 paragrafele 1
si 2 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca masurile preventive sunt institutii de drept procesual
penal cu caracter de constradngere, prin care suspectul sau
inculpatul este impiedicat sa intreprinda anumite activitati care
s-ar rasfrange negativ asupra desfasurarii procesului penal sau
asupra scopului acestuia. Intrucat prin luarea masurilor
preventive se aduce atingere dreptului fundamental
al inviolabilitatii persoanei, asadar, libertatii individuale, atat
legislatia nationala (Codul de procedura penala si art. 23 din
Constitutie), cat si cea europeana (art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) au
instituit o serie de garantii procesuale care sa previna abuzul
si arbitrarul in luarea, mentinerea, prelungirea si confirmarea
acestor garantii transpuse in numeroase conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ. De altfel, legea procesual penala
in vigoare prevede posibilitatea luarii unor masuri privative sau
restrictive de libertate ,doar in cazurile si in conditiile prevazute
de lege” [art. 9 alin. (2)].

14. Scopul si conditiile generale pentru luarea masurilor
preventive sunt reglementate prin dispozitiile art. 202 din Codul
de procedura penala care sunt aplicabile indiferent de masura
preventiva ce se instituie, conditiile specifice de luare a fiecarei
masuri si procedura de urmat, continutul si efectele dispunerii
lor fiind reglementate prin norme procesual penale cu caracter
special cuprinse in sectiunile a 2-a (Retinerea), a 3-a (Controlul
judiciar), a 4-a (Controlul judiciar pe cautiune), a 5-a (Arestul
la domiciliu) si a 6-a (Arestarea preventiva) ale capitolului privind
masurile preventive. Totodata, noul Cod de procedura penala
stabileste obligatia organului judiciar ca, la alegerea masurii
preventive, sa analizeze cumulativ urmatoarele conditii
generale: sa existe probe sau indicii temeinice din care sa
rezulte suspiciunea rezonabilda cd o persoana a savarsit
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o infractiune [art. 202 alin. (1)], masura aleasa sa fie proportionala
cu gravitatea acuzatiei [art. 202 alin. (3)], masura preventiva sa
fie necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia [art. 202 alin. (3)] — conditia necesitatii masurilor
privative sau restrictive de libertate fiind exprimata sub conditia
caracterului exceptional al acestora [art. 9 alin. (2)] — si sa nu
existe, la momentul dispunerii, confirmarii, prelungirii sau
mentinerii masurii preventive, vreo cauzad care impiedica
punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale.

15. De asemenea, potrivit art. 202 alin. (1) din Codul
de procedura penala, masurile preventive pot fi dispuse doar
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. Asadar, luarea masurilor preventive este
conditionatéd de existenta cel putin a unuia dintre scopurile
enumerate anterior, prin aceasta fiind subliniat caracterul
preventiv pe care aceste masuri trebuie sa il aiba in cursul
procesului penal. Totodata, existenta unuia dintre scopurile
mentionate se impune sa fie verificata atat la momentul luarii
masurii preventive, cat si atunci cand se dispune confirmarea,
prelungirea, inlocuirea, revocarea sau, dupa caz, mentinerea
unei astfel de masuri. Prin scopul masurii preventive se intelege
ce pericol anume trebuie sa fie preintdmpinat sau Tnlaturat,
organul judiciar avand obligatia sa aleaga masura potrivita
si suficientd pentru atingerea acelui scop.

16. Cu privire la masura arestarii preventive, Curtea retine
ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 4 decembrie 1979, pronuntata in Cauza
Schiesser impotriva Elvetiei, paragraful 31, s-a statuat ca
magistratul (imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare) care solutioneaza cauze privind persoane arestate sau
detinute preventiv, la care se refera dispozitiile art. 5 paragraful 3
din Conventie, trebuie sa& indeplineascd anumite conditii,
respectiv: (i) independenta fatd de executiv si de parti;
(ii) o exigenta de procedura, respectiv magistratul sa asculte
personal persoana adusa in fata sa; si (iii) o exigenta de fond,
si anume competenta de a examina circumstantele ce impun
sau nu detentia si pe aceea de a se pronunta, pe criterii juridice,
cu privire la existenta ratiunilor care justifica arestarea, iar, in
absenta lor, sa poata ordona eliberarea persoanei arestate. Desi
paragraful 3 al art. 5 din Conventie foloseste doua notiuni,
respectiv ,judecator” si ,magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare”, in economia textului acestia au
aceleasi atributii, aceeasi competenta, respectiv controlul
judiciar, exercitat ,de indata” asupra arestarii sau detinerii unei
persoane, in conditile art. 5 paragraful 1 lit. c), si, astfel,
asigurarea Tnlaturarii arbitrarului cu privire la punerea in valoare
a dreptului fundamental la libertate si sigurantd aparat de
Conventie.

17. Cét priveste prima conditie, respectiv independenta fata
de executiv si de parti, instanta de la Strasbourg a stabilit ca
independenta si impartialitatea magistratului in faza de urmarire
penald se apreciaza in functie de competenta acestuia.
In dreptul intern, competenta judecatorului de drepturi si libertati
este reglementata in art. 53 din Codul de procedura penala, care
stabileste ca acesta este judecatorul care, in cadrul instantei,
potrivit competentei acesteia, solutioneaza, in cursul urmaririi
penale, cererile, propunerile, plangerile, contestatiile sau orice
alte sesizari privind, printre altele, masurile preventive. Totodata,
Curtea retine ca, potrivit art. 3 din Codul de procedura penala,
functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, in faza de urmarire penala, este
separatd de celelalte functii judiciare si, totodata, este

incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare, asupra
actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, dispunand
judecatorul desemnat cu atributii in acest sens. De asemenea,
potrivit art. 203 alin. (3) din acelasi cod, masurile preventive
prevazute de art. 202 alin. (4) lit. d) si e) pot fi luate fata de
inculpat, In cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de
drepturi si libertati, iar, cat priveste masura arestarii preventive,
aceasta poate fi dispusa, in cursul urmaririi penale, doar la
propunerea motivata a procurorului de caz, propunere care se
nainteaza spre competenta solutionare judecatorului de drepturi
si libertati de la una dintre urméatoarele instante: instanta careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta;
instanta corespunzéatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla locul de retinere; instanta corespunzatoare
in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla locul unde s-a
constatat savarsirea infractiunii; instanta corespunzatoare in
grad acesteia Tn a cérei circumscriptie se afla sediul parchetului
din care face parte procurorul care a intocmit propunerea
[art. 224 alin. (2) din Codul de procedura penalad]. De altfel,
potrivit art. 124 alin. (3) din Constitutie, ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

18. Cét priveste cea de-a doua conditie stabilita, de
asemenea, pe cale jurisprudentiald, de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in interpretarea art. 5 paragraful 3 din
Conventie, respectiv aceea ca magistratul sa asculte personal
persoana adusa in fata sa, Curtea observa ca aceasta este
reglementata Tn dreptul intern prin normele procesual penale ale
art. 225 alin. (4), (7) si (8), care stabilesc ca solutionarea
propunerii de arestare preventiva se face numai in prezenta
inculpatului, in afara de cazul cand acesta lipseste nejustificat,
este disparut, se sustrage ori din cauza starii sanatatii, din cauza
de forta majora sau stare de necesitate nu se prezinta sau nu
poate fi adus in fata judecatorului. Judecatorul de drepturi si
libertati 1l audiaza pe inculpatul prezent in legatura cu fapta de
care este acuzat si cu motivele pe care se intemeiaza
propunerea de arestare preventiva formulata de procuror, iar
inainte de a proceda la ascultarea inculpatului, judecatorul de
drepturi si libertati ii aduce la cunostinta infractiunea de care
este acuzat si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i
atentia ca ceea ce declara poate fi folosit impotriva sa.

19. In ceea ce priveste a treia conditie pe care judecétorul
trebuie sa o Tindeplineasca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv competenta sa
examineze circumstantele care impun sau nu detentia si sa se
pronunte, pe criterii juridice, cu privire la existenta ratiunilor care
justifica arestarea, iar, Tn absenta lor, sa poata ordona eliberarea
persoanei arestate, Curtea constata ca art. 223 din Codul de
procedurd penald, care stabileste conditile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive, prevede faptul ca aceasta
masura privativa de libertate poate fi dispusa de catre
judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale,
numai daca din probe rezultd suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a savérsit o infractiune si exista una dintre situatiile
prevazute la lit. a)}—d) ale alin. (1) al art. 223 din acelasi cod.
Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si daca
din probe rezultd suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit
una dintre infractiunile enumerate la alin. (2) al art. 223 din Codul
de procedura penala pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare, cumulativ cu conditia ca, pe
baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia, sa se constate ca privarea sa de libertate
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este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica. Toate aceste conditii prevdazute de normele
procesual penale sunt apreciate de catre judecatorul de drepturi
si libertéti, care, potrivit art. 226 si 227 din Codul de procedura
penala, poate admite propunerea procurorului si dispune
arestarea preventiva a inculpatului, prin incheiere motivata, ori
poate respinge, prin fincheiere motivata, propunerea
procurorului, dispunand punerea in libertate a inculpatului
retinut. In baza incheierii prin care s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului, judecatorul de drepturi si libertati de la
prima instanta sau, dupé caz, de la instanta ierarhic superioara
emite de indata mandatul de arestare preventiva (art. 230 din
Codul de procedura penald), iar, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, arestarea preventiva se
executa numai in baza mandatului de arestare preventiva, emis
potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala.

20. Analizand ultima conditie mentionata, judecatorul retine
ca exista ,pericol pentru ordinea publica” atunci cand este posibil
sa se produca o incalcare a regulilor de convietuire sociala,
vizand toate valorile sociale ocrotite prin normele legii penale in
vigoare, ca urmare a unei reactii declansate de fapta sau ca
urmare a unei activitati ulterioare a infractorului. Criteriile
necesare pentru a se putea retine existenta/inexistenta ,starii
de pericol pentru ordinea publica” sunt reglementate expres de
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala si
constau, astfel cum Curtea a retinut anterior, in gravitatea faptei,
modul si circumstantele de comitere a acesteia, anturajul si
mediul din care provine inculpatul, antecedentele penale si alte
imprejurari referitoare la persoana inculpatului. Aplicand aceste
criterii la situatia de fapt din cauza penala, judecatorul retine
gravitatea faptelor de care sunt acuzati inculpatii, pe care
o deduce, de asemenea, din natura infractiunii. Curtea constata
ca sintagma ,pericol pentru ordinea publica” desemneaza
o stare de fapt, si nu un fapt, ce ar putea periclita in viitor relatiile
sociale referitoare la suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, la persoana, drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate (detentia si posesia bunurilor mobile si
imobile), precum si intreaga ordine de drept. In ceeace priveste
circumstantele reale ale savarsirii faptelor, judecatorul va retine,
din probatoriul administrat, daca rezulta suficiente elemente de

fapt pentru a putea presupune ca inculpatul se face vinovat de
savarsirea faptelor retinute in sarcina sa. Inculpatul nu este
considerat vinovat de savarsirea unei infractiuni, ci se constata
numai ca exista probe cu privire la suspiciunea savarsirii unei
infractiuni de o anumita gravitate, temei suficient pentru a se
putea lua masura arestarii preventive ca mijloc pentru
desfasurarea normala a procesului penal, astfel cum prevede si
art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
normele procesual penale ce reglementeaza scopul si conditiile
generale de aplicare a masurilor preventive, respectiv conditiile
si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, cat priveste
sintagma ,,evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia”, sunt in deplin acord cu dispozitiile
constitutionale invocate de autor. De altfel, normele constitutionale
ale art. 23 alin. (9) si (10) arata ca punerea in libertate a celui
arestat este obligatorie, daca motivele masurii arestarii au
disparut, persoanei arestate rezervandu-i-se, pe de alta parte,
chiar dreptul de a cere punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune, astfel cum s-a dispus in cauza.

22. Totodata, cu privire la prelungirea arestarii preventive,
Curtea retine jurisprudenta instantei de la Strasbourg potrivit
careia instantele care se pronunta cu privire la posibilitatea
mentinerii reclamantului in arest preventiv trebuie sa examineze
toate elementele relevante concrete care sunt in masura sa
confirme existenta necesitatii acestei masuri (Hotararea din
8 iunie 1995, pronuntata in Cauza Mansur impotriva Turciei,
paragrafele 55—56). De asemenea, prin Hotararea din 7 aprilie
2009, pronuntata in Cauza Tiron impotriva Roméniei, paragraful 38,
si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Smirnova
impotriva Rusiei, paragraful 61, instanta europeana a statuat
asupra necesitatii de a identifica indicii concrete care sa justifice
necesitatea mentinerii privarii de libertate, indicii care fac ca
interesul public sa prevaleze asupra prezumtiei de nevinovatie
a inculpatului si a dreptului fundamental la libertatea individuala
a celui arestat. Astfel, Curtea europeana a reamintit ca nu se
poate face o evaluare abstractd a caracterului rezonabil al
duratei unei detentii (Hotararea din 6 noiembrie 2007,
pronuntata in Cauza Patsuria impotriva Georgiei, paragraful 62)
si ca acesta trebuie examinat in fiecare caz, tindnd seama
de conditiile concrete.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Nelu Serban in Dosarul
nr. 3.202/233/2020/a1.4 al Tribunalului Galati — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura
penald, cu referire la sintagma ,.evaluarii gravitétii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia”, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 616
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1)
din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,in cursul judecatii”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gino-Mario lorgulescu in Dosarul
nr. 4.406/3/2020* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 631D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
in cauza sunt criticate dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penald si pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect
normele procesual penale mentionate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 mai 2020, astfel cum a fost
indreptata prin incheierea din 25 mai 2020, pronuntate in
Dosarul nr. 4.406/3/2020*, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Gino-
Mario lorgulescu cu ocazia solutionarii de catre judecatorul de
drepturi si libertati a propunerii formulate de parchet privind
luarea masurii arestarii preventive in lipsa a autorului exceptiei,
cercetat pentru savarsirea infractiunilor de omor si conducerea
unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,in cursul judecatii”,
cuprinsa in art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, este
neconstitutionald, fintrucat exclude schimbarea Tincadrarii
juridice, la cerere sau din oficiu, in procedurile care sunt
premergatoare judecatii, precum procedurile privitoare la
masurile preventive, procedurile privitoare la masurile
asiguratorii. In acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala in paragraful 41 din Decizia nr. 250 din 16 aprilie
2019. Sustine ca imposibilitatea judecatorului de a schimba
incadrarea juridica intr-o procedura de luare a masurii arestului
preventiv si lasarea incadrarii faptei la discretia procurorului
risca sa produca arbitrarul. Subliniaza ca nu este greu de
imaginat stabilirea de catre procuror in mod fortat a unei
incadrari juridice mai grave decét cea care rezulta din starea de
fapt expusa doar pentru a obtine mai usor masuri preventive sau
masuri asiguratorii.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine, in
acest sens, ca analiza judecéatorului investit cu solutionarea unei
propuneri de arestare preventiva in cursul urmaririi penale este
limitata de legiuitor la verificarea indeplinirii conditiilor prevazute
de lege pentru luarea masurii preventive, respectiv daca din
probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit o
infractiune si exista una dintre situatiile prevazute la lit. a)—d)
ale alin. (1) al art. 223 din Codul de procedura penala, respectiv
daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a
savarsit o serie de infractiuni grave (apreciate astfel de legiuitor
atat din perspectiva pedepsei prevazute de lege, dar si prin
raportare la anumite infractiuni in mod expres prevazute), iar
privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol. De asemenea, retine ca in cadrul acestei
proceduri judecatorul analizeaza si celelalte conditii de
dispunere a acestei masuri preventive, care vizeaza scopul si
conditiile generale de aplicare a masurilor preventive, astfel cum
sunt prevazute in alin. (1)—(3) ale art. 202 din Codul de
procedura penala. Subliniaza ca, in cadrul acestei proceduri,
judecéatorul de drepturi si libertdti nu se pronuntd asupra
temeiniciei acuzatiei aduse inculpatului, acesta fiind atributul
exclusiv al instantei de judecata, cu ocazia judecarii pe fond a
cauzei, analiza judecatorului de drepturi si libertati fiind
circumscrisa, printre altele, analizarii probelor administrate in
cursul urmaririi penale din care rezulta suspiciunea rezonabila a
savarsirii de catre inculpat a unei/unor infractiuni. Retine ca
instanta de control constitutional a fost anterior sesizata cu
exceptii de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 342 din
Codul de procedura penala, in care s-a invocat, printre altele, ca
dispozitile legale criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, intrucat acestea nu permit judecatorului de
camera preliminara sa se pronunte cu privire la schimbarea
incadrérii juridice a faptei. In acest sens, retine considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 253 din 25 aprilie 2017,
paragraful 28, potrivit carora judecatorul de camera preliminara
nu se poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al instantei competente
sa judece fondul cauzei. Totodata, citdnd paragraful 30 din
decizia mentionata anterior, retine ca incadrarea juridica a faptei
presupune realizarea de catre organele judiciare a unei
concordante intre continutul legal al infractiunii si continutul
concret al acesteia, Tnsa datele care ar putea conduce la
concluzia ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
trebuie schimbata pot sa apara doar in cursul cercetarii
judecatoresti ca urmare a readministrarii probelor din urmarirea
penala ori a administrarii de probe noi. Apreciaza ca principiile
retinute de Curtea Constitutionala in decizia mai sus mentionata
isi gasesc aplicabilitatea si in procedura care are loc in fata
judecatorului de drepturi si libertati, care nu este chemat sa
statueze asupra temeiniciei acuzatiei in materie penala, ci sa
analizeze, astfel cum s-a retinut anterior, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru luarea masurii preventive.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii, astfel cum a
fost indreptata prin Incheierea din 25 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.406/3/2020* al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala, dispozitile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Prin notele scrise, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate formuleaza critici de neconstitutionalitate
cu referire la sintagma ,,in cursul judecétii”, din cuprinsul art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de constitutionalitate dispozitiile
art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penald, cu referire la
sintagma ,in cursul judecétii’, din cuprinsul acestora, in forma in
vigoare la data sesizarii Curtii, astfel cum au fost modificate de
art. 102 pct. 245 din titlul 11l al Legii nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, avand
urmatorul cuprins: (1) Dacé in cursul judecétii se consideré cé
fncadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a
fi schimbata, instanta este obligatd s& pund in discutie noua
incadrare si s& atragd atentia inculpatului ca are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urm& sau amanarea judecétii,
pentru a-si pregéati apédrarea.”

11. Autorul exceptiei invoca atat dispozitiile constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul al aparare si ale
art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, cat si prevederile
art. 5 paragrafele 2 si 4 privind dreptul la libertate si siguranta si
ale art. 6 paragraful 3 lit. a) privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 47 privind dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si ale art. 6
paragraful 4 referitor la dreptul la informare cu privire la acuzare,
din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, n raport cu criticile formulate in prezenta cauza,
relevanta este Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie
2016, in care, la paragrafele 11—15, instanta de control
constitutional a statuat ca, potrivit dispozitiilor art 126 alin. (1)
din Constltutle, JJustitia se realizeazé prin Inalta Curte de
Casatie si Just/;‘le si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite
de lege”, iar cat priveste modalitatea concreta de realizare a
justitiei, Curtea a constatat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, aceasta este circumscrisa legii care stabileste atat
competenta instantelor judecatoresti, cat si procedura de
judecata. Asa fiind, plenitudinea de jurisdictie a autoritatilor

chemate sa infaptuiasca justitia este structurata, si nu limitata in
functie de anumite proceduri, termene si conditii a caror
respectare este indisolubil legata de actul de justitie. Cu alte
cuvinte, ceea ce prevaleaza, din perspectiva raportarii la
menirea instantelor judecatoresti, este ca aspectele conflictuale
deduse judecdtii sa fie dezlegate de o instanta judecéatoreasca.
Singurele limitari ale plenitudinii de jurisdictie a instantelor
judecatoresti sunt reprezentate de competenta acordata Curtii
Constitutionale conform art. 146 din Legea fundamentala (a se
vedea Decizia nr. 302 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012) si de
domeniile excluse controlului judecatoresc conform art. 126
alin. (6) din Legea fundamentala.

13. In continuare, Curtea retine ca, sub acest aspect, in
cadrul procesului penal, Judecatorul de camera preliminara,
judecatorul de drepturi si libertati si instantele de fond stabilite de
lege au deplina legitimitate, potrivit competentei atribuite de
lege, sa se pronunte asupra dezlegarii tuturor pricinilor date in
competenta lor, respectand deci, exigenta mai sus enuntata.
Imprejurarea ca in anumite proceduri, cum ar fi procedura de
camera preliminara, apel, cai extraordinare de atac, legiuitorul a
instituit anumite limite [cum ar fi obiectul procedurii in camera
preliminara prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala,
efectul devolutiv sau extensiv al apelului in cadrul limitelor
prevazute de art. 417 alin. (1), art. 418 si art. 419 din Codul de
procedura penala si cu respectarea principiului non reformatio in
pejus, exercitarea contestatiei Tn anulare numai in situatiile
prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala, a
recursului in casatie in situatiile prevazute de art. 434 alin. (2)
din Codul de procedura penala etc.] nu inseamna ca este
afectata plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti,
deoarece, asa cum s-a aratat, aceasta se circumscrie numai
legii, Tn acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2), cu conditia ca, prin
reglementarea la nivel legal a principiilor constitutionale
referitoare la procedura de judecata, legiuitorul sa asigure atat
dreptul partilor de a avea un parcurs procedural previzibil si
dreptul acestora de a-si adapta in mod rezonabil conduita
procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii, aspecte
care se constituie Tn garantii indispensabile ale dreptului la un
proces echitabil, cat si crearea premiselor constitutionale in
vederea realizarii de catre instantele judecatoresti a unei justitii
unice, egale si impartiale.

14. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva,
plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti poate fi
structurata prin instituirea unor termene, conditii legale ori
competente limitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011).

15. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 3 din Codul de
procedura penala reglementeaza principiul separatiei functiilor
judiciare, Tn cuprinsul prevederilor alin. (1) al art. 3 fiind
enumerate: functia de urmarire penala, functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penald, functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii Tn judecata si functia de judecata. Functia de
urmarire penala este exercitata de procuror si de catre organele
de cercetare penala, prin strangerea probelor necesare pentru
a se constata daca existd sau nu temeiuri de trimitere n
judecata. Functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei se exercita, de principiu, de catre
judecatorul de drepturi si libertati. Functia de verificare a
legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata este exercitata de
judecatorul de camera preliminara, care verifica legalitatea
actului de trimitere in judecata si a probelor pe care acesta se
bazeaza, precum si legalitatea solutilor de netrimitere in
judecata. Functia de Judecata se exerciti de catre complete de
judecata constituite n conditiile legii. in aplicarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1) din Codul de procedurd penala, legiuitorul a
prevazut la alin. (3) teza intai al aceluiasi art. 3 ca exercitarea
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unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte
functii judiciare. Prin art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald, legiuitorul a reglementat o exceptie de la
aceasta regula, conform careia functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata, prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura penala, este compatibila cu functia
de judecatad. Conform solutiei juridice prevazute prin textul
criticat, judecatorul de camera preliminara, ulterior verificarii
legalitatii solutiilor de trimitere sau netrimitere in judecata, poate
sa participe la judecarea fondului cauzei. In schimb, potrivit
art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penala, judecatorul de
drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminara, la judecata in fond sau in
caile de atac.

16. Asa fiind, Curtea constatd c&, in categoria organelor
judiciare, care sunt subiectii procesuali oficiali, in noua lege
procesual penala a fost introdus, ca element de noutate,
judecatorul de drepturi si libertati, cu competente specifice.
Astfel, potrivit normelor procesual penale in vigoare, judecatorul
de drepturi si libertati exercita functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de
urmarire penala (art. 30 din Codul de procedura penald).
Judecatorul de drepturi si libertati este o functie judiciara
nou-creata si care preia, in general, atributiile pe care instanta
de judecata le exercita in faza de urmarire penala. El
indeplineste cerintele de impartialitate si independenta specifice
puterii judecatoresti — din care face parte — si, din aceasta
perspectiva, reprezinta un garant atat al respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, atunci cand buna
desfasurare a procesului penal reclama aducerea unor limitari
sau restrangeri acestor drepturi, cat si al respectarii unor drepturi
procesuale.

17. In cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca sintagma ,,in cursul judecétii”, cuprinsa in art. 386
alin. (1) din Codul de procedura penala, este neconstitutionala,
intrucat exclude schimbarea incadrarii juridice, la cerere sau din
oficiu, in procedurile care sunt premergatoare judecatii, precum
procedurile privitoare la masurile preventive, procedurile
privitoare la masurile asiguratorii, cu privire la care dispune
judecatorul de drepturi si libertati.

18. In aceste conditii, Curtea retine ca incadrarea juridica a
faptei presupune realizarea de catre organele judiciare a unei
concordante intre continutul legal al infractiunii si continutul
concret al acesteia. De pilda, se poate schimba incadrarea
juridica dintr-o infractiune n altd infractiune, insé cu retinerea
aceleiasi laturi obiective, dar cu urmari sau cu imprejurari
diferite. Asadar, schimband incadrarea juridica a faptei, instanta

constata ca savarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de
sesizare, insa cu retinerea sau inlaturarea unor imprejurari de
care nu se face vorbire in rechizitoriu. Or, Curtea constata ca
datele care ar putea conduce la concluzia ca incadrarea juridica
data faptei prin actul de sesizare trebuie schimbata pot sa apara
doar in cursul cercetarii judecatoresti ca urmare a readministrarii
probelor din urmarirea penala ori a administrarii de probe noi.
Totodata, Curtea constata ca schimbarea incadrarii juridice a
faptei poate avea loc in anumite conditii, a caror indeplinire
constituie o garantie atat a dreptului de aparare al partilor, cat si
a solutionarii corecte a cauzei. Procedura pe care instanta de
judecata trebuie sa o aplice in ipoteza schimbarii incadrarii
juridice a faptei este reglementata de art. 386 din Codul de
procedura penala, potrivit caruia instanta de fond este obligata
s& puna in discutie noua Tncadrare si sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea, iar, daca
noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care este
necesara plangerea prealabila a persoanei vatamate, instanta
de judecata este obligata sa cheme persoana vatamata si sa o
intrebe daca intelege sa faca plangere prealabila. In situatia in
care persoana vatamata formuleaza plangere prealabila, instanta
continua cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunand
incetarea procesului penal. Asadar, Curtea constatd ca
schimbarea incadrarii juridice a faptei implica verificarea
temeiniciei acuzatiei, fiind o institutie juridica ce poate fi
valorificata doar in faza judecatii in prima instanta. Or, judecatorul
de drepturi si libertati nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei.

19. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
schimbarea incadrarii juridice a faptei, asadar stabilirea textului
de lege care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa si caracterizarea ei ca infractiune, excedeaza
competentei judecatorului de drepturi si libertati, astfel cum este
aceasta circumscrisa in art. 53 din Codul de procedura penala,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dispozitiilor
constitutionale invocate, in conditiile in care, astfel cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 838 din 8 decembrie 2015, precitata,
legiuitorul poate institui anumite limite de competenta, prin
aceasta nefiind afectata plenitudinea de jurisdictie a instantelor
judecatoresti, deoarece aceasta se circumscrie, Tn acord cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, numai legii. De altfel,
astfel cum s-a aratat anterior, Curtea retine ca exista norme
procesual penale in temeiul cérora institutia procesual penala
mentionata sa poata fi valorificata in celelalte faze ale procesului
penal, cu respectarea drepturilor fundamentale invocate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Gino-Mario lorgulescu in Dosarul nr. 4.406/3/2020*
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu referire
la sintagma ,,in cursul judecdtii”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL DEZVOLTARII,
Nr. 621 din 29 martie 2024 LUCRARILOR PUBLICE
SI ADMINISTRATIEI
Nr. 1.227 din 17 aprilie 2024

MINISTERUL ECONOMIEI,
ANTREPRENORIATULUI
S| TURISMULUI
Nr. 1.028 din 8 aprilie 2024

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 129 din 3 aprilie 2024

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII
Nr. 20.637 din 11 aprilie 2024

ORDIN
privind argrobarea Procedurii de implementare a Programului IMM PLUS pentru componentele
IMM ROMANIA PLUS, AGRO PLUS, IMM PROD PLUS, CONSTRUCT PLUS si INNOVATION PLUS

n temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului;

— art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii, Inovarii
si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2024 privind aprobarea schemei de ajutor de stat IMM PLUS,

ministrul finantelor, ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a componentelor Programului IMM PLUS, precum si nivelul

Programului IMM PLUS pentru componentele IMM ROMANIA
PLUS, AGRO PLUS IMM PROD PLUS, CONSTRUCT PLUS si
INNOVATION PLUS, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — In termen de 7 zile lucrétoare de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, institutiile de credit transmit Fondului
National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si
Mijlocii — S.A. — IFN (EN.G.C.I.M.M.), Fondului de Garantare
a Creditului Rural IFN — S.A. (F.G.C.R.) sau Fondului Roman
de Contragarantare — S.A. (FR.C.), dupa caz, cererile de
inscriere in program, precum si solicitarile de alocare de
plafoane de garantare in functie de nivelul estimat al finantarilor
pe care le vor acorda pana la 30 iunie 2024 inclusiv, in cadrul

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si
administratiei,
Adrian-loan Vestea

p. Ministrul finantelor
Carmen Moraru,
secretar de stat

Ministrul economiei,
antreprenoriatului
si turismului,
Stefan-Radu Oprea

costurilor totale pe care le vor aplica finantarilor in cadrul
componentelor programului, cu incadrarea in limitele prevazute
la art. 10 lit. @) din procedura.

Art. 3. — In termen de 15 zile calendaristice de la data intrarii
in vigoare a prevederilor prezentului ordin, institutiile de credit
participante in cadrul programului transmit F.N.G.C.I.M.M.,
F.G.C.R. sau F.R.C., dupad caz, o declaratie pe propria
raspundere semnata si asumata de reprezentantii legali ai
acestora, care contine angajamentul de respectare a incadrarii
costului creditului garantat de stat in rata dobanzii specifica
componentelor programului.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul cercetarii,
inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan

Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 902/2018
pentru aprobarea Regulilor de aplicare a sumelor forfetare pentru deplasari finantate
in cadrul Programului ,,Provocari in sanatatea publica la nivel european”
finantat prin Mecanismul financiar al Spatiului Economic European 2014—2021

Vazéand Referatul de aprobare nr. AR 6.867/2024 al Directiei generale implementare si monitorizare proiecte — Unitatea
de implementare si coordonare programe,

avand in vedere prevederile pct. 3 lit. D din anexa B la Memorandumul de intelegere privind implementarea Mecanismului
financiar SEE 2014—2021 intre Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei, denumite in continuare state donatoare, si
Guvernul Romaniei, denumit in continuare stat beneficiar, denumite in continuare impreuna pérti, din 13.10.2016,

avand n vedere prevederile art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2017 privind gestionarea financiara a
fondurilor externe nerambursabile aferente Mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—2021 si Mecanismului
financiar norvegian 2014—2021, aprobata cu modificari prin Legea nr. 206/2017,

vazand prevederile art. 21 din anexa la Ordinul ministrului finantelor publice si al ministrului delegat pentru fonduri europene
nr. 2.840/6.560/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2017 privind gestionarea financiara a fondurilor externe nerambursabile aferente Mecanismului financiar al Spatiului
Economic European 2014—2021 si Mecanismului financiar norvegian 2014—2021,

ludnd Tn considerare prevederile art. 8.3.1.b) din Regulamentul de implementare a Mecanismului financiar Spatiul
Economic European 2014—2021, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 348/2018 pentru aprobarea Regulilor de aplicare a sumelor
forfetare pentru deplasari finantate din Fondul pentru relatii bilaterale si Fondul de asistenta tehnica din cadrul mecanismelor
financiare Spatiul Economic European si norvegian 2014—2021, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 902/2018 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 1 august
pentru aprobarea Regulilor de aplicare a sumelor forfetare 2018, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
pentru deplasari finantate in cadrul Programului ,Provocari in  integranta din prezentul ordin.
sanatatea publica la nivel european” finantat prin Mecanismul Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
financiar al Spatiului Economic European 2014—2021, publicat al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru Florin Rogobete,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 2.262.
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 902/2018)

REGULI DE APLICARE
a sumelor forfetare pentru deplasari finantate in cadrul Programului ,,Provocari in sanatatea publica la nivel european”
finantat prin Mecanismul financiar al Spatiului Economic European 2014—2021

ARTICOLUL 1
Prevederi legale aplicabile

Prevederile legale aplicabile la stabilirea regulilor de aplicare
a sumelor forfetare sunt:

a) pct. 3 lit. D din anexa B la Memorandumul de intelegere
privind implementarea Mecanismului financiar SEE 2014—2021
intre Islanda, Principatul Liechtenstein, Regatul Norvegiei,
denumite Tn continuare state donatoare, si Guvernul Romaniei,
denumit in continuare stat beneficiar, denumite in continuare
impreuna pdrti, prevede descrierea Programului ,Provocari in
sanatatea publica la nivel european”;

b) art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2017
privind gestionarea financiara a fondurilor externe
nerambursabile aferente Mecanismului financiar Spatiul
Economic European 2014—2021 si Mecanismului financiar
norvegian 2014—2021, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 206/2017 — prevede faptul ca operatorii de program
utilizeaza finantarea pe baza de sume forfetare, in conformitate
cu prevederile aplicabile ale Regulamentului de implementare
a Mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—
2021;

c) art. 21 din anexa la Ordinul ministrului finantelor publice si
al ministrului delegat pentru  fonduri europene
nr. 2.840/6.560/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2017 privind gestionarea financiara a fondurilor externe
nerambursabile aferente Mecanismului financiar al Spatiului
Economic European 2014—2021 si Mecanismului financiar
norvegian 2014—2021 — prevede faptul ca sumele forfetare nu
se verifica prin documente justificative si contractele de finantare
incheiate intre operatorii de program si promotorii de proiecte
vor cuprinde toate dispozitiile/regulile necesare pentru a verifica
daca au fost respectate conditiile de plata a finantarii pe baza
sumelor forfetare;

d) art. 8.3.1.b) din Regulamentul de implementare a
Mecanismului financiar Spatiul Economic European 2014—
2021, cu modificarile si completéarile ulterioare — prevede
posibilitatea aplicarii sumelor forfetare in baza unor reguli clar
stabilite si aprobate de operatorul de program;

€) Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 348/2018 pentru
aprobarea Regulilor de aplicare a sumelor forfetare pentru
deplasari finantate din Fondul pentru relatii bilaterale si Fondul
de asistenta tehnica din cadrul mecanismelor financiare Spatiul
Economic European si norvegian 2014—2021, cu modificarile
ulterioare — prevede sumele forfetare stabilite pentru finantarea
deplasarilor interne si externe aplicabile de catre punctul
national de contact si operatorii de program in cazul Fondului
pentru relatii bilaterale din cadrul mecanismelor financiare
Spatiul Economic European si norvegian 2014—2021.

ARTICOLUL 2
Metodologia de stabilire a sumelor forfetare

Costurile cu transportul si indemnizatia de deplasare,
compusa din cazare si diurna (masa, transport local, asigurare
de calatorie, convorbiri telefonice, comisioane de schimb valutar,
diferente de tarif la cazare etc.), acordate participantilor care se
deplaseaza, sunt stabilite in baza art. 4 din Ordinul ministrului
fondurilor europene nr. 348/2018 pentru aprobarea Regulilor de

aplicare a sumelor forfetare pentru deplasari finantate din
Fondul pentru relatii bilaterale si Fondul de asistenta tehnica din
cadrul mecanismelor financiare Spatiul Economic European
si norvegian 2014—2021, cu modificarile ulterioare.

ARTICOLUL 3
Reguli de aplicare a sumelor forfetare

(1) Prezentele reguli se aplica de catre operatorul de
program pentru finantarea costurilor de deplasare pe baza
sumelor forfetare Tn cadrul proiectelor si costurilor de
management finantate prin Programul ,Provocari in sanatatea
publica la nivel european”.

(2) Sumele forfetare pentru deplasare includ costurile legate
de transport, cazare si diurna (in care sunt cuprinse cheltuielile
legate de masa, transport local, asigurare de calatorie,
convorbiri telefonice, comisioane de schimb valutar, diferente
de tarif). Suma forfetara aferenta cazarii si diurnei se stabileste
in functie de noptile de cazare, mai exact, nu se iau in calcul
fractiuni de zi. In mod exceptional, pentru actiunile cu o durata
a deplasarii de mai putin de 24 de ore, se acorda diurna in
cuantum de 50% din baremul stabilit si cheltuieli de transport
conform art. 4.

(3) Cheltuielile de deplasare acordate pe baza de sume
forfetare se autorizeaza cu conditia Tndeplinirii rezultatului
asteptat al actiunii, respectiv efectuarea deplasarii in
conformitate cu prevederile contractului de finantare/deciziei de
finantare.

(4) Cheltuielile de deplasare acordate pe baza de sume
forfetare se justificd prin prezentarea documentelor care
probeaza efectuarea deplasarii, respectiv tichetele de imbarcare
pentru deplasarile cu avionul sau ordinul de deplasare/delegatia
pentru deplasarile efectuate cu alte mijloace de transport decét
avionul si raportul de deplasare aprobat de reprezentantul legal.

(5) Pentru actiunile in cazul carora cheltuielile de cazare
si/sau transport sunt asigurate din alte surse (de exemplu, de
catre organizatori), suma forfetara pentru celelalte tipuri de
cheltuieli, neasigurate din alte surse, se calculeaza si se acorda
pe baza baremelor de la art. 4.

(6) Pentru actiunile Tn cazul carora cheltuielile de cazare sau
transport sunt suportate din alte surse (de exemplu, de catre
organizatori) se va aplica metoda costurilor reale, cu incadrarea
cheltuielilor in plafoanele stabilite prin legislatia nationala Tn
vigoare. In acest caz, verificarea cheltuielilor se efectueaza pe
baza documentelor justificative, cu exceptia cheltuielilor legate
de diurna.

(7) Valoarea sumelor forfetare se exprima in lei, utilizdnd
cursul de schimb InforEuro valabil la data angajarii cheltuielii.

(8) Sumele forfetare pot fi acordate/platite catre participant in
euro sau in lei conform bugetului stabilit prin contractul de
finantare/decizia de finantare/documentul privind aprobarea
efectuarii deplasarii care include valoarea estimata a costurilor
aferente acesteia.

(9) Contractele de finantare/Deciziile de finantare vor contine
toate dispozitiile legate de respectarea conditiilor de acordare a
finantarii pe baza sumelor forfetare.

(10) Sumele forfetare se reflecta in contabilitate in
conformitate cu dispozitile legale nationale, utilizdnd conturi
analitice distincte.
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ARTICOLUL 4

Cuantumul sumelor forfetare acordate beneficiarilor romani si straini pentru deplasari

(1) Pentru deplasari externe cu durata mai mica sau egala cu 6 zile/nopti catre statele donatoare/Romania/sediul
organizatiilor internationale/alte state beneficiare, cuantumul este:

Destinatie

Tipuri de costuri

Bareme stabilite pentru fiecare categorie
de cheltuiala/persoana

Suma forfetara acordata/participant

Norvegia si sediul
organizatiilor
internationale

Cazare

170 euro/noapte

Diurna

100 euro/zi

Transport international dus-intors

900 euro/deplasare

270 euro/zi + 900 euro

Cazare

170 euro/noapte

Transport international dus-intors

1.350 euro/deplasare

Belgia Diurna 80 euro/zi 250 euro/zi + 550 euro
Transport international dus-intors |550 euro/deplasare
Cazare 200 euro/noapte

Islanda Diurna 100 euro/zi 300 euro/zi + 1.350 euro

Liechtenstein

Cazare

120 euro/noapte

Diurna

100 euro/zi

Transport international dus-intors

750 euro/deplasare

220 euro/zi + 750 euro

Alte tari
beneficiare ale
granturilor SEE
si norvegiene

Cazare

140 euro/noapte

Diurna

60 euro/zi

Transport international dus-intors

Distanta intre 10 si 99 km: 50 euro

Distanta intre 100 si 499 km: 270 euro

Distanta intre 500 si 1.999 km: 415 euro

Distanta intre 2.000 si 2.999 km: 540 euro

200 euro/zi + suma aferenta
transportului in functie de
numarul de km

Romania

Cazare

130 euro/noapte

Diurna

60 euro/zi

Transport international dus-intors

800 euro/deplasare

190 euro/zi + 800 euro

(2) Pentru deplasari interne in Romania, cuantumul este:

Destinatie Tipuri de costuri Bareme stabilite pentru fiecare categorie de cheltuiala Suma forfetara acordata participantului
Cazare 100 euro/noapte
Diurna 50 euro/zi
RomAnia Distanta intre 10 si 99 km: 50 euro 150 euro/zi + suma aferenta transportului

Distanta intre 100 si 299 km: 100 euro in functie de numarul de km

Distanta intre 300 si 499 km: 270 euro
Distanta intre 500 si 1.999 km: 415 euro

Transport dus-intors

(3) Pentru deplasari cu o durata de cel putin 7 zile/nopti, sumele forfetare se calculeaza dupa cum urmeaza:

2.500 euro/1 saptamana
4.400 euro/2 saptamani
6.000 euro/3 saptamani
8.000 euro/4 saptamani
1.500 euro/1 saptamana
2.500 euro/2 saptamani
4.000 euro/3 saptamani
6.000 euro/4 saptamani
Conform baremelor stabilite la alin. (1) sau (2), in functie de destinatie

Indemnizatie de deplasare pentru participantii care
calatoresc intr-un stat donator sau catre sediul unei
organizatii internationale

Indemnizatie de deplasare pentru participantii care
calatoresc in Roménia sau intr-o alta tara
beneficiara a granturilor SEE si norvegiene

Transport dus-intors

(4) Pentru deplasari cu durate diferite de cele stabilite mai sus, indemnizatia de deplasare/sumele forfetare se calculeaza
proportional cu durata deplasarii.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei
privind finantarea cercetarii stiintifice universitare din cadrul
institutiilor de invataméant superior de stat in anul 2024

Luénd in considerare:

— propunerea grupului de lucru responsabil de actualizarea metodologiei
privind finantarea cercetarii stiintifice universitare din cadrul institutiilor de Tnvatamant
superior de stat;

— raportul de metaranking pentru anul 2023 elaborat de grupul de lucru
responsabil de realizarea exercitiului national de metaranking,

in temeiul:

— prevederilor art. 115, art. 148 alin. (1) lit. d) si art. 149 alin. (10) lit. a)
din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— prevederilor art. 1 lit. ¢) din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.492/2021
privind stabilirea grupului de lucru responsabil de realizarea exercitiului national
de metaranking, cu completarile ulterioare;

— prevederilor art. 3 din Ordinul ministrului educatiei nr. 3.046/2023 pentru
aprobarea Metodologiei privind realizarea exercitiului national de metaranking;

— Referatului de aprobare nr. 142/DGIU din 12.03.2024 in vederea emiterii
prezentului ordin;

— prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind finantarea cercetarii stiintifice
universitare din cadrul institutiilor de invatdmant superior de stat in anul 2024,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar, Directia generala
economicd, Comisia Nationala pentru Finantarea Invatdmantului Superior si
institutiile de Tnvatamant superior de stat duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 28 martie 2024.
Nr. 4.067.

ANEXA
METODOLOGIE
privind finantarea cercetarii stiintifice universitare
din cadrul institutiilor de invatamant superior de stat in anul 2024
Art. 1. — (1) Ministerul Educatiei (ME) constituie un fond dedicat finantarii cercetarii stiintifice

din institutiile de invatamant superior de stat pentru atingerea urmatoarelor obiective:

a) cresterea calitatii resursei umane specializate Tn cercetarea stiintifica din institutiile de invatamant
superior, inclusiv implicarea studentilor in cercetare;

b) dezvoltarea infrastructurii de cercetare-dezvoltare si inovare, precum si finantarea activitatii
de cercetare din cadrul institutiilor de Tnvatamant superior de stat;

c) cresterea performantei si vizibilitatii cercetarii romanesti in plan international.

(2) Pentru anul 2024, din fondul bugetar pentru finantarea invatamantului superior, se constituie
un fond dedicat finantarii cercetarii stiintifice din institutile de invataméant superior de stat, in suma
de 100.000.000 lei.

(3) Toate institutiile de invatamant superior de stat, finantate din bugetul Ministerului Educatiei,
sunt eligibile pentru finantarea cercetarii stiintifice din institutiile de invatamant superior.

13
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(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), nu sunt eligibile institutiile de Tnvatamant superior de stat
care la data alocarilor financiare:

a) nu au transmis, in conformitate cu prevederile art. 113 si 124 din Legea invatamantului superior
nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, datele in Platforma nationalé de raportare unica
in invatamantul superior/Platforma nationala de colectare a datelor statistice pentru invatamantul superior
(PNRUIS/ANS) si Registrul unic national integrat al diplomelor si actelor de studii/Registrul matricol unic
din Romania (RUNIDAS/RMUR), potrivit calendarului stabilit de Comisia Nationala pentru Finantarea
Invatamantului Superior/ME;

b) nu au actualizatd oferta educationald pentru studentii internationali, in cadrul platformei
studyinromania.gov.ro.

Art. 2. — (1) Fondurile alocate institutiilor de invatamant superior de stat pentru finantarea cercetarii
stiintifice din institutiile de Thvatamant superior sunt considerate venituri proprii ale acestora si sunt utilizate
in conditiile autonomiei universitare si in conformitate cu prevederile contractelor de finantare institutionala,
pentru toti membrii comunitatii universitare, in vederea realizarii obiectivelor cercetarii stiintifice.

(2) Sumele stabilite pentru finantarea cercetarii stiintifice din institutiile de invataméant superior
provenite de la bugetul Ministerului Educatiei sunt evidentiate distinct in contractul institutional al institutiilor
de Tnvatamant superior.

Art. 3. — Categoriile de cheltuieli eligibile din sumele alocate pentru cercetarea stiintifica din institutiile
de Tnvatamant superior sunt:

a) cheltuieli de personal (CP): salarii pentru personalul implicat in activitatea de cercetare, sporuri,
contributia de asigurari sociale, alte contributii legale, deplasari interne si internationale;

b) cheltuieli materiale (CM): cheltuieli privind taxe de publicare a articolelor stiintifice, cheltuieli pentru
participarea la manifestari stiintifice, cheltuieli de intretinere si gospodarie, cheltuieli pentru materiale
si prestari de servicii cu caracter functional, obiecte de inventar, reparatii, carti si publicatii, perfectionarea
personalului, protocol, protectia muncii, alte cheltuieli materiale conform legii;

c) cheltuieli de capital (CP), conform legislatiei in vigoare.

Art. 4. — Repartizarea in institutiile de invatamant superior a fondului pentru finantarea cercetarii
stiintifice din institutiile de invatdmant superior se face pe baza urmatoarei proceduri — din suma totala
stabilita pentru finantarea cercetarii stiintifice din institutiile de invatamant superior, S_FCSU:

a) se aloca 20% sub forma de suma fixa, repartizatd in mod egal pentru toate institutiile
de invatamant superior de stat, conform relatiei:

S_FCSU_fix(U) = S_FCSU x 0,2/ 45,

unde: S_FCSU._fix(U) reprezinta suma fixa corespunzatoare unei institutii de invatamant superior U;

b) se aloca 45% in functie de punctajul obtinut de institutiile de invatdamant superior Th Metarankingul
universitatilor din Romania pentru anul 2023; pe baza punctajului total se stabileste valoarea unui punct
de metaranking si apoi se calculeaza suma corespunzatoare institutiei de Tnvatamant superior, conform
relatiei:

S resu X 0,45

S_FCSU_Meta(U) =
- - O 45 Pct_Meta(U;)

X Pct_Meta(U),

unde:

— S_FCSU_Meta(U) reprezinta suma corespunzatoare punctajului obtinut de institutia
de invatamant superior U in exercitiul de metaranking pentru anul financiar anterior, realizat conform
Metodologiei specifice aprobate de ME;

— Pct_Meta(U) reprezinta punctajul obtinut de institutia de Tnvatamant superior U, in urma exercitiului
de metaranking pentru anul financiar anterior, realizat conform metodologiei specifice aprobate de ME;

c) se aloca 20% pentru programele de studii din domeniile prioritare si artistice, luand n considerare
numarul de studenti de la ciclurile de studii universitare de licenta, master (inclusiv ultimii doi ani de studiu
pentru domeniile corespunzétoare profesiilor reglementate) si doctorat, inscrisi in anul universitar in curs
(pentru datele raportate cu data de referinta octombrie), conform relatiei de mai jos:

S_FCSU_PDPA(U)

=S_FCSU x 0,2
S_PDPA_L(U) x0,1+S_PDPAM(U)x0,3+S_PDPA_D(U) % 0,6

45 (S_PDPA_L(Ui) X 0,1 + S_PDPA_M(Ui) x 0,3 + S_PDPA_D (Ui) X 0,6)’

unde:

— S _FCSU_PDPA(U) reprezinta suma corespunzatoare unei institutii de invatdmant superior U, pentru
programele de studii din domeniile prioritare si artistice (conform reglementarilor in vigoare);

— S_PDPA_L(U) reprezinta numarul de studenti de la ciclul de studii universitare de licenta inscrisi
in programele de studii din domeniile prioritare si artistice ale unei institutii de Tnvatamant superior U,
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— S_PDPA_M(U) reprezinta numarul de studenti de la ciclul de studii universitare de masterat inscrisi
in programele de studii din domeniile prioritare si artistice ale unei institutii de invatamant superior U,

— S_PDPA_D(U) reprezinta numarul de studenti de la ciclul de studii universitare de doctorat inscrisi
in programele de studii din domeniile prioritare si artistice ale unei institutii de invatamant superior U,

d) se aloca 10% luand in considerare numarul de cercetatori si de conducatori de doctorat, raportati
de institutiile de invatamant superior in Platforma nationala de colectare a datelor statistice pentru
invatamantul superior (platforma ANS) de la nivelul anului universitar Tn curs (pentru datele raportate
cu data de referinta octombrie), conform relatiei de mai jos:

(C(U)x 2+ CDD(V))/ Total_CD_C(U)
#. [(ci) x 2 + cDD(UI))/ Total_CD_C(UD)]’

S_FCSU_CCDD(U) = S_FCSU X 0,1 x

unde:

— S_FCSU_CCDD(U) reprezintd suma corespunzatoare unei institutii de invatamant superior U, in
functie de numarul de cercetatori si de conducatori de doctorat;

— C(U) reprezinta numarul de cercetatori angajati cu norma intreaga, pe durata nedeterminata
sau determinatd, in institutia de Tnvatamant superior U,

— CDD(U) reprezinta numarul de conducatori de doctorat angajati cu norma intreaga, pe durata
nedeterminatd sau determinata, in institutia de invatamant superior U;

— Total_CD_C(U) reprezinta numarul total de cadre didactice si de cercetare angajati cu norma
intreaga, pe duratd nedeterminata sau determinata, in institutia de invatamant superior U,

e) se aloca 5%, repartizat pe baza scorului asociat rezultatelor stiintifice, calculat conform datelor
raportate pentru indicatorul de calitate 1C2.3 (utilizat in Metodologia de repartizare a fondului pentru
finantarea suplimentara, aplicata anului financiar anterior), pe baza formulei de mai jos:

Scor_Rez_CS(U)
¥ Scor_Rez_CS(U;)’

S_FCSU_RezCS(U) = S_FCSU x 0,05 x

unde:

— S_FCSU_RezCS(U) reprezinta suma corespunzatoare unei institutii de invatamant superior U,
pentru scorul ei asociat rezultatelor stiintifice;

— Scor_Rez_CS(U) reprezinta scorul asociat rezultatelor stiintifice ale institutiei de invatamant
superior U, calculat conform datelor utilizate pentru indicatorul de calitate 1C2.3 (utilizat in Metodologia
de repartizare a fondului pentru finantarea suplimentara), ca indice asociat ponderii sumei totale obtinute
de institutia de Tnvatamant superior U pentru 1C2.3, din suma totala corespunzatoare pentru I1C2.3.

Art. 5. — (1) Institutiile de invatamant superior de stat, beneficiare ale fondului de cercetare alocat
in baza prezentei metodologii, vor urmari realizarea urmatorilor indicatori de rezultat:

a) cercetatori si personal auxiliar de cercetare sustinuti;

b) studenti si studenti — doctoranzi beneficiari ai fondului de cercetare;

c) participari la workshopuri, traininguri, stagii de perfectionare;

d) participari la manifestari stiintifice nationale si internationale;

e) teme de cercetare/creatie artistica din planul strategic propriu sustinute;

f) laboratoare de cercetare/creatie artistica sustinute;

g) laboratoare de cercetare/creatie artistica dezvoltate;

h) articole ISl/brevete/alte realizari din activitatea de cercetare (pe categorii);

i) participari la saloane de inventica/targuri/expozitii cu produse realizate din activitatea de cercetare;

j) rankinguri in care este prezenta institutia de Tnvatamant superior s.a.

(2) Institutiile de Tnvatamant superior de stat pot realiza si alli indicatori de rezultat, in functie
de specificitatea activitatii de cercetare cuprinsa in planul strategic propriu.

(3) Indicatorii de rezultat vor fi evidentiati in raportul privind utilizarea fondului de cercetare ce va fi
realizat in maximum 60 de zile de la incheierea anului financiar, publicat pe site-urile institutiilor de invatamant.

(4) Raportul prevazut la alin. (3) va fi insotit de dovezi privind inregistrarea persoanelor care
au beneficiat de cheltuielile prevazute la art. 3 lit. a) in cadrul platformei brainmap.ro.

Art. 6. — Fondurile de cercetare alocate institutiilor de invatamant superior de stat prin contractul
institutional ramase necheltuite pana la finele anului calendaristic se reporteaza in anul urmétor cu aceeasi
destinatie.
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru completarea anexei nr. 3 la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania nr. 16/2CN/2021 privind reglementarea sistemului de educatie medicala
continua pentru medicii stomatologi, a criteriilor si normelor de acreditare a furnizorilor
de educatie medicala continua si a lectorilor, precum si a procedurilor de evaluare si creditare
a formelor de educatie medicala continua adresate medicilor stomatologi

Avéand in vedere cd, din cauza derularii procesului electoral pentru alegerea organelor de conducere la nivel national,
perioada de timp pentru depunerea dosarelor si procesarea cererilor de acreditare a manifestarilor stiintifice — simpozioane,
conferinte si congrese, care urmeaza a se organiza la nivelul tarii in anul 2024, a fost redusa, pentru cresterea accesibilitatii
participarii membrilor corpului profesional la evenimente stiintifice acreditate,

n temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmétoarea decizie:

Art. I. — Anexa nr. 3 la Decizia Consiliului national al Colegiului
Medicilor Stomatologi din Romania nr. 16/2CN/2021 privind
reglementarea sistemului de educatie medicala continua pentru
medicii stomatologi, a criteriilor si normelor de acreditare a furnizorilor
de educatie medicala continua si a lectorilor, precum si a procedurilor
de evaluare si creditare a formelor de educatie medicala continua
adresate medicilor stomatologi, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1157 din 6 decembrie 2021, cu modificarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), perioada
de depunere a documentelor necesare acreditarii manifestarilor
de EMC prevazute la art. 3 alin. (2) lit. a)—c) pentru anul 2024
se prelungeste pana la data de 30 aprilie 2024. In acest caz,
cererile completate cu respectarea prezentei proceduri, pentru
care s-a achitat taxa aplicabila prevazuta la art. 26, se
solutioneaza cel tarziu pana la data de 31 mai 2024.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia,
Florin-Dan-Cezar Lazarescu

Bucuresti, 28 martie 2024.
Nr. 10/2CN.
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