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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala, cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu functia de judecata, ale art. 346
alin. (7), precum si ale art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3), art. 346 alin. (7) si art. 347 alin. (3)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Florin
Georgel Onescu, Nela Geileanu si lonut Titimeaua in Dosarul
nr. 6.854/2/2014 (4.612/2014) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.070D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Florin
Georgel Onescu, asistat de doamna avocat Daniela Louis
Mohanu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, acelasi
aparator avand mandat si pentru reprezentarea autoarei Nela
Geileanu, lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinitd. Magistratul-asistent arata ca, la dosar,
partea, Felicia Taicutu, a comunicat o adresa prin care solicita
solutionarea, in lipsa, a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
aparatorului  prezent, care reitereaza motivele de
neconstitutionalitate cuprinse in notele scrise aflate la dosarul
cauzei, solicitand admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
revenirea asupra jurisprudentei Curtii cat priveste art. 3 alin. (3) teza
a doua din Codul de procedura penald, cu privire la solutia
legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii in judecata este compatibila cu functia de judecata.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. In acest sens
arata ca jurisprudenta instantei de la Strasbourg invocata de
catre autori nu este incidenta in cauza, dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nefiind incalcate. De asemenea apreciaza ca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 nu sunt incidente in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.854/2/2014 (4.612/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3), ale

art. 346 alin. (7) si ale art. 347 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Florin Georgel
Onescu, Nela Geileanu si lonut Titimeaua in solutionarea unei
cauze penale, autorii exceptiei fiind trimisi Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de abuz n serviciu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum rezulta din cuprinsul incheierii de sesizare si din notele
scrise depuse de catre o parte dintre autorii exceptiei, acestia
sustin ca dispozitile art. 3 alin. (3), ,cat priveste exceptia
cuprinsa in text referitoare la compatibilitatea judecatorului de
camera preliminara de a exercita functia de judecata in cauza”,
si ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, potrivit
carora judecatorul de camera preliminara poate exercita si
functia de judecata in cauza, incalca principiul separarii functiilor
judiciare Tn procesul penal si aduc atingere impartialitatii
judecatorului, in faza judecatii, intrucat activitatea judecatorului
de camera preliminara se incadreaza intr-o noua si distincta
faza procesuala, aceea a procedurii de camera preliminara, care
difera de faza de urmarire penald, dar si de cea de judecata.
Circumstantele in care judecatorul de camera preliminara
verifica si Tsi exprima opinia cu privire la actele de urmarire
penald, legalitatea rechizitoriului, dar si cu privire la legalitatea
si veridicitatea probelor administrate in faza de urmarire penala,
ridica o serioasa indoiald asupra impartialitatii judecatorului de
camera preliminara in faza judecatii. Invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la un proces
echitabil si conditia impartialitatii judecatorului in cauza si arata
ca instanta de contencios european al drepturilor omului a
analizat si implicatiile cumulului de functii in privinta aprecierii
impartialitatii, retindnd c&, atunci cand este vorba despre o lipsa
de impartialitate structurald, datorata functiei exercitate anterior,
judecatorul cauzei nu ar mai putea fi impartial. Sustin ca
dispozitiile criticate sunt contrare si prevederilor constitutionale
ale art. 53, intrucat inculpatii sunt judecati de catre un judecator
care si-a spus deja parerea cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala si a
administrarii probatoriului Tn faza de urmarire penald, ceea ce
reprezinta o restrangere nejustificatd, disproportionata a
dreptului lor de a se adresa unui tribunal, fiind adusa o atingere
existentei dreptului de a se apara in instanta de judecata. Pentru
considerentele expuse anterior apreciaza ca se aduce atingere
si dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (2).

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
solutia actuald, care permite judecatorului de camera
preliminara sa exercite si functia de judecata, reprezinta practic
o mentinere a procedurii corespunzatoare Codului de procedura
penala anterior, conform careia judecatorul investit cu fondul
cauzei solutiona, in prealabil, cererile si exceptiile ce vizau
nulitatea actului de sesizare, solutie legislativd ce nu a fost
consideratd ca generand situatii de incompatibilitate pentru
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judecatorul fondului. Mai mult, in conformitate cu practica
judiciara anterioara, confirmata si de Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, solutiile de restituire a
cauzei la Parchet, pentru motive ce tineau de nelegalitatea
actului de sesizare, erau considerate a nu crea situatii de
incompatibilitate, de aici si solutia administrativa de a inregistra
cauza pe rolul aceluiasi complet in cazul casarii sau desfiintarii
hotaréarii de restituire. Prin Decizia nr. 17 din 12 noiembrie 2012 —
care Tsi pastreaza pertinenta si sub imperiul noului Cod de
procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
statuat ca judecatorul care a solutionat cauza conform procedurii
prevazute de art. 3201 din Codul de procedura penala (1968)
cu privire la unii dintre inculpati nu devine incompatibil sa judece
actiunea penala si civila cu privire la ceilalti inculpati, in ipoteza
in care trimiterea n judecata a tuturor inculpatilor s-a facut prin
acelasi rechizitoriu, pentru infractiuni intre care exista stare de
conexitate sau indivizibilitate. Asadar, sub imperiul vechiului Cod
de procedura penala, s-a considerat ca simpla pronuntare pe
chestiuni ce tin de fondul cauzei nu creeaza automat o situatie
de incompatibilitate pentru judecatorul de fond. De asemenea,
sub imperiul Codului de procedura penala din 1968,
argumentele apararii cu privire la nulitatea anumitor mijloace de
proba erau analizate de judecatorul de fond cu ocazia
deliberarii, ca si o chestiune prealabila analizei fondului, si acest
procedeu nu a fost considerat niciodatd o antepronuntare, ci,
dimpotriva, in conceptia practicii si doctrinei deopotriva, analiza
criticilor de legalitate ale materialului probatoriu a fost
considerata o atributie fireasca a judecatorului de fond. Este de
necontestat ca opinia judecatorului de camera preliminara
asupra cererilor si exceptiilor invocate se va reflecta inevitabil,
dar fara a reprezenta o antepronuntare, si asupra modului in
care acesta, in calitate de judecator de fond, va gestiona mai
departe cercetarea judecatoreasca. Pe cale de consecinta,
conflictul de opinii intre judecatorul de fond si judecatorul de
camera preliminara — in ipoteza in care cei doi ar fi diferiti — ar
fractiona nejustificat procesul penal in faza cercetarii
judecatoresti in fond, cu consecinte profund negative asupra
principiului aflarii adevarului. Sustine ca solutiile judecatorului
de camera preliminaréd asupra legalitatii actului de sesizare,
actelor de urmarire penala si probelor administrate in faza de
urmarire penala nu implica automat o pronuntare si cu privire la
pertinenta sau temeinicia acestor probe. Dimpotriva, obiectul
procedurii de camera preliminara este strict delimitat la chestiuni
de legalitate, excluzand orice pronuntare asupra fondului, astfel
incét nici teoretic si nici practic nu se poate sustine ca sfera
atributiilor judecatorului de camera preliminara si cele ale
judecatorului de fond se suprapun. Cu privire la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocata de catre autorii
exceptiei, aratd ca aceasta nu prezinta pertinenta in raport cu
exceptia ridicata in cauza.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 3 alin. (3), ale
art. 346 alin. (7) si ale art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Din analiza motivelor de neconstitutionalitate invocate
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald, cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu functia de judecata, precum si ale art. 346
alin. (7) si ale art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua: ,/in desfasurarea aceluiasi
proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibilé
cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevazute la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de
judecata.” [art. 3 alin. (1) lit. c) prevede ca: ,in procesul penal
se exercitd urméatoarele functii judiciare: [...] ¢) functia de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;”];

— Art. 346 alin. (7): ,Judecatorul de camera preliminara care
a dispus inceperea judecdtii exercitd functia de judecata in
cauza.”;

— Art. 347 alin. (3): ,Dispozitiile art. 343-346 se aplica in mod
corespunzator’.

12. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la
infaptuirea justitiei, unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, precum si dispozitiilor art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului din Constitutie, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata in solutionarea unei cauze
penale, in fond, asa incat Curtea constata ca dispozitiile art. 347
alin. (3) din Codul de procedura penala, referitoare la contestatia
cu privire la solutia pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara, nu au legaturd cu solutionarea cauzei. Potrivit
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei.” Tinand
cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347
alin. (3) din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

14. Cét priveste dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, cu privire la solutia legislativa
potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii Tn judecata este compatibila cu functia de judecata,
precum si dispozitiile art. 346 alin. (7) din Codul de procedura
penald, Curtea constatd ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
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constitutionale ale art. 21 si ale art. 20 raportat la prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata
de critici similare.

15. Curtea retine ca, prin deciziile nr. 552 din 16 iulie 2015,
paragrafele 16—20, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, si nr. 636 din
13 octombrie 2015, paragrafele 12 si 13, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 904 din 7 decembrie 2015, a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, si ale art. 346
alin. (7) din acelasi cod, retinand ca dispozitiile art. 3 din Codul
de procedurd penald reglementeaza principiul separatiei
functiilor judiciare, in cuprinsul prevederilor alin. (1) al art. 3 fiind
enumerate: functia de urmarire penala, functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penald, functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata si functia de judecata. In aplicarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala,
legiuitorul a prevazut la alin. (3) teza intai al aceluiasi art. 3 ca
exercitarea unei functii judiciare este incompatibilda cu
exercitarea unei alte functii judiciare. De la aceasta regula, prin
art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala,
legiuitorul a reglementat o exceptie conform careia functia de
verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata,
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
este compatibild cu functia de judecata.

16. Conform art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara care, Tn urma verificarii
legalitatii solutiei de trimitere in judecata, a dispus inceperea
judecatii, exercita functia de judecata in cauza. Cu privire la
aceste dispozitii, instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
paragraful 19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 52 din 22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015,
paragraful 12, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 29 iunie 2015, prin care a aratat ca este in interesul
infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat

atat competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut,
prin aceleasi decizii, ca o solutie contrara ar fi fost de natura sa
afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea ca
judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a
decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala de
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finala, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 iunie 2000, pronuntata in Cauza Morel impotriva
Frantei, paragraful 45). Cum prevederile art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala reprezintd o aplicatie a exceptiei
reglementate la art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala, cu privire la solutia legislativa conform careia
functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecatad este
compatibila cu functia de judecata, atat motivarea, céat si solutia
deciziilor nr. 663 din 11 noiembrie 2014 si nr. 353 din 7 mai 2015
sunt valabile si Tn prezenta cauza.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

18. Pentru motivele aratate in precedent, retinute in deciziile
precitate, Curtea nu poate retine ca normele procesual penale
criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la
impartialitatea judecatorului. Totodatd, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu au incidenta in
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam in ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Florin Georgel Onescu, Nela Geileanu si lonut Titimeaua in Dosarul nr. 6.854/2/2014 (4.612/2014) al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala, cu privire la solutia legislativa potrivit
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu functia de judecata, precum si ale
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penald sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) si art. 83
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) si art. 83
alin. (1)—(4) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Ruxandra lleana Zichil in Dosarul nr. 17.482/197/2014 al
Judecatoriei Brasov si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 839D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 alin. (1), (2) si (4), avand in vedere Decizia
nr. 414 din 3 iulie 2014. Raportat la dispozitiile art. 13 alin. (2)
teza a doua si art. 83 alin. (3), apreciaza ca exceptia este
inadmisibila fata de Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014. Mai
sustine ca, pe de alta parte, aceste dispozitii legale nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, avand in vedere obiectul
acesteia, precum si faptul ca mandatarul din cauza nu este sot
sau ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 aprilie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.482/197/2014, Judecéatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) si art. 83
din Codul de procedura civila, exceptie ridicatéd de Ruxandra
lleana Zichil, in calitate de reclamanta, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare formulate
impotriva actului de infiintare a popririi intocmit de executorul
judecatoresc cu privire la intelesul, intinderea si aplicarea titlului
executoriu — contract de card de credit — si impotriva executarii
silite dispuse de Judecatoria Brasov.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece mandatarul persoanei fizice care nu

este sot sau ruda nu poate depune concluzii decat prin avocat.
Prin limitarea la gradul de rudenie a mandatarului licentiat in drept
se creeaza o discriminare fata de celelalte persoane care nu au
un sot sau o ruda de gradul al doilea licentiata in drept. Un drept
garantat de Constitutie nu poate fi transformat printr-un text de
lege intr-o obligatie, cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 80
alin. (4) din Codul de procedura civila prevad ca, atunci cand
circumstantele cauzei o impun, judecatorul poate numi oricarei
parti in cauza un reprezentant in conditiile art. 58 alin. (3) din Cod
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil. Dispozitiile art. 58
alin. (3) din Codul de procedura civila prevad ca reprezentantul
poate fi doar un avocat desemnat de barou. Sustine ca dispozitiile
art. 13 din Codul de procedura civila limiteaza dreptul persoanei
de a fi reprezentata, precum si dreptul de a introduce recurs in
nume propriu sau printr-un reprezentant ce nu indeplineste cele
doua conditii cumulative prevazute de lege. Art. 13 alin. (2) din
Codul de procedura civila restrange dreptul de reprezentare doar
pentru soti sau rude de gradul al doilea inclusiv si il conditioneaza
de faptul ca reprezentantul sa fie licentiat in drept. Restréangerea
dreptului de reprezentare, ca modalitate a dreptului la aparare,
este facuta prin lege, dar fara a fi indeplinita vreuna din conditiile
limitate prevazute de art. 53 din Constitutie. Mai arata ca prin
restrdngerea si limitarea dreptului de a fi reprezentat, prin
interzicerea partii sau oricarui reprezentant al ei de a introduce
recurs in procesul civil, si prin conferirea mai multor drepturi
judecatorului decat partii din proces, aceasta este pusa in
inferioritate, iar justitia nu mai este unica, egala si impartiala
pentru parte.

6. In ceea ce priveste dispozitile art. 83 din Codul de
procedura civila, apreciaza ca sunt neconstitutionale deoarece,
pe de o parte, discrimineaza partea, iar pe de alta, favorizeaza
avocatul care este unica persoana care poate depune concluzii
asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterii. Apreciaza ca, atat
timp cat partea se poate apara singura in proces, aceasta are
dreptul sa o faca si prin reprezentant licentiat in drept. Conditia
ca reprezentantul sa fie sot sau ruda de gradul al doilea inclusiv
nu are nicio justificare, iar textul art. 83 alin. (2) din Cod restrange
exercitarea unui drept fundamental la un singur caz, respectiv la
cazul cand mandatarul persoanei fizice este sot sau ruda pana
la gradul al doilea inclusiv, licentiat in drept, poate pune concluzii
in fata oricarei instante, fara sa fie asistat de avocat.

7. Dispozitiile art. 83 alin. (3) si (4) din Cod lipsesc efectiv
partea de calea de atac a recursului, contestatiei in anulare si
revizuirii.

8. Judecatoria Brasov apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 13 alin. (2) si art. 83 din Codul de procedura civila. Dupa
sesizarea Curtii Constitutionale, Codul de procedura civila a fost
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, textele de lege criticate pastrand numerotarea
si solutia legislativa, si avand urmatorul cuprins:

—Art. 13 alin. (2): ,Partile au dreptul, in tot cursul procesului,
de a fi reprezentate sau, dupd caz, asistate in conditiile legii. in
recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi formulate si
sustinute decét prin avocat sau, dupéa caz, consilier juridic, cu
exceptia situatiei in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori
rudé pané la gradul al doilea inclusiv, este licentiata in drept.”;

— Art. 83: ,(1) in fata primei instante, precum si in apel,
persoanele fizice pot fi reprezentate de catre avocat sau alt
mandatar. Daca mandatul este dat unei alte persoane decat
unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii asupra
exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin avocat, atat
in etapa cercetéarii procesului, cét si in etapa dezbaterilor.

(2) in cazul in care mandatarul persoanei fizice este sot sau
0 ruda péna la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune
concluzii in fata oricarei instante, féré sé fie asistat de avocat,
dacd este licentiat in drept.

(3) La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum Si
in exercitarea si sustinerea recursului, persoanele fizice vor fi
asistate si, dupéd caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii,
numai de cétre un avocat, in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 13 alin. (2).

(4) In cazul contestatiei in anulare si al revizuirii, dispozitiile
prezentului articol se aplica in mod corespunzator”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei. De asemenea, se invoca si
dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea
discriminarii, art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si
art. 18 privind limitarea aplicarii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Mai sunt invocate si dispozitiile art. 47 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 48 alin. (2) privind dreptul la
aparare din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Avand in vedere dispozitiile constitutionale si conventionale
invocate, Curtea va retine ca norma de referinta si dispozitiile
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil din Legea
fundamentala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca in privinta dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua si art. 83 alin. (3)
din Codul de procedura civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, si a constatat
neconstitutionalitatea acestora cu referire la mentiunile care decurg
din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat.
Asadar, avand in vedere data sesizarii Curiii Constitutionale,
7 aprilie 2015, si data publicarii deciziei mentionate, 24 octombrie
2014, precum si cauza Tn care exceptia a fost invocata, o contestatie
la executare, exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
legale urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

15. De asemenea, in privinta dispozitiilor art. 83 alin. (4) din
Codul de procedura civila care are in vedere etapa procesuala
a contestatiei in anulare si a revizuirii, Curtea urmeaza sa
respinga, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate, ca inadmisibila, intrucat
respectivele dispozitii legale nu au legaturd cu solutionarea
cauzei, exceptia fiind invocata intr-o contestatie la executare.

16. In privinta dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza intai si art. 83
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Curtea urmeaza sa
respinga exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
pentru considerentele ce vor fi aratate in continuare.

17. Potrivit acestor dispozitii legale, partile din proces pot
opta sa fie asistate sau reprezentate in cursul procesului. In
acest sens este si art. 80 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia partile pot sa exercite drepturile procedurale
personal sau prin reprezentat. Curtea a retinut prin Decizia
nr. 414 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014, paragraful 17, ca
art. 83 alin. (1) teza Intai reglementeaza posibilitatea persoanei
fizice, parte intr-un litigiu aflat in prima instanta sau in apel, de
a opta in privinta persoanei reprezentantului conventional,
avocat sau mandatar.

18. Art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila
stabileste ca mandatarul care nu are calitatea de avocat nu
poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra
fondului decéat prin avocat. Asadar, mandatarul care nu are
calitatea de avocat, cu sau fara studii juridice, trebuie sa fie
asistat de un avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in
etapa dezbaterilor. Posibilitatea reprezentarii conventionale a
persoanelor fizice este prevazuta de dispozitiile art. 83 din Codul
de procedura civila, care stabilesc conditile de exercitare a
acestui mandat. Aceste conditii, precum si limitele in care poate
fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea mandatarului de a
pune sau nu concluzii in instantd in numele partii, reprezinta
optiuni ale legiuitorului, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabileste regulile privind procedura de judecata (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 414 din 3 iulie 2014,
precitata, paragrafele 18 si 19).

19. De altfel, se observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca restrictia mandatarului care nu are calitatea de avocat
de a pune concluzii orale la instantd nu constituie o impiedicare
a accesului liber la justitie, intrucat partea insasi poate participa
la dezbateri si poate pune concluzii inaintea instantei de
judecata, iar mandatarul are posibilitatea sa formuleze cereri,
sa propuna probe in tot cursul procesului, precum si sa depuna
concluzii scrise (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 191 din
6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 340 din 18 mai 2012).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 373/16.V.2016 7

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
cerinta ca mandatarul sa fie sot ori ruda de gradul al doilea
inclusiv nu are nicio justificare. In acest sens, Curtea apreciaza
ca cele retinute in deciziile amintite se aplica si in situatia in care
mandatarul este licentiat in drept si poate pune concluzii in
pricinile rudelor, dar in conditiile stabilite de legiuitor, respectiv sa
fie sot sau ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu partea.
Asadar, daca persoana fizica este parte intr-un litigiu aflat in
prima instanta sau in apel poate opta sa fie reprezentata prin
avocat sau printr-un alt mandatar. Mandatarul care nu are
calitatea de avocat nu poate pune concluzii asupra exceptiilor
procesuale si asupra fondului decét prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in etapa dezbaterilor [art. 83 alin. (1)
din Codul de procedura civila]. Prin exceptie de la aceasta
regula, art. 83 alin. (2) prevede ca mandatarul poate pune
concluzii in fata oricarei instante, fara a fi asistat de avocat, daca
indeplineste cumulativ conditia de a fi licentiat in drept si de a fi
sot sau ruda pana la gradul al doilea inclusiv cu partea.

21. Astfel, in considerarea unor situatii deosebite, legiuitorul
a stabilit o exceptie de la regula instituita prin art. 83 alin. (1),
ceea ce nu este de natura a incalca principiul egalitatii in fata
legii, principiul unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei si nici
dreptul la aparare. Este o optiune a legiuitorului care se
incadreaza in marja sa de apreciere in configurarea procedurii
de judecata, justificata Th mod obiectiv si rezonabil de caracterul
proxim al gradului de rudenie sau de calitatea de sot a
mandatarului.

22. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
(Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994), nu este contrar principiului egalitatii instituirea unor reguli
speciale, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor
in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite si, de aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.

23. Nici dreptul la aparare, garantie a dreptului la un proces
echitabil, nu este incalcat, intrucat conditiile, precum si limitele

intre care poate fi exercitat mandatul, inclusiv posibilitatea
mandatarului de a pune sau nu concluzii in instantad ih numele
partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, stabileste regulile privind procedura de
judecata. Partea insasi poate participa la dezbateri si poate
pune concluzii ihaintea instantei de judecata.

24. in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 53 din Legea fundamentala, Curtea constata ca acestea nu
au incidenta in cauza, nefiind retinuta restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

25. Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, intrucat in situatia in care mandatarul
partii nu indeplineste conditiile impuse de lege, respectiv de a fi
licentiat in drept si, Tn acelasi timp, sot sau ruda pana la gradul
al doilea inclusiv, mandatarul trebuie sa fie asistat de un avocat
pentru a pune concluzii, ceea ce nu constituie o limitare a
accesului liber la justitie, de vreme ce justitiabilul insusi are,
potrivit legii, posibilitatea de a apela la justitie si de a indeplini
personal toate actele procesuale si procedurale apte sa i
serveasca interesele in fata instantei de judecata.

26. Pentru argumentele expuse, Curtea nu poate retine nici
incalcarea prevederilor art. 17 din Conventie, dispozitiile legale
criticate neputénd da nastere la abuzuri in procesul de aplicare
a legii.

27. In fine, referitor la dispozitiile art. 18 din Conventie,
Curtea constata ca nu poate retine incidenta acestora in cauza,
intrucat pretinsa atingere adusa acestora priveste folosirea
limitarilor permise de Conventie in vederea atingerii unui scop
impropriu, incompatibil cu prevederile Conventiei (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 19 mai 2004, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Gusinskiy impotriva
Rusiei, paragraful 73).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua si art. 83 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Ruxandra lleana Zichil in Dosarul nr. 17.482/197/2014 al Judecatoriei

Brasov.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor, in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (2) teza intai si art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (2), (3) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (2), (3) si (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Tudor Tatu in
Dosarul nr. 7.363/200/2015 al Judecatoriei Buzau — Sectia
penald si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.151D/2015 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Precizeaza ca, in principal, criticile de
neconstitutionalitate se refera la aspecte legate de interpretarea
si aplicarea legii de catre instantele judecatoresti, iar dispozitiile
art. 23 alin. (11) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au
incidentd n privinta suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule, astfel cum rezultd si din Hotararea din
28 octombrie 1999 pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Escoubet impotriva Belgiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 401 din 29 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 7.363/2002015, Judecatoria Buzau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (1) lit. b) si
alin. (2), (3) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Tudor Tatu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de prelungire a dreptului de
circulatie.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, in baza carora
se dispune suspendarea dreptului de circulatie cu un
autovehicul pe drumurile publice si eliberarea unei dovezi
inlocuitoare a permisului de conducere fara drept de circulatie,
sunt neconstitutionale, deoarece nu se prevede nici termenul,
nici durata maxima pentru care poate fi dispusa aceasta
masura. Ingerinta generatd de masura retinerii permisului de

conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare a acestuia fara
drept de circulatie vizeaza drepturi fundamentale, precum
libertatea individuala, dreptul la libera circulatie, dreptul la viata
intima, familiala si privata, in timp ce natura exceptionala a
masurilor preventive si de siguranta, care implica restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, impune
caracterul temporar, limitat in timp, al acestora. In aceste
conditii, normele de lege care dau posibilitatea organelor de
politie rutiera de a dispune masurile preventive de suspendare
a dreptului de circulatie pentru perioade nelimitate contravin
exigentelor art. 53 din Constitutie.

6. De asemenea, se sustine c&, in absenta prevederii unui
termen pentru care se dispune masura suspendarii dreptului de
a conduce autovehicule, procurorul si instanta judecatoreasca
interpreteaza eronat prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in sensul acordarii
prelungirii dreptului de circulatie doar acelor persoane carora
le-a fost eliberata dovada inlocuitoare a permisului de
conducere cu drept de circulatie. Or, 0 asemenea interpretare
contravine prezumtiei de nevinovatie, deoarece echivaleaza cu
formarea unei convingeri preconcepute ca persoana in cauza
ar fi vinovata de savarsirea unei fapte penale.

7. Judecatoria Buzdu — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondatd, insa
argumentele autorului exceptiei privind limitarea in timp a unei
astfel de masuri, care restrdnge dreptul de circulatie pe
drumurile publice, prin raportare si la alte masuri preventive sau
de siguranta, sunt pertinente.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca aspecte din jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 210
din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 267 din 20 aprilie 2007, si Decizia nr. 44 din
27 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 23 februarie 2005.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (2), (3) si (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: (1) Permisul
de conducere sau dovada inlocuitoare a acestuia se retine in
urmatoarele cazuri: [...]

b) cénd titularul acestuia a savarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 334, art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338
alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal; [...]

(2) La retinerea permisului de conducere, in cazurile
prevazute la alin. (1), titularului acestuia i se elibereaza o dovada
inlocuitoare cu sau faré drept de circulatie.

(3) In situatiile prevézute la alin. (1) lit. a) si d), la art. 102
alin. (3) lit. a) si ¢) din prezenta ordonanta de urgenta, precum
si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din
Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se
elibereazé fara drept de circulatie. [...]

(6) La cererea titularului permisului de conducere retinut in
conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care
efectueaza urmdrirea penald sau exercitd supravegherea
cercetarii penale ori, in faza de judecatd, instanta de judecatd
investitd cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu céte cel mult 30 de zile, péné la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub
urmadrire penala ori incetarii urmaririi penale sau, dupa caz, pana
la rdméanerea definitivd a hotarérii judecéatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se
comunica si sefului politiei rutiere pe raza cédreia s-a comis
fapta.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 23 alin. (11) potrivit caruia ,Pana la rdméanerea
definitivd a hotararii judecétoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata” si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (2), (3) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios  constitutional  respingdnd  exceptile de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, cu titlu de exemplu, sunt:
Decizia nr. 1.262 din 25 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 12 ianuarie 2009, Decizia
nr. 381 din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, Decizia nr. 1.603
din 15 decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 14 februarie 2012, si Decizia
nr. 857 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 142 din 24 februarie 2016.

15. Curtea a retinut, Tn esenta, ca dreptul de a conduce
autovehicule si dreptul de a detine un permis de conducere auto
in acest scop nu reprezinta drepturi fundamentale, astfel incat
invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale nu
are incidenta in cauza.

16. Curtea a mai statuat ca retinerea permisului de
conducere si eliberarea unei dovezi nlocuitoare fara drept de
circulatie in cazul savarsirii uneia dintre infractiunile la care face

trimitere art. 111 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 vizeaza atingerea scopurilor enuntate
de dispozitiile art. 1 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv
Lasigurarea desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritétii corporale
si a sanatéatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective [...]".

17. De asemenea, In ceea ce priveste invocarea in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a incalcarii dreptului
la libera circulatie, prevazut de art. 25 din Constitutie, Curtea
retine, in acord cu jurisprudenta sa, ca acest drept vizeaza
libertatea de miscare a cetateanului, textul constitutional
reglementadnd ambele elemente care formeaza acest drept
fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si
libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera
circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutia Romaniei,
nu include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a
detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefdcand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie. Ca urmare, fiecare cetatean
poate folosi mijloacele de transport pe care le considera potrivite
(rutiere, feroviare, aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport
in comun sau personale), cu respectarea, Tnsa, a regulilor
impuse prin actele normative care reglementeaza utilizarea
acestora (a se vedea Decizia nr. 1.262 din 25 noiembrie 2008,
mai sus citata).

18. Totodata, Curtea precizeaza ca, din punctul de vedere al
continutului normativ, prevederile de lege criticate nu au legatura
cu reglementarile constitutionale privind libertatea individualé si
prezumtia de nevinovatie (art. 23) sau dreptul la viata intima,
familiala si privata (art. 26), invocate de autorul exceptiei in
sustinerea criticii de neconstitutionalitate.

19. Distinct de acestea, Curtea observa ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate in prezenta cauza solicitd si modificarea
textelor de lege criticate, in sensul reglementarii unui termen
pana la care sa poata fi dispusa masura retinerii permisului de
conducere. Astfel, Curtea constata ca, sub acest aspect, critica
de neconstitutionalitate are ca finalitate modificarea si
completarea prevederilor de lege supuse controlului de
constitutionalitate. Or, asemenea aspecte nu intra in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

20. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 111
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
Curtea observa ca aceste norme reglementeaza procedura
prelungirii dreptului de circulatie, sfera sa de aplicabilitate vizand
doar acele situatii de retinere a permisului de conducere in care
dovada inlocuitoare se elibereaza cu drept de circulatie. Or, in
prezenta cauza, Curtea retine ca autorului exceptiei i s-a eliberat
o dovada inlocuitoare a permisului de conducere, fara drept de
circulatie. In aceste conditii, Curtea constatd ca prevederile
art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate. Pe cale de
consecinta, intrucat conditia legaturii cu solutionarea cauzei,
instituita de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu
este Indeplinita, Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Tatu in Dosarul nr. 7.363/200/2015
al Judecatoriei Buzau — Sectia penala si constata ca prevederile art. 111 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Slobozia Ciorasti
si Vulturu, judetul Vrancea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Slobozia Ciorasti si Vulturu,
judetul Vrancea, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 329.
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STEMA
comunei Slobozia Ciorasti, judetul Vra

Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

STEMA
comunei Vulturu, judetul Vrancea

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.1%)

ncea

ANEXA Nr. 1.2%)

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei
comunei Slobozia Ciorasti, judetul Vrancea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Slobozia Ciorasti se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

in partea superioara, in camp rosu, se afla doua spade de
argint, incrucisate cu garda jos, avand intre spade sus o cruce
de aur cu brate egale, iar jos o semiluna de aur urcatoare cu
varfurile in sus.

In partea inferioara, in cAmp de azur, se afla un porumbel de
argint cu aripile desfacute, cu aureola de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cele doua spade incrucisate, crucea si semiluna fac referire
la batalia de la Jiliste (sat component al comunei) din anul 1574,
cand loan Voda cel Viteaz i-a invins pe turci.

Porumbelul simbolizeaza libertatea (slobozenia), facand
aluzie la denumirea localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Vulturu,
judetul Vrancea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Vulturu se compune
dintr-un scut triunghiular rosu cu marginile rotunjite.

In interiorul scutului, se afla un vultur de argint, armat de aur
(ciocul si ghearele de aur), cu zborul deschis si capul intors spre
sténga, stadnd pe o colina de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Vulturul face referire la denumirea localitatii, care vine din
legenda infiintarii satului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Apa, Tarna Mare
si Urziceni, judetul Satu Mare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Apa, Tarna Mare si
Urziceni, judetul Satu Mare, prevazute in anexele nr. 1.1—1.3.
(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt

prevazute in anexele nr. 2.1—2.3.

(3) Anexele nr. 1.1—1.3 si 2.1—2.3 fac parte integranta din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 339.

ANEXA Nr. 1.1%)

STEMA
comunei Apa, judetul Satu Mare

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Apa,
judetul Satu Mare

Descrierea stemei

Stema comunei Apa, potrivit anexei nr. 1.1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In partea superioara, in camp rosu, se afla trei sabii si doua
topoare, care se intretaie in partea de jos, totul de argint.

Partea inferioara este reprezentata de fascii undate albastru
si argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Sabiile si topoarele fac referire la descoperirile arheologice
de pe teritoriul localitatii, si anume depozitul de bronzuri
descoperit pe teritoriul fermei ,lungreis”.

Fasciile undate simbolizeazd atat etimologia numelui
localitatii, cat si raul Somes care strabate zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA

comunei Tarna Mare, judetul Satu Mare

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.3%)

STEMA
comunei Urziceni, judetul Satu Mare

*) Anexa nr. 1.3 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA $SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Tarna Mare,
judetul Satu Mare

Descrierea stemei

Stema comunei Tarna Mare, potrivit anexei nr. 1.2, se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile
rotunjite, incarcat cu o sapa de argint.

in sapa se afla un fag dezradacinat verde.

Varful scutului este taiat de o linie undata sub care se afla un
camp albastru presarat cu bule de argint.

In partea dreaptéa se afla un clop negru cu bor mic, ornat cu
motive populare din zona, avand o pana de paun in dreapta.

In partea stanga se afl& un cos de nuiele cu fructe, totul de
aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Clopul simbolizeaza viata culturala si artistica a localitatii.

Cosul cu fructe reprezintd bogatia pomicola si viticola a
zonei.

Fagul reprezinta bogéatia silvica a zonei.

Varful undat face referire la renumitul centru balnear Baile
Tarna.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Urziceni,
judetul Satu Mare

Descrierea stemei

Stema comunei Urziceni, potrivit anexei nr. 1.3, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, tripartit in pal.

In dreapta, in camp auriu, se afld un copac verde
dezradacinat.

in partitia din mijloc, Tn cdmp rosu, se afla un ciorchine de
strugure de aur, cu vrej si frunze de argint.

in stanga, in camp verde, se afld un spic de grau de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Copacul sugereaza zona mlastinoasa a localitatii, acoperita
cu paduri.

Ciorchinele simbolizeaza bogatia viticold a zonei.

Spicul de grau reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor,
agricultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 13 la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 181/2012
pentru aprobarea regulilor privind organizarea sistemului de inspectie si certificare
in agricultura ecologica

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si industrie alimentara nr. 110.084 din 14 aprilie
2016,

in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica
si etichetarea produselor ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2.092/91 si ale Regulamentului (CE)
nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului
privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologica, etichetarea si controlul,

in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 13 la Ordinul ministrului agriculturii si  nr. 613 din data de 27 august 2012, cu modificarile si completarile
dezvoltarii rurale nr. 181/2012 pentru aprobarea regulilor privind  ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezentul ordin.
organizarea sistemului de inspectie si certificare in agricultura Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ecologica, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 10 mai 2016.

Nr. 804.
ANEXA
R (Anexa nr. 13 la Ordinul nr. 181/2012)
ROMANIA

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

Avand in vedere*

in temeiul art. 11 alin. (3) din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 181/2012 pentru
aprobarea regulilor privind organizarea sistemului de inspectie si certificare in agricultura ecologica, cu
modificarile si completarile ulterioare, se emite:

DECIZIA Nr.

Art. 1. — Incepand cu data ........................ se retrage aprobarea organismului de inspectie si
certificare Tn agricultura ecologica ............c........... ,CUI , numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertuluinr. .................... ,cusediul social TN .......ccecevevennnnnne. ystrada ... nr.....,
bl. ...... , SC. ..., @P. ..., judetul ... , acordata prin Certificatul de aprobare nr. ........ccccccccoeenne. ,
cu valabilitate pana la data de .................... , codul de identificare RO - ECO — ................. , persoana
responsabila ...........ccooeeeiiiiin , pentru activitatile de productie, procesare si distributie, legate de

urmatoarele grupe de produse**:

Art. 2. — Motivele care au stat la baza retragerii aprobarii, precum si normele de drept incalcate sunt
prevazute in anexa la prezenta decizie.

Art. 3. — Decizia poate fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii, in conformitate
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie a fost editata in 2 (doua) exemplare, un exemplar se depune la dosarul
de decizii, iar un exemplar se comunica organismului de inspectie si certificare ......................

Data:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

* Se insereaza actele normative comunitare si nationale aplicabile, numarul notei ce contine propunerea de retragere a aprobarii.
** Se insereaza grupele de produse mentionate in certificatul de aprobare.
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MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de cresa
pentru semestrul | al anului 2016

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul | al anului 2016, Tincepand cu luna mai,
valoarea sumei lunare care se acorda sub formé de tichete de cres3,
stabilita potrivit prevederilor pct. 6.1 si 6.3 din Normele metodologice
de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor

cadou si a tichetelor de cresa, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.317/2006, cu modificarile ulterioare, este de 440 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Valentina Contescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 933.

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masa pentru semestrul | al anului 2016

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala si financiara pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2006, cu completarile

ulterioare;

— art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 23/2015,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul | al anului 2016, incepand cu luna
mai, valoarea nominala a unui tichet de masa, stabilita potrivit
prevederilor art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 23/2015, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2005 privind unele méasuri de natura fiscala si financiara
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind

denominarea monedei nationale, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 15/2006, cu completérile ulterioare, si ale Legii
nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masa, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 9,57 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,

Valentina Contescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 934.
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PITESTI
DIRECTIA DE ASISTENTA SOCIALA A MUNICIPIULUI PITESTI

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile romane cu personalitate
juridica din municipiul Pitesti carora li s-au acordat subventii
de la bugetul local in anul 2016, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor
si fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care infiinteaza
si administreaza unitati de asistenta sociala

Cuantumul

Denumirea asociatiei L
; subventiei aprobate

Asociatia Nationala pentru Copii si Adulti cu Autism din 15.400 lei
Romania, Filiala Arges

Asociatia de Sprijin a Copiilor Handicapati Fizic Romania — 16.800 lei
Filiala Arges

Asociatia Handicapatilor Neuromotor Arges 21.000 lei
Asociatia Salvati Copiii — Filiala Arges 56.000 lei
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