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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 6 martie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 369 alin. (6)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de reprezentantul Ministerului Public din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
Dosarul nr. 6.435/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.000D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 22
februarie 2018, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, ocazie cu care Curtea, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, potrivit art.
57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale a dispus aménarea
pronuntarii pentru data de 6 martie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.435/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 369 alin. (6) din
Codul de procedura penalda, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul cu numarul
de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale la
fond in care se fac cercetari pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308 cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
rolul Ministerului Public Tn activitatea judiciara. Astfel, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 128 din 10 martie 2015,
paragraful 23, inregistrarea sedintelor de judecata are drept
scop infaptuirea unui act de justitie transparent si realizarea unei
bune administrari a justitiei ca serviciu public. Totodata, prin
Decizia nr. 190 din 26 februarie 2008, instanta de contencios
constitutional a aratat ca legiuitorul constituant a inteles sa
confere procurorului un anumit rol in reprezentarea intereselor
generale ale societatii care sa vegheze la aplicarea legii si la

apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, printre care si
dreptul la un proces echitabil.

5. Tn lumina acestui din urma drept, jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg a stabilit ca este necesar sa existe un echilibru la
nivel procedural intre procuror si parte, care se traduce prin
principiul egalitatii armelor.

6. Avand in vedere aceste argumente, autorul exceptiei
apreciaza ca prevederea cuprinsa in art. 369 alin. (6) din Codul
de procedura penal3, referitoare la posibilitatea obtinerii doar de
catre parti a copiei electronice a inregistrarii sedintei de
judecata, creeaza o discriminare nejustificata intre procuror si
parti si infringe principiul egalitatii armelor, impiedicand
exercitarea deplina a atributiilor stabilite de art. 131 alin. (1) din
Constitutie in sarcina Ministerului Public, copia electronica a
inregistrarii sedintei de judecata reprezentand un instrument
necesar pentru ducerea la indeplinire a acestor atributii.

7. In concluzie, autorul exceptiei apreciaza c& procurorul
trebuie sa aiba, in egalda méasura cu partile, dreptul de a obtine
copia electronica a inregistrarii sedintei de judecata la care
participa.

8. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si
dispozitiile legale criticate contravin rolului constitutional al
Ministerului Public consacrat de art. 131 din Legea
fundamentala. Dispozitiile constitutionale instituie atributii cu
caracter de generalitate care sunt concretizate detaliat, dupa
caz, prin legi organice sau ordinare. De aceea, formele concrete
prin care Ministerul Public isi poate indeplini rolul de
reprezentant al interesului social, general si public sunt detaliate
in art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
in consecinta, este nejustificata limitarea adusa de textul de
lege, care confera doar partilor (de remarcat si excluderea
persoanei vatamate prin aceasta dispozitie legala) dreptul de a
obtine o copie electronica a inregistrarii sedintei de judecata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, faptul ca procurorului nu-i este
recunoscuta posibilitatea obtinerii unei copii electronice a
inregistrarii sedintei de judecatd nu constituie un motiv de
neconstitutionalitate din perspectiva art. 21 alin. (3) si art. 131
din Legea fundamentala.

11. Asemeni celorlalti participanti la procesul penal,
procurorul de sedintd poate contesta continutul notelor
grefierului, obligand astfel instanta sa le verifice prin comparatie
cu continutul inregistrarilor si sa dispuna, daca este cazul,
completarea sau rectificarea lor — art. 369 alin. (5) din Codul
de procedura penala. Or, intr-o asemenea situatie procurorul va
cunoaste in mod implicit continutul inregistrarii sedintei de
judecata.
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12. Pe de alta parte, spre deosebire de parti — in privinta
carora desfasurarea procesului penal reclama, ca reguld, numai
citarea legala a acestora la proces, nu si participarea lor
personala la termenul de judecata —, participarea procurorului
la judecata este obligatorie in toate cazurile, in conformitate cu
art. 353 alin. (9) si art. 363 alin. (1) din Codul de procedura
penald, lipsa acestuia fiind sanctionata cu nulitatea absoluta —
art. 281 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala. Or,
participand in mod obligatoriu la judecata, procurorul de sedinta
are la orice termen posibilitatea de a cunoaste continutul
dezbaterilor, respectiv sustinerile fiecarui participant la proces,
si poate deci contesta notele grefierului pe baza constatarilor
sale personale.

13. Asadar, din coroborarea prevederilor legale mai sus
mentionate rezulta ca diferenta de tratament intre procuror si
parti sub aspectul dreptului de a obtine copia electronica a
inregistrarii sedintei de judecatd este una justificata, nu
constituie o discriminare, nu incalca principiul egalitatii armelor
si, In fine, nu Tmpiedica realizarea rolului constitutional al
Ministerului Public in procesul penal.

14. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale. Astfel, tratamentul diferentiat
instituit In defavoarea procurorului si in favoarea partilor nu
asigura echilibrul necesar intre acuzare si apéarare si lezeaza
dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii armelor. Tn
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca principiul egalitatii armelor reprezintd o garantie
fundamentala a unui proces echitabil si presupune mentinerea
pe tot parcursul acestuia a unui echilibru intre parti si Ministerul
Public (Hotararea din 30 octombrie 1991, pronuntata in Cauza
Borgers impotriva Belgiei, Hotararea din 27 octombrie 1993,
pronuntata in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
Hotararea din 23 octombrie 1996, pronuntata in Cauza Ankeri
impotriva Elvetiei, Hotérarea din 6 aprilie 2006, pronuntata in
Cauza Stankiewicz impotriva Poloniei si Hotararea din 20 aprilie
2010, pronuntata in Cauza Bélasa impotriva Roméaniei).

15. Dispozitiile de lege criticate determina ruperea echilibrului
procesual, fiind infrante exigentele unui proces echitabil, de
vreme ce nu se respecta egalitatea de arme intre acuzare si
apdrare. In aceste conditii, procurorul trebuie sa aiba, in egala
masura cu partile, dreptul de a obtine copia electronica a
inregistrarii sedintei de judecata la care participa in vederea
indeplinirii atributiilor stabilite de art. 131 alin. (1) din Constitutie.

16. In plus, contradictorialitatea, prin natura sa, este ea insasi
o garantie a dreptului la un proces echitabil pentru realizarea si
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale. Curtea de la
Strasborug a statuat Tn jurisprudenta sa ca principiul
contradictorialitatii nu priveste numai partile intre ele, ci si
Ministerul Public sau chiar o altd jurisdictie independenta,
participanta potrivit procedurilor nationale (Hotararea din
18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza Niederost-Huber
impotriva Elvetiei). Limitarea prevazuta de textul legal criticat
este neconstitutionald, deoarece art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala stabileste in mod clar si categoric sfera atributiilor
procurorului, fara a trimite la cazuri stabilite prin alta lege. Se
arata ca legiuitorul constituant a inteles sa confere procurorului
un rol determinant in reprezentarea intereselor generale ale
societéatii, din moment ce a asezat dispozitiile referitoare la
Ministerul Public in capitolul referitor la ,Autoritatea
judecatoreascd” si nicio lege organica sau ordinara nu poate sa
deroge de la textele constitutionale. Procurorul participa in
proces si contribuie la aflarea adevarului, sens in care, in cursul
urmaririi penale, strdnge si administreaza probe, atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului/inculpatului, din oficiu

sau la cerere. Textul constitutional, referindu-se la apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu are in vedere
transformarea procurorului intr-un avocat al uneia dintre parti,
el avand numai rolul de a veghea la respectarea legii n
procesele care pun in discutie astfel de drepturi si libertati. Fiind
vorba de un proces penal, este de necontestat ca in acest
domeniu exista interese generale care trebuie aparate, iar, in
activitatea judiciara, Constitutia a stabilit acest rol de aparator
pentru procuror a carui participare obligatorie Tn procesele
penale nu poate avea caracter formal. De aceea, este fara
indoiala ca punerea in imposibilitate a procurorului de a obtine
copia electronica a inregistrarii sedintei de judecata la care
participd, in conditiile textului criticat, afecteaza ordinea de drept
astfel instituita de Constitutie care consacra rolul Ministerului
Public.

17. Tn concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca solutia
legislativa consacrata de art. 369 alin. (6) din Codul de
procedurd penala este neconstitutionald, intrucat nu permite
desfasurarea procesului penal cu respectarea principiului
egalitati de arme fintre acuzare si aparare, Tmpiedicand
exercitarea deplina a rolului constitutional al Ministerului Public
de reprezentant al intereselor generale ale societatii si de
aparator al ordinii de drept, in activitatea judiciara.

18. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Notele privind desfasurarea sedintei de
judecatd, care au urmatorul continut: ,La cerere, pértile, pe
cheltuiala acestora, pot obfine o copie electronica a inregistrarii
sedintei de judecata in ceea ce priveste cauza lor, cu exceptia
situatiilor in care sedinfa nu a fost publica in tot sau in parte.”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si
art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public in activitatea
judiciara.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, la cerere, partile,
pe cheltuiala acestora, pot obtine o copie electronicd a
inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priveste cauza lor.
Autorul exceptiei sustine ca reglementarea contestata incalca
dreptul la un proces echitabil si rolul constitutional al Ministerului
Public, deoarece procurorul nu poate obtine, asemeni partilor, o
copie electronica a inregistrarii sedintei de judecata.

23. Curtea constata ca o astfel de critica nu poate fi primita,
deoarece atat partile, cat si procurorul beneficiaza de toate
garantiile specifice dreptului la un proces echitabil, putandu-si
apara drepturile si interesele procesuale sau procedurale, iar
aceste garantii rezultd tocmai din continutul alin. (1)—(5) ale
art. 369 din Codul de procedura penala. Astfel, sedinta de
judecata se inregistreaza cu mijloace tehnice-audio, fapt ce
constituie o obligatie legaléd care are ca scop o mai buna
administrare a justitiei, reprezentand obiectivarea modului de
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desfasurare a procesului, incheierile de sedinta redactandu-se
de catre grefier pe baza notelor de sedinta si, daca este cazul,
a inregistrarilor. Totodata, pentru a avea materialul documentar
necesar desfasurarii ulterioare a procesului penal, in timpul
sedintei, grefierul ia note cu privire la desfasurarea procesului,
consemnand toate afirmatiile, intrebarile si sustinerile celor
prezenti, inclusiv ale presedintelui completului de judecata. Atat
procurorul, cat si partile pot cere citirea notelor, iar la sfarsitul
sedintei pot primi, la cerere, o copie de pe acestea in vederea
conferirii posibilitatii de a le contesta pana la termenul urmator.
Nerespectarea termenului este sanctionata cu decaderea din
dreptul de a contesta notele de sedinta, aceasta fiind sanctiunea
de drept comun incidenta in cazul incalcarii unui termen in
cadrul caruia trebuie exercitat un drept procesual. Contestarea
notelor grefierului se poate realiza de catre toti participantii la
proces, deci inclusiv de catre procuror si persoana vatamata —
aceasta din urma, in calitate de subiect procesual principal,
beneficiind, potrivit art. 33 alin. (2) din Codul de procedura
penald, de aceleasi drepturi si obligatii ca si partile — sens in
care vor fi verificate si, eventual, completate ori rectificate pe
baza inregistrarilor de sedinta.

24. Totodata, nu poate fi primitd critica potrivit careia
procurorul nu-si poate exercita rolul constitutional, deoarece,
spre deosebire de parti, acesta, in conformitate cu art. 353
alin. (9), art. 363 alin. (1) si art. 420 alin. (3) din Codul de
procedura penala, participa la judecata in mod obligatoriu,
in toate cazurile, lipsa sa fiind sanctionata, potrivit art. 281
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penalad, cu nulitatea
absoluta. Prin urmare, Tnh acord cu dispozitiile art. 131 alin. (1)
din Constitutie si reflectate in Codul de procedura penala si in
art. 63 si 67 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, procurorul are obligatia de a
verifica toate incheierile de sedinta si notele grefierului, iar, in
masura in care acestea sunt eliptice/neconcordante cu
realitatea, va avea posibilitatea contestarii lor pana la urmatorul
termen Tn asa fel incat sa corespunda adevarului. Tocmai de
aceea, in calitate de aparator al intereselor generale ale
societatii si de aparator al ordinii de drept, precum si al
drepturilor si libertatilor cetatenilor, procurorul trebuie sa
manifeste un rol activ.

25. De asemenea, ratiunea eliberarii unei copii electronice a
inregistrarii sedintei de judecata rezida in necesitatea pentru
partea care a lipsit la un termen anterior de a avea posibilitatea
de a lua cunostintd despre tot ce s-a dezbatut in vederea
protejarii drepturilor sale constitutionale si legale. Or, procurorul
nu se va afla niciodata in aceasta situatie, intrucat, asa cum s-a
aratat, acesta participa in mod obligatoriu la judecata. Asa fiind,
faptul ca nu i se poate elibera o copie electronica a sedintei de
judecata nu echivaleaza cu impiedicarea procurorului de a-si
exercita menirea constitutionald, deoarece, in masura in care
constata ca notele de sedinta nu corespund adevarului, pot fi
contestate cel mai tarziu la termenul urmator si, eventual,
completate ori rectificate pe baza inregistrarilor din sedinta de
judecata. Tn plus, imprejurarea ca procurorul de sedinta poate fi
inlocuit ulterior cu un altul care, in absenta copiei electronice a
sedintei de judecata, nu ar avea posibilitatea s cunoasca tot
ce s-a dezbatut anterior, nu se poate converti intr-un viciu de
neconstitutionalitate, deoarece existenta unor note de sedinta
incomplete sunt o consecinta a exercitarii necorespunzatoare a
atributiilor de catre procurorul care a participat la sedinta
respectiva si care, desi a constatat, pe baza notelor, ca acestea
nu corespund intru totul realitatii, nu si-a exercitat un drept legal
de contestare. Cu alte cuvinte, procurorul, in cadrul sedintelor de
judecata la care participa, neavand drepturi subiective proprii,
se subordoneaza principiului legalitatii si unitatii de actiune, sens
in care nu poate invoca propria turpitudine.

26. In sfarsit, Curtea mai constata c& reglementarea criticata
in prezenta cauza nu este similard cu cea sanctionata prin
Decizia nr. 76 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 13 martie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de procedura penala —
in redactarea anterioara modificarii prin art. 1l pct. 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016,
care nu permitea procurorului sa participe la dezbaterea
contradictorie a probelor administrate in cursul urmaririi penale,
deoarece in acea situatie nu exista si nici nu era posibil vreun
remediu legal care sa acopere lipsa procurorului de la
dezbaterea contradictorie a anumitor probe.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul Ministerului Public din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 6.435/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia pronuntat& cu majoritate de voturi
de Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala se impunea a
fi admisa si nu respinsa ca neintemeiata, pentru urméatoarele
argumente:

2. Exceptia a fost ridicata de procurorul de sedinta, in
Dosarul nr. 6.435/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala, avand ca obiect solutionarea unei cauze penale
la fond in care se fac cercetéari pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 295 alin. (1) (delapidare) raportat la art. 308
(infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane)
cu aplicarea art. 35 alin. (1) (infractiunea continuata) si art. 5
(aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei) din Codul penal.

3. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala care
au urmatorul cuprins:

sLa cerere, pértile, pe cheltuiala acestora, pot obtine o copie
electronica a inregistrdrii sedintei de judecatd in ceea ce
priveste cauza lor, cu exceptia situatiilor in care sedinta nu a fost
publica in tot sau in parte”.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
a aratat ca dispozitiile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura
penala incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 131 alin. (1)
referitor la rolul Ministerului Public in activitatea judiciara.

5. In solutia adoptata cu majoritate de voturi s-a sustinut ca
dispozitiile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, intrucat procurorul nu este impiedicat sa Tsi
exercite rolul sau constitutional in cadrul unui proces echitabil.

6. Considerdm ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi
impus a fi admisa, pentru urmatoarele argumente:

7. Potrivit dispozitiilor legale criticate, la cerere, partile, pe
cheltuiala acestora, pot obtine o copie electronica a inregistrarii
sedintei de judecata. Art. 32 din Codul de procedura penala
defineste in terminis partile in procesul penal, care sunt numai
inculpatul, partea civila si partea responsabila civilmente. in
ce priveste persoana vatamata, constatam ca, desi nu este
parte in sensul legii procesual penale — fiind, Tn acord cu art. 33
alin. (1) din Codul de procedura penala, alaturi de suspect,
subiect procesual principal —, aceasta beneficiaza de dreptul
de a obtine la cerere o copie electronica a inregistrarii sedintei
de judecata, intrucat conform art. 33 alin. (2) din acelasi cod,
»Subiectii procesuali principali au aceleasi drepturi si obligatii ca
si pértile, cu exceptia celor pe care legea le acordd numai
acestora”. Potrivit art. 30 din acelasi cod, procurorul este un
organ judiciar care participa in procesul penal alaturi de
subiectii mentionati in art. 29, fiecare avand roluri si pozitii
diferite. Prin urmare, din economia textelor legale mai sus
aratate, procurorul nu este parte in procesul penal. Asa
fiind, prevederile art. 369 alin. (6) din Codul de procedura
penala nu permit procurorului sa ceara o copie electronica
a inregistrarii sedintei de judecata la care participa.

8. Cu privire la criticile formulate invederam faptul ca art. 131
din Legea fundamentalda consacra procurorului un rol
esential in activitatea judiciara, si anume acela de
reprezentant al intereselor generale ale societatii, de
aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Dispozitiile
constitutionale instituie atributii cu caracter de generalitate care
sunt concretizate detaliat, dupa caz, prin legi organice sau prin
legi ordinare. De aceea, formele concrete prin care Ministerul
Public isi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului

social, general si public constau, potrivit art. 63 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, intre altele, in
sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzelor
penale, potrivit legii, exercitarea actiunii civile, in cazurile
prevazute de lege, participarea, in conditiile legii, la sedintele de
judecata, exercitarea cailor de atac Tmpotriva hotarérilor
judecatoresti, in conditiile prevazute de lege. De asemenea,
potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ,Procurorul
participa la sedintele de judecata, in conditiile legii, si are rol
activ in aflarea adevarului”, iar, potrivit dispozitiilor art. 351 si
363 din Codul de procedura penala, judecata se desfasoara
oral, nemijlocit si contradictoriu, la ea participdnd, Tn mod
obligatoriu, procurorul care exercita un rol activ, in vederea aflarii
adevarului si a respectarii dispozitiilor legale, putand formula
motivat cereri, ridica exceptii si avand posibilitatea de a pune
concluzii in acord cu obiectivele stabilite de Constitutie.

9. Asa fiind, in timp ce textul constitutional se refera la
apararea ordinii de drept, precum si la drepturile si
libertatile cetatenilor, textul legal contestat impiedica
procurorul sa isi exercite in mod nestingherit rolul
constitutional. Contradictorialitatea, prin natura sa, este ea
insasi o garantie a dreptului la un proces echitabil pentru
realizarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale,
intrucat duce la atingerea obiectivelor constitutionale prin
posibilitatea, atat a acuzarii, cat si a apararii, nu numai de a
lua cunostinta de toate piesele, observatiile sau elementele
de proba propuse judecatorului, de natura sa ii influenteze
decizia, ci si de a le discuta ori comenta. Aceasta exigenta
poate fi realizatd in diferite moduri, cu conditia ca partea adversa
sa aiba posibilitatea de a combate in mod direct observatiile
depuse. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat Tn jurisprudenta sa ca principiul contradictorialitatii nu
priveste numai partile intre ele, ci si Ministerul Public sau
chiar o alta jurisdictie independenta, participanta, potrivit
normelor nationale, la o faza superioara a procesului, cum este
cazul instantei de fond (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza Niderost-Huber
impotriva Elvetiei, paragrafele 23, 27, 31).

10. Limitarea prevazuta de textul legal criticat este
neconstitutionala, deoarece art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala stabileste in mod clar si categoric sfera
atributiilor procurorului. Este adevarat ca in alin. (2) al art. 131
se prevede ca ,Ministerul Public isi exercitd atributiile prin
procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”, dar referirea
la conditiile legii priveste organizarea parchetelor, si nu
exercitarea atributiilor stabilite in alin. (1). Legiuitorul constituant
a Tnteles sa confere procurorului un rol bine determinat in
reprezentarea intereselor generale ale societatii, din moment ce
a prevazut dispozitiile referitoare la Ministerul Public in capitolul
referitor la ,Autoritatea judecédtoreasca” si nicio lege organica
sau ordinara nu poate sa deroge de la textele constitutionale.
Procurorul participa in proces si contribuie la aflarea adevarului,
sens in care, in cursul urmaririi penale, strange si administreaza
probe, atét in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului, din oficiu sau la cerere. Textul constitutional,
referindu-se la apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, nu
are in vedere transformarea procurorului intr-un avocat al uneia
dintre parti, el avand numai rolul de a veghea la respectarea
legii Tn procesele care pun in discutie astfel de drepturi si
libertati. Fiind vorba de un proces penal, este de necontestat ca
in acest domeniu exista interese generale care trebuie aparate,
iar, Tn activitatea judiciara, Constitutia a stabilit acest rol de
aparator pentru procuror a carui participare obligatorie n
procesele penale nu poate avea caracter formal. De aceea, in
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cursul judecatii, procurorul trebuie sa exercite rol activ in
vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale, in
acord cu principiul egalitatii armelor, impunéndu-se a
actiona cu aceleasi instrumente recunoscute si partilor din
proces.

11. Asa fiind, necesitatea obtinerii unei copii a inregistrarii
sedintei de judecata isi gaseste justificare si in efectivitatea
rolului constitutional al procurorului prin aceea ca, in varii
situatii, procurorul care a participat la o anumita sedinta de
judecata este inlocuit ulterior cu un altul. Or posibilitatea
vizionarii/ascultarii inregistrarii tuturor activitatilor derulate la un
termen de judecata anterior ofera acestuia din urma posibilitatea
de a intelege tot ce s-a dezbatut la termenul respectiv, cu atat
mai mult cu céat, de multe ori, notele grefierului de sedinta pot fi
eliptice cu privire la anumite aspecte.

12. De asemenea, potrivit alin. (1) al art. 369 din Codul de
procedura penala, in cadrul sedintelor de judecata, succesiunea
actelor procesuale si procedurale se inregistreaza cu mijloace
tehnice audio si, totodata, grefierul de sedinta constata scriptic
actele cu relevantd procesuald si rezultatul procedural al
efectuarii lor, pentru a avea materialul documentar necesar
desfasurarii ulterioare a procesului penal. Asadar, in cursul
procesului penal, sunt acte procedurale pentru care se
intocmeste separat documentarea necesarda — cum ar fi
declaratiile inculpatului, martorilor, expertilor, redactarea de
incheieri pentru masurile procesuale dispuse de instanta, cereri
formulate de parti —, iar pentru constatarea celorlalte acte
grefierul de sedintd ia note despre ceea ce se petrece n
desfasurarea activitatii de judecata.

13. Potrivit normelor procesual penale in vigoare, procurorul
si partile pot cere citirea notelor de sedinta si vizarea lor de catre
presedinte, iar dupa terminarea sedintei de judecata participantii
la proces pot primi, la cerere, cate o copie de pe notele
grefierului [art. 369 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald]
si, de asemenea, potrivit art. 369 alin. (4) si (5) din acelasi cod,
notele grefierului pot fi contestate cel mai tarziu la termenul
urmator, iar in caz de contestare de catre participantii la
proces (intre care se regaseste si procurorul) a notelor
grefierului, acestea vor fi verificate si, eventual, completate ori
rectificate pe baza inregistrarilor din sedinta de judecata.

14. Cét priveste inregistrarea sedintelor de judecata,
aratam ca dispozitii cu privire la inregistrarea sedintei de
judecata se regasesc si in art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca
sedintele de judecatad se nregistreaza prin mijloace tehnice
video sau audio, iar grefierul ia note cu privire la desfasurarea
procesului. Dupa terminarea sedintei de judecata, participantii la
proces primesc, la cerere, cate o copie de pe notele grefierului.
Asa fiind, instanta de judecata inregistreaza sedintele de
judecata in vederea indeplinirii unei obligatii legale care are
ca scop o mai buna administrare a justitiei. Prin urmare,
inregistrarea sedintelor de judecatd este obligatorie,
vizeaza toate cauzele, intrucéat legiuitorul nu a facut nicio
distinctie, si reprezinta o operatiune tehnica care are drept
scop infaptuirea unui act de justitie transparent si realizarea
unei bune administrari a justitiei ca serviciu public.

15. Totodata, potrivit Regulamentului de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375
din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015, sedinta de
judecata se inregistreaza cu mijloace tehnice, iar suportul
inregistrarii se pastreaza in arhiva instantei [art. 122 alin. (4)],
grefierul sef de sectie fiind cel care verifica si supravegheaza
modul de inregistrare a sedintelor de judecata, prin mijloace
tehnice audio sau video, in conditiile legii [art. 51 alin. (1) lit. q)].
De asemenea, potrivit art. 162 alin. (1), (3) si (4) din
Regulament, copiile de pe suportul material sau de pe copiile
certificate ale acestuia in cauzele penale se elibereaza
numai partilor sau reprezentantilor acestora, cu incuviintarea
judecétorului de camera preliminara sau a instantei de judecats,
dupa caz [alin. (1)].

16. Asa fiind, constatam céa toate ratiunile care justifica
eliberarea pentru parti a unei copii electronice a inregistrarii
sedintei de judecata sunt valabile si pentru procuror, cu atat
mai mult cu cat dreptul la un proces echitabil presupune
asigurarea unor principii fundamentale precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care implica ca
fiecare dintre participantii in procesul penal sa dispuna de
posibilitati suficiente, echivalente si adecvate de a-si
sustine punctele de vedere, de a-si formula apararile, fara
ca vreunul dintre ei sa fie defavorizat in raport cu celalalt. La
randul sau, art. 6 paragraful 1 din Conventie, referitor la
dreptul la un proces echitabil, obliga statele membre la
asigurarea prin legislatia nationald a unor garantii procesuale
precum contradictorialitatea, motivarea hotaréarilor pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare si, nu in ultimul rand, egalitatea armelor.

17. De aceea, este fara indoiala ca imposibilitatea
procurorului de a obtine, asemeni partilor, o copie
electronica a inregistrarii sedintei de judecata, in conditiile
textului legal criticat, afecteaza atat ordinea de drept astfel
instituita de Constitutie in art. 131 alin. (1) care consacra
rolul Ministerului Public, cét si dreptul la un proces echitabil
consacrat de art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

18. De asemenea, o solutie similara consacrata de
art. 374 alin. (7) teza a doua din Codul de procedura penala —
in redactarea anterioara modificarii prin art. Il pct. 98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016,
care nu permitea procurorului, cu prilejul judecatii Tn prima
instantd a unei cauze penale, sa participe la dezbaterea
contradictorie a probelor administrate in cursul urmaririi penale
si necontestate de cétre parti sau de catre persoana vatamata —
a fost cenzurata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 76
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 174 din 13 martie 2015.

19. Pentru motivele expuse, consideram ca in cauza s-ar fi
impus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
constatarea ca, solutia legislativa cuprinsain art. 369 alin. (6)
din Codul de procedura penala care exclude procurorul de
la dreptul de a solicita si obtine o copie electronica a
inregistrarii sedintei de judecata este neconstitutionala.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Nicolae-Radu Chiurtu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Economiei

Avand in vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 1.750/DA din 27 aprilie
2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.590 din 27 aprilie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Nicolae-Radu Chiurtu a functiei
publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 186.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Mirela Popina a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Economiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Economiei formulata prin Adresa
nr. 1.751/DA din 27 aprilie 2018 si Avizul favorabil nr. 25.318/2018 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, prin
detasare, a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Economiei de catre doamna Mirela Popina,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Mirela Popina exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta
din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 187.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sebastian Constantin Costea
in functia de secretar de stat la Ministerul Justitiei

Avéand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 35.723 din 20 aprilie 2018,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sebastian Constantin Costea se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 188.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Constantin-Florin Mituletu-Buica
in functia de secretar general al Autoritatii Electorale
Permanente

Avand Tn vedere Adresa nr. 5.192 din 26 aprilie 2018 a Autoritatii Electorale
Permanente, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2559 din 26 aprilie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 101 alin. (11) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Constantin-Florin Mituletu-Buica se numeste in functia de secretar general al
Autoritatii Electorale Permanente.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea prevederilor
art. 2 din Decizia prim-ministrului nr. 31/2018 pentru stabilirea unor masuri privind
conducerea Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 25 ianuarie 2018.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 189.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 372/27.1V.2018

ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
CUANTUMUL TOTAL

al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul Uniunea Salvati Roméania

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2017

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1

o | cuantumat | G4 Guantumur | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumut | Cugntumul | Cuantumul | Guantumul | Guantumul
nr, | Filialajudeteand | totalal - g, | totalal fotal al fotal al total al fotal al otalal 1 izatilor | cotizatilor | cotizatilor | cotizatiior
luna ianuarie februarie luna martie luna aprilie luna mai luna iunie luna iulie luna august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1. |Alba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2. |Arad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3. [Arges 0 0 0 o 1230 1160 0 480 1010 550 0 120
4. |Bacsu 0 0 0 of 340 620 20 30 200 0 0 520
5. [Bihor 0 420 360 510 240 0 30 150 1450 180 60 60
6. |Bistita- 0 0 0 0 0 40 560 240 180 150 60 500
Nasaud
7. [Botosani 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8. [Brasov 0 150 250 620| 590 275 885  1300[ 1150 475 50 800
9. |Braila
10.|Buzau 0 0 0 0 0 0 350 0 0 0 0 0
1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.|Célarasi 100 0 442 440 0 280 80 0 310[ 1500 0 160
13.|Cluj 930 600 1170|1260  830] 1090 390 990 3260 1500| 1580 3460
14.|Constanta 1550 810 2500 1100] 1100[ 2650 600 150 50 560| 1565 130
15.|Covasna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16.|Dambovita 0 0 0 0 0 0 280 380 110 0 330 0
17.|Dolj 400| 1040 0 700| 1290 210 180 1080 670 800 510 570
18.|Galati 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19.|Giurgiu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.|Gorj 0 60| 1400 99 80 400 160 120 200 40 460 20
21.|Harghita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22.|Hunedoara 0 190 570 0 0 0 0 144| 1465 0 60 70
23.|1alomita 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24.lasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25.lifov 300 30 30 610| 1810 420 210 60[ 2020 1140 1050 770
26.|Maramures 560 0 860 580| 150 0 0 120 0 40 0 20
27.|Mehedinti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.[Mures 0 0 350 360| 100 80 0 400 710 800 0 360
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- | cuantumat | S Guantumur | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumut | Cuantumul | Guantumul | Guantumal | Cuantumul

nr, | Filalajudeteand | totalal ) oo, | totalal total al total al lotal al fotal al otalal 1 tzatilor | cotizatilor | cotizatilor | cotizatiior
lunalanuarie | - opryarie | lunamartie | lunaapriie f lunamai | lunaiunie | lunaivlie | lunaaugust | oooerhie | octombrie | noiembrie | decembrie

29.|Neamt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 161
30.|0It 380 440 290 210 0 0 0 0 620 120 60 160
31.|Prahova 30 210 120 230 220 840 420 580 1000 790 150 1240
32.|Satu Mare 0 0 0 0 150 0 0 0 0 0 0 0
33.|Salaj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
34.|Sibiu 3060 360 570 150 1680 510 120 1320 930 120 480 730
35.|Suceava 60 0 0 1110 60 60 0 0 210 360 0 1211
36.|Teleorman 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37.|Timis 900 200 3550 780 1380 420 1030 1400 1060 830 3150 1050.3
38.|Tulcea 180 1050 1600 0 1300 400 400 100 50 50 50 350
39.|Vaslui 0 0 0 50 0 525 800 625 1175 450 2535
40.|Vélcea 0 0 250 1080 0 0 0 255 0 400 420
41.|Vrancea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42.|Sector 1 2050 4630 4840 560 520 480 980 4940 1600 1360 1880 1380
43.|Sector 2 2220 3000 780 1895 1265 2610 1250 1020 2360 2190 1140 1650
44 |Sector 3 2717 2051 2481 2989 1226( 2134.94 1458 2074 1672 1859 1789 2854
45.|Sector 4 210 30 30 630 720 1210 870 660 2400 1470 210 930
46.|Sector 5 0 0 0 0 0 0 673 990 1440 870 1060 1415
47.|Sector 6 1180 1250 640 580 1460 580 480 1360 2330 240 780 1620
48.|Diaspora 0 0 0 0 0 0 0 0 0]12206.08(10679.99( 4286.04
Cuantumul total 250.262,35 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal | Salagean Catalin Marius
Semnatura
Data intocmirii 27.04.2018

Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2017 donatii a caror valoare cumulata
depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Uniunea Salvati Roméania
Sediul Partidului Politic: Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1

Nr. | Organizatia/Filiala Judeteana . Valoarea Felul Data la care a fost
crt. care a incasat donatia Nume Prenume Cetatenia donatiei donatiei platita donatia
1 |USR Central Bizgan Gayral | Oana Romana 21.794 Bani 28.02.2017
- A s . 30.06.2017
2 |USR Central Pruna Cristina Roména 25.447,80 |Bani 09.01.2017
. . : - . 11.01.2017
3 |USR Central Seidler Cristian-Daniel Roména 25.344 Bani 15.06.2017
06.01.2017
4 |USR Central Stroe Bogdan-Cristian Roména 154.830 Bani 11.01.2017
20.02.2017
Cuantumul total 227.415,80 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal

Salagean Catalin Marius

Semnatura

Data intocmirii

27.04.2018




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 372/27.1V.2018

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2017

Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1
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Cuantumul Cl:gtr;tlu;Tul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Ctigpatlu;r;ul Cl:gtr;tluglwul Cl:gtr;tluglwul CL:ca)trzlug:ul
Nr. total al donatiilor total al total al total al total al total al total al donatiilor donatiilor donatiilor donatiilor
" | Filiala judeteand donatiilor RN donatiilor donatiilor donatiilor donatiilor donatiilor donatiilor L s L N
crt. L primite Tn L L AN L L L primite Tn primite in primite in primite Tn
primite Tn luna primite Tn primite Tn primite in primite Tn primite Tn primite Tn luna luna luna luna
luna ianuarie f . luna martie luna aprilie luna mai luna iunie luna iulie luna august . . . . .
‘ebruarie septembrie octombrie noiembrie decembrie
38.| Tulcea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
39.| Vaslui 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40.| Valcea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41.| Vrancea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
42.| Sector 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
43.| Sector 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
44| Sector 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45.| Sector 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46.| Sector 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
47.| Sector 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
48.| Diaspora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49.| Central 11.685| 2.545 9.395 5490 3.820 3.530| 2.090 1.800 2.050 1.475 1.750( 5.906
Cuantumul total 51.536 lei
Numele si prenumele reprezentantului legal | Saldgean Catalin Marius
Semnatura
Data intocmirii 27.04.2018
Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2017 din sursele prevazute
de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare
Denumirea partidului politic: Partidul Uniunea Salvati Romania
Sediul partidului politic: Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 9, sectorul 1
Nr. Filiala Activitatea generatoare de venit Sursa Cuantum
crt. | judeteana 9 venitului anual
1. |Alba Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si 0
cultura politica proprii
Vanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, 0
sportive, precum si la intruniri si seminare cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic 0
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, 0
sportive, intrunirilor si seminarelor cu tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate n patrimoniul propriu pentru conferinte sau actiuni social- 0
culturale
Inchirierea spatiilor aflate Tn patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 0
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu 0
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu 0
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea 0
birourilor parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic 0
Dobanzi bancare 60,47

Cuantumul total

60,47 lei

Numele si prenumele reprezentantului legal

Salagean Catalin Marius

Semnatura

Data intocmirii

27.04.2018
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CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2017

Denumirea partidului politic: Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)
Sediul partidului politic: lifov, localitatea Corbeanca, comuna Corbeanca, str. Laguna Albastra nr. 56A

13

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
Organizatial total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al
Nr. Filiala cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
crt. iudeteand primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite primite
Judet inluna inluna n luna nluna inluna n luna n luna inluna n luna inluna inluna n luna
ianuarie | februarie martie aprilie mai iunie iulie august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
SEDIU
1 11.250 8.390 8.000 9.350 9.000 9.455| 13.360 6.635 6.8501 12.530 9.900 9.365| 114.085
CENTRAL
2 [TIMIS 1.446 720 3.949 1.435 3.128 2.000| 14.869 1.380 330 3.470 8.090 40.817
Total 12.696 9.110 8.000] 13.299| 10.435| 12.583| 15.360| 21.504 8.230| 12.860| 13.370| 17.455| 154.902
Cuantumul total 154.902
Numele si prengmele DANA BUGEAN
reprezentantului legal
Semnatura
Data intocmirii 25.04.2018

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2017 cotizatii a caror valoare insumata

depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)
Sediul partidului politic: lifov, localitatea Corbeanca, comuna Corbeanca, str. Laguna Albastra nr. 56A

Nr. Organizatia/Filiala quetgané Numele Prenumele Cetstenia VaI.oar(.ea! Datej IE{ care a fost
crt. care a incasat cotizatia ’ cotizatiei platita cotizatia
1 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 1.000 | IANUARIE

2 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 1.000 | FEBRUARIE
3 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 1.000 | MARTIE

4 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | MAI

5 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | MAI

6 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | IUNIE

7 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | IULIE

8 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | AUGUST

9 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | SEPTEMBRIE
10 | SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | OCTOMBRIE
11 SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | NOIEMBRIE
12 | SEDIU CENTRAL GRAPINI MARIA ROMANA 200 | DECEMBRIE
13 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.000 | IANUARIE

14 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.000 | FEBRUARIE
15 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.000 | MARTIE

16 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.000 | APRILIE

17 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.000 | MAI

18 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.050 | IUNIE

19 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 5.350 | IULIE

20 SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.050 | AUGUST
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Nr. Organizatia/Filiala ju.detfeané Numele Prenumele Cetstenia Valloar(.ea! Data !a care a fost
crt. care a incasat cotizatia’ ’ cotizatiei platita cotizatia
21 SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.000 | SEPTEMBRIE
22 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.100 | OCTOMBRIE
23 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.050 | NOIEMBRIE
24 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI ROMANA 1.050 | DECEMBRIE
25 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 1.381 | IANUARIE
26 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 2.000 | APRILIE
27 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 1.385 | MAI
28 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 2.000 | IUNIE
29 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 1.000 | IULIE
30 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 14.449 | AUGUST
31 TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 1.000 | SEPTEMBRIE
32 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 2.300 | NOIEMBRIE
33 | TIMIS GRAPINI MARIA ROMANA 7.950 | DECEMBRIE
54.915,00
Cuantumul total 54.915
Numele si prenumele reprezentantului legal DANA BUGEAN
Semnatura
Data intocmirii 25.04.2018
Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2017 donatii a caror valoare cumulata
depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)
Sediul partidului politic: lifov, localitatea Corbeanca, comuna Corbeanca, str. Laguna Albastra nr. 56A
(l:\lr[ Org;r;iezzt,i;/ ggi::f (Jj'gtrj]gti’;ané Numele Prenumele Cetatenia \éegg:t,rii? Felul donatiei Deatgn;;rt’iigirii
1 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI [ROMANA 4.000,00 | SUME DE BANI |13.03.2017
2 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI [ ROMANA 7.650,00 | SUME DE BANI |22.06.2017
3 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI [ ROMANA 30.000,00 | SUME DE BANI |07.08.2017
4 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI | ROMANA 20.000,00 [ SUME DE BANI (11.08.2017
5 | SEDIU CENTRAL VASILE LAURENTIU ANDREI | ROMANA 7.000,00 | SUME DE BANI |10.11.2017
6 |SEDIU CENTRAL VOICULESCU | CAMELIA RODICA ROMANA 22.500,00 | SUME DE BANI |25.08.2017
Cuantumul total 91.150,00
Numele si prenumele reprezentantului legal DANA BUGEAN
Semnatura
Data intocmirii 25.04.2018

Denumirea partidului politic: Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2017 donatii a caror valoare cumulata

depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Sediul partidului politic: lifov, localitatea Corbeanca, comuna Corbeanca, str. Laguna Albastra nr. 56A

N Organizatia/Filiala . . Codul unic -
r. ) = . . . . Nationalitatea Valoarea Felul Data primirii
ort judeteana care | Denumirea donatorului Sediul donatorului donatorului de donatiei donatiei donatiei
" | aincasat donatia uil inregistrare Het Het Hel
<% AGRO SEED Bucuresti, sector 1, . SUME
1| CALARAS! IMUNTENIA—SRL. [sos. Bucuresti—Ploiesti nr. 15| ROMANA 23800894 | 20.000,00/ne g | 20.07.2017
X0 R AGRO SEED Bucuresti, sector 1, AN R SUME
2 CALARASI MUNTENIA— S.R.L.|sos. Bucuresti—Ploiesti nr. 15 ROMANA (23800895 | 10.000,00 DE BANI 06.11.2017
Cuantumul total 30.000,00
Numele si prenumele reprezentantului legal DANA BUGEAN

Semnatura

Data tntocmirii

25.04.2018
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CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul pentru Arges si Muscel

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2017

Denumirea partidului politic: PARTIDUL PENTRU ARGES SI MUSCEL
Sediul partidului politic: Pitesti, Str. Egalitatii nr. 13, judetul Arges

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul
total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al total al
Nr. Organizatia/ cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor cotizatiilor cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor | cotizatiilor
crt. | Filiala judeteana primite primite primite primite fimite primite primite primite primite primite primite primite
inluna in luna inluna in luna Tn?una mai in luna inluna in luna inluna inluna inluna in luna
ianuarie | februarie martie aprilie iunie iulie august | septembrie | octombrie | noiembrie | decembrie
1. ARGES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului ANDREI
legal FLORIN-MIRCEA
Semnatura
Data intocmirii 25.04.2018
Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2017 donatii a caror valoare
depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: PARTIDUL PENTRU ARGES SI MUSCEL
Sediul partidului politic: Pitesti, Str. Egalitatii nr. 13, judetul Arges
Nr. Qrganlzatla/FlllaIa — Valoarea Felul Data primirii
judeteana care a Numele Prenumele Cetatenia o . .
crt. PO . ’ donatiei donatiei donatiei
incasat donatia ’ ’ ’
Cuantumul total 0,00
Numele si prenumele reprezentantului| ANDREI FLORIN-
legal MIRCEA
Semnatura
Data intocmirii 25.04.2018

In cazul in care existé persoane fizice care au ficut donatii in mai multe organizatii/filiale, iar valoarea total& a acestora
depéaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
c':‘lr: Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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