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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1), (3), (4)
si (7), precum si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) si (4) si art. 11
alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de rézboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Elena
Beringhi, Gheorghe Cantorianu si Maria Ureche in Dosarul
nr. 67.310/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.143D/2015 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1), (3), (4) si (7)
din Legea nr. 164/2014, exceptie ridicata de Constantin Dicu,
Sorin Dicu, Radian Dicu, Stelica Samoveanu, Maria Doina
Siclovan si Gabriela Serban (fostd Moflic) in Dosarul
nr. 77/42/2013* al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata c3, la
dosare, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.143D/2015 la Dosarul
nr. 1.141D/2015, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 14 din 19 ianuarie 2016 si nr. 865 din 10 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urméatoarele:

10. Prin Incheierea din 21 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 67.310/299/2014, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2), art. 10
alin. (1) si (4) si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romaénia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Elena Beringhi,
Gheorghe Cantorianu si Maria Ureche intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare.

11. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 77/42/2013*, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1), (3), (4) si (7) din Legea
nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Constantin Dicu, Sorin Dicu, Radian Dicu, Stelica Samoveanu,
Maria Doina Siclovan si Serban Gabriela (fostd Moflic) intr-o
cauzd avand ca obiect cererea de obligare a Autoritatii Nationale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 372/16.V.2016 3

pentru Restituirea Proprietatilor la plata unei sume reprezentand
despagubiri acordate in temeiul Legii nr. 9/1998.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014  contravin  principiului  fundamental  al
neretroactivitatii legii, precum si principiului liberului acces la
justitie si dreptului la un proces echitabil. Astfel, cauzele aflate pe
rolul instantelor de judecata, care includ si etapa executarii silite,
trebuie solutionate conform reglementarilor de drept material si
procedural in vigoare la momentul nasterii raportului juridic. Or,
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014, ale carei dispozitii
se aplica retroactiv si situatiilor constituite sub imperiul legii
vechi, dreptul actual se transforma intr-un drept grevat de
obligatia de a se supune unor noi termene si conditii.

13. De asemenea considera ca, prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor Legii nr. 164/2014 in cadrul unui proces in curs, ce
include si etapa executarii silite, se creeaza un impediment de
natura sa conduca la negarea dreptului de acces liber la justitie al
persoanei interesate, in vederea protejarii drepturilor sale. Astfel,
avand n vedere faptul ca, prin dispozitiile art. 10 alin. (1) si (4),
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 se instituie conditii si termene
noi in vederea realizarii dreptului deja recunoscut si castigat in baza
Legii nr. 290/2003, ce nu puteau fi in mod rezonabil previzibile la
data demararii procedurii executarii silite si care, prin prisma
continutului lor, astfel cum este reglementat de noua lege, tind la
amanarea realizarii dreptului, autorii exceptiei sustin incalcarea
principiului constitutional al accesului liber la justitie, prin ingradirea
efectivd a exercitarii acestui drept Si crearea unei situatii de
incertitudine a securitatii juridice. De asemenea sunt formulate critici
din perspectiva termenului rezonabil, care este incalcat prin desele
amanari in ceea ce priveste plata despagubirilor, la care au fost
supusi beneficiarii Legii nr. 290/2003.

14. Referitor la prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, autorii sustin ca noul termen instituit pentru
executarea creantei impotriva statului contravine art. 44 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 6 din
Conventie. Astfel, hotaréarile emise in aplicarea Legii
nr. 290/2003 au generat un drept de creanta asupra statutului
care beneficiaza de protectie constitutionala, dand nastere unui
.bun”, in patrimoniul persoanelor indreptatite la masuri
reparatorii. In aceste conditii, noul termen de 5 ani instituit prin
art. 10 din Legea nr. 164/2014, in vederea esalonarii platii unei
creante asupra statului nu corespunde cerintei termenului
rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces echitabil care
include si faza executarii silite, afectand, in acest sens, atéat
dreptul la un proces echitabil, cat si dreptul de proprietate. Mai
sustin ca prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014 incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie, creand situatii discriminatorii intre
persoanele indreptatite la despagubiri Tn temeiul Legii
nr. 290/2003, de vreme ce o parte din beneficiarii acestei legi
au Tncasat deja despagubirile stabilite, iar alte persoane
urmeaza sa se supuna unor noi termene de esalonare a platii,
desi hotararile au fost emise in aceeasi perioada.

15. Totodata, prevederile art. 10 alin. (4) din Legea
nr. 164/2014, care stabilesc o limitare injustd Tn privinta
actualizarii valorii creantei, in contextul in care se instituie o
noud esalonare a platii pe 5 ani, dupa mai multe esalonari,
amanari si suspendari succesive, contravin art. 44 alin. (1) din
Legea fundamentala.

16. Referitor la art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 se
sustine ca suspendarea de drept a executarii silite are natura
unui impediment ce tinde la negarea dreptului la acces liber la
justitie si, totodata, este susceptibila sa afecteze insasi
substanta dreptului la un proces echitabil prin prisma termenului
rezonabil de solutionare. In lumina principiilor statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se considera
ca masura instituita prin art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014
nu este de naturd sd mentina un just echilibru intre interesele

debitorului — statul si cele ale creditorului — persoana
indreptatitad la masuri reparatorii, intrucat titularul dreptului la
despagubiri suporta o sarcina excesiva si disproportionata.

17. De asemenea, suspendarea executarii silite in temeiul
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 echivaleaza cu interventia
legislativa asupra unui proces in curs de solutionare, ce tinde la
negarea unor drepturi castigate, si reprezintd o imixtiune in
exercitiul puterii judecatoresti, de natura sa determine o limitare
a prerogativelor legale.

18. De asemenea se sustine ca esalonarea plati de
despagubiri pentru anumita perioada de timp, in conditiile Tn
care anterior, din anul 2007 si pana in anul 2013, o asemenea
platd nu a fost efectuata, iar in perioada 2013—2014, plata a
fost esalonata si suspendata, reprezinta o flagranta incalcare a
dreptului de proprietate. Mai mult, indexarea creantei doar cu
indicele de inflatie, fara a se plati penalitati de intarziere sau
dobanda fiscala incalca dreptul de proprietate, de vreme ce,
doar prin aplicarea indicelui de inflatie, valoarea creantei pe care
o vor incasa beneficiarii pana in anul 2020 va fi mult mai mica
decét cea pe care acestia erau indreptatiti sa o incaseze in anul
2008, daca s-ar fi aplicat corect legea.

19. Totodata, autorii sustin ca se incalca principiul separatiei
puterilor in stat prin faptul ca se lipseste de eficienta fondul si
finalitatea actului de justitie, respectiv fondul procesului si
executarea silitd a unei hotéarari judecatoresti.

20. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate este
invocata Decizia nr. 528 din 12 decembrie 2013, prin care
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 10/2013, pentru motivul ca
esalonarea platii despagubirilor pe o perioada de 10 ani incalca
dreptul de proprietate.

21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2),
art. 10 alin. (1) si (4), art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 este
partial intemeiata, invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 528
din 12 decembrie 2013, ale carei solutie si considerente se
aplica si in privinta Legii nr. 164/2014. Instanta judecatoreasca
retine ca, prin aceasta lege, au fost instituite noi termene de
executare a obligatiilor de platd. Termenul de 5 ani pare a fi
rezonabil in raport cu nevoia de stabilitate financiara a bugetului
de stat, Tnsa, raportat la intarzierile notorii la plata titlurilor
executorii, aceste intarzieri par a fi neconforme cu termenul
rezonabil statuat de Curte in decizia mai sus aratata. Mai mult,
prin prevederile art. 11 din Legea nr. 164/2014, calitatea
procesuald pasiva in orice actiune intentatd in executarea
obligatiilor de compensare instituite de Legea nr. 9/1998 si
Legea nr. 290/2003 o dobandeste Ministerul Finantelor Publice.
Astfel, orice executare silita inceputa Tmpotriva Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor ar ramane fara obiect,
desi aceasta, fie este inceputa de o perioada lunga de timp, fie
titlul executoriu este emis de o perioada semnificativa de timp,
iar creditorii s-ar vedea in ipoteza in care ar trebui sa inceapa un
nou dosar de executare. Or, fata de aceasta situatie, instanta
judecatoreasca apreciaza ca termenul rezonabil a fost deja
depasit. Mai mult, suspendarea de drept a oricarei proceduri de
executare silita afecteaza dreptul contestatorilor de a obtine
dreptul urmarit, prin executare. Lipsa punerii in executare a
acestei creante chiar de catre entitatea care ar trebui sa o
protejeze — statul roman — constituie o atingere adusa
intereselor legitime ale respectivelor persoane, transformand
dreptul de creanta intr-unul iluzoriu si lipsit de fundament.

22. In ceea ce priveste invocarea retroactivitatii legii, instanta
judecatoreasca retine ca prin Legea nr. 164/2014 nu se
afecteaza in mod direct efectele juridice produse de situatiile
juridice nascute si consumate in trecut, ci doar efectele juridice
viitoare ale situatiilor juridice nascute in trecut. Cu alte cuvinte,
neretroactivitatea efectelor legii civile nu exclude interventia
legiuitorului intr-o situatie juridica ce are efecte pentru viitor, cat
timp efectele legii civile nu se rasfrang si asupra perioadei
dinaintea intrarii ei in vigoare.
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23. Referitor la invocarea art. 16 din Constitutie, instanta
judecatoreasca considera ca, prin efectul Legii nr. 164/2014, s-a
instituit un regim care este de natura sa aduca atingere dreptului
cetatenilor la egalitate Tn fata legii. Este notoriu aspectul ca exista
un numar ridicat de persoane, titulare ale dreptului de a obtine
compensatii in virtutea legilor aratate mai sus. De asemenea,
prin efectul hotararilor judecatoresti, un numar semnificativ de
persoane si-au executat creanta, datorita diligentelor lor in
exercitarea cailor legale de atac. Insa o categorie semnificativa
de persoane a asteptat executarea voluntara a titlului executoriu
de catre stat, statul prezuméndu-se a proteja drepturile si
interesele cetatenilor. Astfel, cat timp o categorie de persoane
indrituite sa beneficieze de compensatii si-au executat creantele,
o altad categorie de persoane va trebui sa astepte implinirea
termenelor instituite de Legea nr. 164/2014, ceea ce creeaza
prejudicii semnificative si injuste in raport cu alte categorii de
persoane care au beneficiat la timp de drepturile lor banesti.

24. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, retinand ca
modalitatea de platd a despagubirilor, astfel cum a fost
prevazuta prin art. 10 alin. (1), (3), (4) si (7) din Legea
nr. 164/2014 nu este de natura a aduce atingere dreptului
constitutional ocrotit de art. 44 alin. (1). Instanta apreciaza ca
masurile adoptate prin Legea nr. 164/2014 au drept scop
crearea unui echilibru intre interesele generale ale societatii si
interesele particulare ale persoanelor care intrd sub incidenta
acesteia. O astfel de masura nu incalca prin ea insasi principiile
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu conditia sa se pastreze un just echilibru intre interesele
statului si cele ale reclamantilor. Mai mult, Constitutia prevede ca
dreptul de proprietate privata poate cunoaste limite stabilite prin
lege. De asemenea, instanta apreciaza ca prevederile de lege
criticate nu ingradesc accesul liber la justitie, care nu este
absolut. Acesta poate implica restrictii admise implicit, deoarece
se refera, prin chiar natura sa, la o reglementare din partea
statului. Elaborand o asemenea reglementare, statul beneficiaza
de o anumitd marja de apreciere, insa restrictiile, astfel cum a
stabilit Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nu pot afecta
insasi substanta dreptului cetateanului de a se adresa justitiei.
In speta, insa, modalitatea de esalonare a platii nu aduce
atingere substantei dreptului de proprietate si, prin urmare, nici
dreptului de acces la justitie. Cu privire la Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, prin care Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionalda Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 10/2013, instanta judecatoreasca retine ca, prin decizia
anterior mentionata, Curtea a sanctionat ca neconstitutional
caracterul nerezonabil al termenului expres prevazut, de 10 ani
de esalonare a platilor, termen ce nu este prevazut de art. 10
alin. (1), (3), (4) si (7) din Legea nr. 164/2014.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Guvernul, in Dosarul nr. 1.141D/2015, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
retine ca normele de procedura criticate se aplica numai pentru
viitor si nu retroactiv. Cu privire la pretinsa critica de
neconstitutionalitate a art. 10 prin raportare la art. 44 din
Constitutie, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, mentioneaza ca problema de drept a platii
esalonate a mai fost supusa controlului de constitutionalitate n
raport cu critici similare, iar Curtea a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevad masuri de
esalonare. De asemenea, relevante in aceasta cauza sunt si
cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a
apreciat ca ,Plafonarea despagubirilor si esalonarea lor pe o
perioada mai lunga ar putea sa reprezinte, de asemenea,
masuri capabile sa pastreze un just echilibru intre interesele

fostilor proprietari si interesul general al colectivitatii” (Hotararea
din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Roméaniei, paragraful 235). In plus, masurile
reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul
recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se obliga la
plata despagubirilor, modalitate de executare impusa de situatia
de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia
deosebit de semnificativa a creantelor astfel acumulate
impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica a
statului romén in actualul context de criza economica nationala
si internationala. In raport cu prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie mentioneaza ca dispozitiile ce fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate nu reprezinta o incalcare a accesului
liber la justitie, deoarece legea prevede posibilitatea persoanei
indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat in cazul
in care este nemultumita de solutia data, céat si in cazul in care
entitatea Tnvestita de lege nu emite decizia In termenele
prevazute de lege, iar suspendarea executarii silite reprezinta
efectul legal inerent al platii esalonate, stabilite de legiuitor.

27. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens Tn care precizeaza ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate se
aplica tuturor celor prevazuti de ipoteza normei dupa intrarea
acesteia in vigoare, avadnd domeniul lor propriu de aplicare. Un
act normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii din legea
veche, cu privire la modalitatea de despagubire a persoanelor
indreptatite, si s& reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare. Ca atare, interventia unui act normativ nou, prin care
legiuitorul a inteles sa instituie o serie de masuri pentru
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003, nu este de
natura sa creeze discriminari. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate ce privesc solutia legislativa de esalonare
a despdagubirilor pentru o perioada de 5 ani, precum si
suspendarea oricarei proceduri de executare silita invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013 si
arata ca normele de lege criticate nu sunt de natura sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale invocate, doar pentru ca
legiuitorul a ales sa reglementeze, diferit, modul de platd a
despagubirilor acordate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii
nr. 290/2003. De asemenea, in aplicarea dispozitiilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, legiuitorul poate sa instituie
noi modalitati de platd a despagubirilor, si anume in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, chiar daca
acestea au fost stabilite prin hotarari judecatoresti, atat timp cat
dreptul de proprietate stabilit printr-un act al instantei nu este
suprimat. Considera ca noile dispozitii care conduc la acordarea
despagubirilor in 5 transe, mod diferit fatd de cel stabilit in
temeiul vechii legi, sunt justificate si de contextul economico-
financiar cu care se confrunta statul. In plus, normele criticate nu
neaga beneficiarilor nici dreptul la plata despagubirilor si nici
accesul liber la justitie, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
esalonare a platilor.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul, in Dosarul nr. 1.143D/2015, nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
pana la data intocmirii prezentului raport.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, punctul de vedere al Guvernului in Dosarul
nr. 1.141D/2015, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosare de partea Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin (2), art. 10 alin. (1), (3), (4) si (7), precum
si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de rézboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, lege publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 910 din 15 decembrie 2014.
Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Judecétoresti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10: ,(1) Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueazd in
ordinea cronologicd a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.[...]

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotaréri judecéatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioadéd de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevazute la art. 9
lit. a) sib), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pdna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. [...]

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platita este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
fransd.”;

— Art. 11 alin. (3): ,,Orice procedura de executare silita se
suspenda de drept, pdna la implinirea termenelor la care devin
scadente obligatiile de platé prevéazute in titlurile de platd emise
conform art. 10 alin. (6).”

31. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata. De asemenea sunt invocate
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie privind dreptul la respectarea bunurilor.

32. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect al

controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 855 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016, si Decizia nr. 14 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 22 martie 2016, instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiate exceptile de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca, recunoscénd dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale
criticate, care instituie reguli privind plata despagubirilor, nu
incalca dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile. In acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se
vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din
28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie
2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004).

33. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs, fata
de care noua reglementare nu poate fi decat imediat aplicabila.
Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege criticate
dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie 2014.

34. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de
5 ani, in raport cu art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate
fi considerat ca fiind in concordantd cu considerentele
consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe de
efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrald, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015).

35. Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituita poate fi considerata, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoana indreptéatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sau de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

36. In plus, astfel cum rezultd din Expunerea de motive la
Legea nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului
privind impactul financiar asupra bugetului se refera la o
perioada de 5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ,
astfel incéat si din acest punct de vedere este justificata instituirea
unui termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

37. In ceea ce priveste constitutionalitatea esalonarii platii
unor sume datorate de stat, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010. Curtea
a statuat ca esalonarea, pe o duratd de 5 ani, a platii sumelor
prevazute prin hotéarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului
din sectorul bugetar sunt constitutionale. De asemenea, prin
Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Curtea a statuat
ca executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect
drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa Insemne ca este singura.

38. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca esalonarea
pe o perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand despagubiri,
fiind o masura de natura a pastra un just echilibru intre interesele
persoanelor indreptatite la despagubire si interesul general al
colectivitatii, urmareste principiile stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel
incat nu se poate considera ca prin aceasta masura statul
afecteaza esenta dreptului de proprietate privata al beneficiarilor
de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003.
Aceasta, cu atat mai mult cu cét statul, prin caracterul sau social,
valoare constitutionala instituita de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un contfinut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

39. De asemenea, referitor la invocarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca
aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare
de discriminare intre diverse persoane, in functie de actul
normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996).
Altfel spus, raportat |a situatia de fata, inegalitatea de tratament
juridic prin comparatie cu acele persoane care au beneficiat de

plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a Ledgii
nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, fiind
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea principiului tempus regit actum.

40. Distinct de acestea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a solutiei legislative de suspendare de drept
a oricarei proceduri de executare silita, pana la implinirea
termenelor la care devin scadente obligatiile de plata prevazute
in titlurile de plata, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 897 din 25 octombrie 2012,
citatéd mai sus, si Decizia nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 859 din
18 noiembrie 2015), a retinut ca aceasta masura este necesara
pentru a se putea realiza scopul avut in vedere de legiuitor,
respectiv finalizarea procesului de despagubire a tuturor
cetatenilor romani siliti sa isi abandoneze bunurile in teritorii
cedate de Romania prin tratate internationale, in contextul in
care in prezent sunt declansate proceduri individuale de
executare silita, care, in mod inevitabil, au ca efect blocaje in
functionarea institutiilor publice cu atributii in materie si care duc
la solutionarea selectiva a dosarelor pentru un numar mic de
beneficiari. Lipsa de interventie Tn acest sens ar avea ca rezultat
imposibilitatea platii Tn ordine cronologica a despagubirilor si
plata de cheltuieli accesorii drepturilor cuvenite, impovaratoare
pentru statul romén, in conditiile in care acesta este preocupat
de mentinerea echilibrului bugetar.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015 si Decizia nr. 14 din 19 ianuarie 2016, mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

42. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat,
astfel cum s-a aratat mai sus, legiuitorul nu refuza plata
despagubirilor stabilite conform Legii nr. 9/1998 si Legii
nr. 290/2003, ci stabileste anumite masuri pentru finalizarea
procesului de despagubire.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Beringhi, Gheorghe Cantorianu si Maria
Ureche in Dosarul nr. 67.310/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, precum si de Constantin Dicu, Sorin Dicu, Radian
Dicu, StelicA Samoveanu, Maria Doina Siclovan si Serban Gabriela (fostd Moflic) in Dosarul nr. 77/42/2013* al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1), (3),
(4) si (7) si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum
si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari
in inventarul bunurilor din domeniul public al statului
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor din
domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Aparérii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea lucrarilor tehnice
de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor din
domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii
acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003,
aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in plus dupa finalizarea lucrarilor tehnice de
cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt plasate bunurile aflate
in domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului Apararii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor
funciare aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale bunurilor din
domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Aparérii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 4, la care se modifica valorile
de inventar ca urmare a reevaludrii acestora conform prevederilor art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,
Stefan-Alexandru Tinca,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 350.

*) Anexele nr. 1—4 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Roman de Informatii a unui imobil aflat
in domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1)
si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, al art. 9 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Serviciului Roman de Informatii
a unui imobil, trecut in domeniul public al statului prin Hotararea Consiliului Local
al Municipiului Constanta nr. 285 din 27 noiembrie 2015, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Dupa darea in administrare, imobilul prevazut la alin. (1) va avea
destinatia de sediu.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit art. 1 se face pe
bazé de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Serviciul Roméan de Informatii Tsi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea corespunzatoare in cadrul anexei nr. 43 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman
de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Vasile Dincu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 352.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si care se da in
administrarea Serviciului Roman de Informatii

Persoana juridicd | Persoana juridics '[en_]eiul legal in baza Caracteristicile tehnice ale imobilului
Locul unde este de la care se |a care se caruia se face trecerea Codul de Valoarea de inventar
situat imobilul |, < ite imobilul | transmite imobily | Unului in domeniul | Nr. carte funciard | - Suprafata Suprafata clasificare
public al statului si nr. cadastral terenului constructiei
- Municipiul
Municipiul Statul
Constanta, Congitr?nga, roman, in Hotaréarea fS:ngé cu(ﬁgrri)m(ijll de
bulevardul administrarea administrarea | Consiliului Local al nr. 244267 inéltirr?e P +3E
Mamaia e Serviciului Municipiului : 1.900 mp L | 8.19.01 | 3.286.632,23 lei
Consiliului N Constanta, avand
nr. 284, lot 4, Roman de | Constanta nr. 285 ' _ .
: Local al - . ' nr. cadastral Sc =707 mp si
judetul Municioiului Informatii din 27.11.2015 244267 Sd = 2.828 mr
Constanta | "noiob s | (CUI4204305) - P
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Senatului Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, al art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Valoarea de inventar a unui bun apartindand domeniului
public al statului aflat in administrarea Senatului Romaéaniei, Tnregistrat la
pozitia MF 153629 Tn inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotaréare, ca urmare a
efectuarii unor lucrari de investitii date Tn folosinta, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Secretarul general al Senatului,
lon Vargau

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 353.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale bunului din domeniul public al statului aflat in administrarea Senatului Romaniei, CUIl 4284070,

la care se actualizeaza valoarea de inventar

Cod Denumirea bunului Elementele-cadru de descriere tehnica a Valoare actualizats
Nr. M.F.P. de clasificatie care face obiectul bunului, conform Ordinului ministrului Adresa — lei —
’ actului normativ finantelor publice nr. 1.718/2011%)
1 2 3 4 5 6
153629 8.29.04 Cladire Suprafata desfasurata = 67.798 mp Str. lzvor nr. 2—4, 681.807.077
administrativa sectorul 5, Bucuresti

*) Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii cotizatiilor si taxelor pentru realizarea interconectarii
cu institutii similare internationale in domeniul donatorilor voluntari de celule stem hematopoietice,
precum si pentru acreditarea laboratoarelor de imunogenetica si histocompatibilitate, in anul 2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 143 alin. (8) si (9) din Legea nr. 95/2006 privind reforma

in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plata cotizatiilor si taxelor pentru
realizarea interconectarii cu institutii similare internationale in
domeniul donatorilor voluntari de celule stem hematopoietice,
precum si pentru acreditarea laboratoarelor de imunogenetica si
histocompatibilitate, aferente anului 2016, in suma de
7.547 euro.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se asigura de la bugetul de
stat, din bugetul aprobat Ministerului Sanatatii, si se platesc de
catre Registrul National al Donatorilor Voluntari de Celule Stem
Hematopoietice.

Art. 2. — (1) Cotizatiile si taxele pentru realizarea
interconectarii cu institutii similare internationale sunt
urmatoarele:

a) cotizatia de membru al Asociatiei Mondiale a Donatorilor
de Maduva, in suma de 1.500 euro;

b) cotizatia de membru al organizatiei ,Donatorii de Maduva
Osoasa de Pretutindeni”, denumita in continuare DMOP, in
suma de 2.897 euro;

c) cotizatia de membru al Grupului European pentru Sange
si Transplant de Maduva, denumit in continuare GESTM, n
suma de 900 euro;

d) taxa pentru acreditarea de céatre Federatia Europeana de
Imunogenetica a laboratoarelor de imunogeneticd si
histocompatibilitate, Tn suma de 750 euro, care se plateste
pentru fiecare laborator acreditat.

(2) Taxa prevazuta la alin. (1) lit. d) se plateste Th anul 2016
pentru urmatoarele laboratoare:

a) Laboratorul de imunogenetica si histocompatibilitate HLA
al Institutului Clinic Fundeni;

b) Laboratorul de imunogenetica si histocompatibilitate HLA
al Institutului National de Hematologie Transfuzionala
,Prof. C.T. Nicolau”;

c¢) Laboratorul clinic de analize medicale al Institutului Clinic
de Urologie si Transplant Renal Cluj-Napoca.

(3) Cotizatiile si taxele prevazute la alin. (1) se calculeaza pe
baza cursului de schimb leu/euro stabilit de Banca Nationala a
Romaniei la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 354.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Victor Dan Eugen Strambu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 372/16.V.2016 "

ACTE ALE CURTII

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 15 septembrie 2015

in Cauza Poede impotriva Romaniei

(Cererea nr. 40.549/11)
Strasbourg
Definitiva la 15 decembrie 2015
Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Poede impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecétori, si Marialena

Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 25 august 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 40.549/11 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Puiu Cristinel Poede (reclamantul), a sesizat Curtea la
21 iunie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a
fost reprezentat de I. Mancas-lonita, avocat in Vaslui. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut ca a fost supus la rele tratamente
de catre fortele de ordine si a denuntat lipsa unei anchete
efective Tn aceasta privinta.

4. La 13 septembrie 2012, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

|. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1975 si locuieste Tn Vaslui.

A. Interpelarea reclamantului din 18 august 2009

6. Incidentele denuntate de reclamant au survenit, potrivit
acestuia, in urmatorul context:

— La 18 august 2009, in jurul orei 22, acesta il insotea pe
fratele sau, care conducea un autoturism in orasul Vaslui. Din
cauza unei pene, fratele sau a oprit autoturismul, I-a parcat si a
plecat sa caute o cheie pentru a desface prezoanele antifurt ale
rotii. Acesta a ramas langa masina, asteptandu-l pe fratele sau.

7. In ceea ce priveste pretlnsele incidente, reclamantul le
descrie in esenta astfel:

— La scurt timp, au sosit doi agenti de politie. Acestia i-au
indicat ca parcase autoturismul intr-o zona in care parcarea era
interzisa si i-au solicitat prezentarea unui act de identitate.
Acesta le-a explicat politistilor ca autoturismul a rdmas in pana
si ca nu putea sa prezinte cartea sa de identitate, deoarece o
|&sase la autoritatea locala pentru reinnoire. Totusi, le-a precizat
numele si adresa domiciliului sdu. Refuzand sa creada
afirmatiile reclamantului, unul din politisti I-a sunat pe superiorul
sau ierarhic si doi jandarmi au ajuns imediat la fata locului. Dupa
sosirea lor, poI|t|stuI C.D. a scos pistolul si |-a indreptat spre
capul acestuia, spunandu-i ,,It| vin de hac!”. Politistul si cei doi
jandarmii l-au lovit cu pumnii si picioarele in fata, in zona
toracica si in picioare. Din ordinul superiorului ierarhic, care a
strigat ,Luati-l pe Poede la Politie”, cei doi jandarmi I-au trantit la
pamant si l-au Tncatusat. Apoi, acesta a fost urcat in masina

politiei si condus la sediul politiei. Odata ajunsi, in timp ce a fost
tinut de brate de un jandarm, politistul C.D. I-a lovit cu capul de
perete si a continuat sa il loveasca cu pumnii si picioarele in fata
si la nivelul toracelui.

8. La 19 august 2009, a fost intocmit un certificat medico-
legal, in care se preciza:

— ca reclamantul prezenta o entorsa si o tumefactie la
genunchiul stang, o echimoza in zona parieto-temporala, o
tumefactie la nivelul spréancenei drepte, precum si multiple
echimoze si excoriatii la nivelul sprancenei stangi, in regiunea
cervicala si deltoidiana, pe maini, brate si picioare;

— ca aceste leziuni necesitau intre 16 si 18 zile de ingrijiri
medicale;

— ca acestea fusesera cauzate prin aplicarea unor lovituri cu
obiecte contondente sau prin lovirea de obiecte similare.

B. Amenzile contraventionale impuse reclamantului

9. Printr-un proces-verbal intocmit la 18 august 2009,
reclamantului i s-a aplicat o amenda contraventionala pentru
stationarea vehiculului intr-o zona interzisa si pentru refuzul de
a se legitima.

Printr-un al doilea proces-verbal, reclamantului i s-a aplicat o
a doua amenda, pentru provocarea unui scandal pe drumul
public si pentru refuzul de a se legitima.

10. Prin Hotararea din 24 noiembrie 2009 — ramasa
definitiva — Judecatoria Vaslui a anulat cel de-al doilea proces-
verbal, pe care |-a considerat ilegal, pe motiv ca prevedea o
singura sanctiune pentru doua contraventii diferite.

Prin Hotararea din 16 februarie 2010 — ramasa definitiva —
aceeasi instanta a anulat primul proces-verbal, dupa ce, pe baza
unor declaratii ale martorilor si a documentelor prezentate, a
concluzionat:

— ca reclamantul nu a condus vehiculul stationat intr-o zona
interzisa;

— ca acesta nu se afla in posesia cartii sale de identitate
pentru ca aceasta a fost reinnoitd de autoritatea competenta
abia la 21 august 2009.

C. Prima procedura penala initiatad de reclamant

11. Tn aprilie 2010, reclamantul a depus la Parchetul de pe
langa Tribunalul Vaslui si la Inspectoratul de Politie Judetean
doua plangeri diferite pentru purtare abuziva [in temeiul art. 250
alin. (3) din Codul penal] Tmpotriva celor doi jandarmi si a
agentului de politie C.D., implicati Tn evenimentele din 18 august
2009. Acesta s-a constituit parte civila si a solicitat ascultarea a
doi martori oculari.
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12. Parchetul a efectuat acte premergatoare.

13. La 3 mai 2010, parchetul |-a audiat pe reclamant, care a
prezentat versiunea sa asupra faptelor.

14. In aprilie si mai 2010, parchetul a audiat si politistii si
jandarmii care participasera la interpelarea reclamantului.

Agentul de politie C.D. a afirmat ca reclamantul se afla la
volanul autoturismului, care era parcat intr-o zona interzisa, si ca
acesta declarase ca era proprietarul autoturismului.

Ceilalti agenti ai statului au afirmat ca C.D. nu il amenintase
sau agresase pe reclamant in niciun fel. Acesta a solicitat efectiv
ajutorul jandarmilor si al superiorului sau ierarhic, deoarece
reclamantul refuzase s& se legitimeze sau sa isi mentioneze
datele de identificare si incepuse sa il insulte si sa il ameninte.
Mai multe persoane se adunasera n jurul lor, reclamantul a fost
invitat sa ii insoteasca la sediul politiei in scopul identificarii sale,
dar acesta a refuzat. In consecinta, Jandarmn au incercat sa i
puna catusele, dar reclamantul a mceput sa vocifereze impotriva
lor si sa gesticuleze violent. Pentru a-l imobiliza, jandarmii |-au
trantit la paméant pe burta, impingandu-l in ceafa, si I-au
incatusat cu mainile la spate. In timpul imobiliz&rii, reclamantul
s-a ranit la genunchi. Odata imobilizat, acesta si-a zgéariat fata
atunci cand a incercat sa se ridice. Ulterior, reclamantul a fost
transportat la sediul politiei locale. Declaratia unuia din jandarmi
a fost scrisa pe formularul specific, utilizat pentru declaratiile
martorilor.

15. La 11 mai 2010, parchetul a audiat un martor propus de
reclamant, care a confirmat versiunea asupra faptelor
prezentata de agentii de politie si de jandarmi.

Al doilea martor propus de reclamant a fost citat sa se
infatiseze o singura data, prin afisarea pe usa apartamentului
sau, dar acesta nu s-a prezentat.

16. Prin Rezolutia din 18 mai 2010, Parchetul de pe langa
Tribunalul Vaslui a dispus neinceperea urmaririi penale.

In ceea ce i priveste pe jandarmi, parchetul a considerat ca
acestia au avut un comportament conform cu dispozitiile legale
de reglementare a activitatii fortelor de ordine [art. 31 alin. 1
lit. a) si b) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functlonarea Politiei Romane]. in sprijinul acestei concluzn
parchetul a ret,mut

— ca folosirea fortei si utilizarea catuselor pentru a-l mobiliza
pe reclamant au avut loc ulterior refuzului acestuia de a se
legitima sau de a-si mentiona datele de identificare, desi i s-a
precizat ca autoturismul sau era oprit intr-o zona interzisa;

— ca reclamantul a provocat un scandal, tulburand astfel
ordinea publica;

— ca leziunile suferite de reclamant fusesera provocate in
timpul imobilizarii, avand in vedere tipologia si localizarea
acestora;

— ca circumstantele spetei corespundeau astfel conditiilor
in care folosirea fortei este autorizata de lege;

— ca folosirea fortei in speta respectase conditiile impuse
de lege;

— ca, prin urmare, jandarmii fsi indeplinisera obligatiile
profesionale in mod corespunzator.

In ceea ce il priveste pe agentul de politie C.D., potrivit
parchetului, niciun document de la dosar nu confirma actele
imputate acestuia.

17. Reclamantul a contestat aceastd decizie. Acesta a
reprosat parchetului faptul ca nu a identificat si audiat martorii
oculari ai evenimentelor si a solicitat o ancheta suplimentara
pentru a remedia aceastd deficienta. Acesta a solicitat
ascultarea mai multor martori oculari, care dadusera deja
declaratii in fata parchetului militar, in cadrul unei proceduri
paralele, initiatd de reclamant (infra, pct. 24), si care
confirmasera acuzatiile sale. Acesta a evidentiat, de asemenea,
faptul ca jandarmii fusesera audiati in calitate de simpli ,martori”
la evenimente.

18. Prin Rezolutia din 8 iulie 2010, procurorul-sef al
parchetului a respins probele propuse, apreciind ca erau
suficiente probele instrumentate, si a confirmat Rezolutia de
neincepere a urmaririi penale din 18 mai 2010.

Aceasta decizie a fost confirmata ulterior de Tribunalul Vaslui
si de Curtea de Apel lasi prin hotarérile din 6 octombrie 2010 si,
respectiv, 1 februarie 2011.

19. In fata instantelor, reclamantul a solicitat suspendarea
procedurilor pana la incheierea procedurii initiate in fata
parchetului militar (infra, pct. 20), dar s-a lovit de un refuz.

D. A doua procedura penala initiata de reclamant

20. Tn lunile iunie si iulie 2010 reclamantul a depus in fata
parchetului militar noi plangeri penale pentru abuz in serviciu
(art. 246 din Codul penal) si pentru purtare abuziva [in temeiul
art. 250 alin. (3) din Codul penal] impotriva agentilor de politie si
a jandarmilor implicati in incidentele din 18 august 2009. Acesta
s-a constituit parte civila.

In cursul procedurii, acesta si-a completat plangerile,
adaugand acuzatia de fals intelectual si uz de fals (art 289 si
art. 291 din Codul penal), precum si de marturie mincinoas
(art. 260 din Codul penal). In afara agresarii sale, reclamantul
le-a imputat politistilor si jandarmilor si inscrierea unor mentiuni
false in procesele-verbale de contraventie intocmite in ziua
faptelor si, ulterior, de declaratii false facute in cadrul anchetei
preliminare declansate ca urmare a primei plangeri penale a
acestuia. Acesta l-a inclus Tn plangere si pe superiorul ierarhic
al politistilor, pentru instigare la abuz in serviciu si la purtare
abuziva. Acesta s-a constituit ca parte civila.

21. Parchetul a efectuat acte premergatoare.

22. La 16 iulie si 2 septembrie 2010, parchetul |-a audiat pe
reclamant. Acesta din urma a solicitat ascultarea a sase martori.

23. Reclamantul a prezentat un nou certificat medico-legal,
intocmit la 14 septembrie 2010 si care atesta ca acesta suferea
de hidartroza la unul din genunchi si de leziuni ale ligamentului
incrucisat. Erau necesare intre 24 si 26 de zile de ngrijiri
medicale.

24. In cursul anchetei, parchetul militar a audiat mai multi
martori oculari ai incidentului din 18 august 2009. Patru dintre ei,
printre care fratele si cumnata reclamantului, au confirmat faptul
ca, intr-adevar, politistul C.D. il amenintase pe reclamant cu
pistolul si ca acesta din urméa a fost lovit cu pumnii si cu
picioarele de catre politisti si jandarmi.

Martorul 1.O., care fusese audiat si in cadrul primei proceduri,
a declarat ca era asezat la o masa pe o terasa atunci cand
autoturismul fratelui reclamantului a oprit. 1l vézuse pe reclamant
aplecandu-se pentru a le arata memobrilor fortelor de ordine
roata masinii, dar, avand in vedere ca se afla de cealalta parte
a masinii, nu a vazut circumstantele in care acesta fusese
fncatusat si nici daca a fost lovit.

25. La 18 octombrie 2010, cauza a fost trimisa Parchetului de
pe langa Curtea de Apel lasi. Aceasta a solicitat Parchetului de
pe langa Tribunalul Vaslui sa 1i comunice deciziile adoptate de
acesta in cadrul primei proceduri introduse de reclamant.

26. La 27 ianuarie 2011, parchetul i-a audiat pe politistii
implicati in incidentul din 18 august 2009, precum si pe
superiorul lor ierarhic.

27. Patru martori oculari au refuzat sa se infatiseze in fata
parchetului in vederea confruntarii lor cu membrii fortelor de
ordine. Acesti patru martori au declarat ca agentii statului erau
persoane violente, care tineau prima paginé a presei locale si
care ii aplicasera reclamantului amenzi contraventionale in mod
abuziv. In schimb, au declarat ca sunt pregétiti s& raspunda
eventualelor intrebari adresate de o instanta.

28. La 17 februarie 2011, a avut loc singura confruntare, intre
fratele reclamantului, pe de o parte, si superiorul ierarhic al
politistilor, pe de altd parte. Fiecare si-a mentinut propria
versiune asupra faptelor.
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29. La 23 februarie 2011, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel lasi a pronuntat o rezolutie de neincepere a urmaririi
penale mpotriva superiorului ierarhic al politistilor si a trimis
restul dosarului la Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui.
Acesta a apreciat ca documentele de la dosar nu permiteau sa
se afirme ca superiorul ierarhic si-ar fi instigat subordonatii sa il
insulte pe reclamant sau sa savarseasca acte de violenta
impotriva acestuia.

30. Hotararea din 6 octombrie 2010 a Tribunalului Vasului si
hotararea din 1 februarie 2011 a Curtii de Apel lasi au fost
depuse la dosar, la solicitarea procurorului Tnsarcinat cu
examinarea cauzei.

31. Prin Rezolutia din 11 aprilie 2011, Parchetul de pe langa
Tribunalul Vaslui a dispus neinceperea urméririi penale. In
lumina deciziilor adoptate in cadrul primei proceduri initiate de
reclamant si avand in vedere ca, in opinia sa, de atunci nu au
existat fapte sau imprejurari noi, acesta a apreciat ca nu erau
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in
serviciu si purtare abuziva. in plus, acesta a concluzionat c&
acuzatiile de fals intelectual, uz de fals si marturie mincinoasa nu
erau sustinute de nicio proba de la dosar.

32. Aceasta decizie a fost confirmata de prim-procurorul
parchetului, la 16 mai 2011.

33. Reclamantul a facut plangere impotriva rezolutiilor de
neincepere a urmaririi penale. In ceea ce priveste evenimentele
din 18 august 2009, acesta sustine cd procurorul care a
pronuntat Rezolutia de neincepere a urmaririi penale din
11 aprilie 2011 nici nu audiase personal martorii propusi de el si
nici nu luase Tn considerare declaratiile facute de acestia in fata
parchetului militar (supra, pct. 24).

34. Prin Hotararea din 23 noiembrie 2011, Tribunalul Vaslui
a respins plangerea reclamantului, din urmatoarele motive:

— in afara de declaratiile unor martori, reclamantul nu
prezentase fapte sau imprejurari noi fata de cele care fusesera
luate in considerare in cadrul primei proceduri initiate impotriva
agentilor statului;

— neascultarea martorilor propusi nu constituia un argument
relevant, avand in vedere ca parchetul militar audiase deja
martorii in cauza finainte de retrimiterea cauzei in fata
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Vaslui, ceea ce era
suficient pentru scopurile anchetei;

— prin urmare, rezolutia parchetului de neincepere a
urmaririi penale, bazata pe probele aflate la dosar, era legala si
intemeiata.

Il. Dreptul si practica interne relevante

35. Dispozitiile relevante ale Codului penal, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 246: Abuzul in serviciu contra intereselor
persoanelor

,Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste
in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vatamare
intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Art. 250: Purtarea abuziva

.(1) Intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoana,
de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu,
se pedepseste cu inchisoare de la o lun& la un an sau cu
amenda.

(2) Amenintarea savarsita de catre un functionar public, in
conditiile alin. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.

(3) Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un
functionar public, in conditile alin. 1, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(.

36. Art. 2787 din Codul de procedura penala, in vigoare la
momentul faptelor, permite oricarei persoane in cauza, care este
nemultumitd de o rezolutie de neincepere a urmaririi penale
pronuntatd de procuror, s& se planga in instanta. In situatia
prevazuta la alin. (8), in care instanta respinge o astfel de
plangere, atunci alin. (11) Ti garanteaza persoanei in privinta
careia instanta a decis ca nu este cazul sa se inceapa urmarirea
penala ca aceasta nu mai poate fi urmarita pentru aceleasi fapte
decat in cazul in care s-au descoperit fapte sau imprejurari noi,
ce nu au fost cunoscute de organul de urmarire penala in
momentul pronuntarii rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale.

37. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna referitoare la
admisibilitatea probelor in faza actelor premergatoare, din cadrul
Codului de procedura penala in vigoare la momentul faptelor,
sunt mentionate in hotararile Creangéa impotriva Roméniei (MC),
nr. 29.226/03, pct. 58 si 60, 23 februarie 2012, Niculescu
impotriva Roméniei, nr. 25.333/03, pct. 61—62, 25 iunie 2013,
si Blaj impotriva Romaniei, nr. 36.259/04, pct. 65, 8 aprilie 2014.

in special Curtea Constitutionala s-a exprimat astfel in
Decizia nr. 962 din 25 iunie 2009 referitoare la
constitutionalitatea art. 911 din Codul de procedura penala
privind interceptarile convorbirilor telefonice:

»Actele premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi
identificata sau subsumata naturii precise si bine determinate a
altor institutii si care au ca scop verificarea si completarea
informatiilor detinute de organele de urmarire penala in vederea
fundamentarii convingerii cu privire la oportunitatea urmaririi
penale. Avand un caracter sui-generis sustras hegemoniei
garantiilor impuse de faza propriu-zisa de urmarire penala, este
unanim acceptat faptul ca in cadrul investigatiilor prealabile nu
pot fi luate masuri procesuale ori administrate probe care
presupun existenta certa a unei urmariri penale incepute.”

38. Art. 31 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane este redactat astfel:

,(1) In realizarea atributiilor ce fi revin, potrivit legii, politistul
este investit cu exercitiul autoritatii publice si are urmatoarele
drepturi si obligatii principale:

a) [acesta poate] sa legitimeze si s& stabileasca identitatea
persoanelor care incalca dispozitiile legale ori sunt indicii ca
acestea pregatesc sau au comis o fapta ilegala;

b) [acesta poate] sa conduca la sediul politiei pe cei care,
prin actiunile lor, pericliteaza viata persoanelor, ordinea publica
sau alte valori sociale, precum si persoanele suspecte de
savarsirea unor fapte ilegale, a caror identitate nu a putut fi
stabilitd in conditiile legii; in cazurile nerespectarii dispozitiilor
date de politist, acesta este indreptatit sa foloseasca forta;
verificarea situatiei acestor categorii de persoane si luarea
masurilor legale, dupa caz, se realizeaza in cel mult 24 de ore,
ca masura administrativa”.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

39. Reclamantul sustine ca a fost victima unor rele
tratamente din partea unor agenti ai statului, cu ocazia
interpelérii sale din data de 18 august 2009. in plus, acesta
apreciaza ca autoritatile nationale nu au desfasurat o ancheta
efectiva cu privire la acuzatiile sale de rele tratamente. Acesta
invoca art. 6 si art. 7 din Conventie.

Curtea considera ca este necesar ca aceste capete de
cerere sa fie examinate din perspectiva art. 3 din Conventie,
redactat astfel:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”
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A. Cu privire la admisibilitate

40. Curtea constata ca aceasta cerere nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Curtea
subliniaza, de asemenea, ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la pretinsele rele tratamente

a) Argumentele partilor

41. Reclamantul sustine ca a fost victima unor rele
tratamente din partea unor agenti ai statului, cu ocazia
interpelérii sale din data de 18 august 2009. in observatiile sale
scrise, acesta precizeaza ca a fost lovit in timpul imobilizarii sale,
cand se afla in masina politiei, atunci cadnd era condus catre
sediul politiei, precum si ulterior, la sediul politiei.

42. Guvernul face referire la constatarea autoritatilor judiciare
nationale, potrivit careia reclamantul ar fi suferit leziunile
descrise in certificatul medical in momentul retinerii sale, atunci
cand agentii statului ar fi recurs la forta pentru a-l imobiliza.
Conform autoritatilor nationale, aceste leziuni erau inerente
imobilizarii unei persoane care opune rezistenta. in plus, potrivit
Guvernului, imobilizarea reclamantului s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméne; aceasta era
justificata de interesul general care vizeaza protejarea ordinii
publice si de necesitatea identificarii reclamantului si aceasta nu
a Tncalcat principiul proportionalitatii, avand in vedere ca nu i-a
fost cauzat niciun prejudiciu grav reclamantului.

Guvernul sustine ca reclamantul, care, de altfel, nu a furnizat
descrierea detaliata a faptelor, nu a adus nicio dovada relevanta
care sa ii permita Curtii sa ajunga la o concluzie diferita de cea
a autoritatilor nationale. in concluzie, in lumina principiului
subsidiaritatii, acesta apreciaza ca acuzatiile reclamantului pot
fi asimilate unui capat de cerere de tipul celor examinate de o
instanta de gradul patru de jurisdictie.

b) Motivarea Curtii

43. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atinga
un prag minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3.
Aprecierea acestui prag minim este relativa in esenta; ea
depinde de ansamblul datelor cauzei si, in special, de durata
tratamentelor, de efectele fizice si/sau psihice ale acestora,
precum si, uneori, de sexul, varsta si starea de sanatate a
victimei [Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54.810/00, pct. 67,
CEDO 2006-IX].

In spet&, Curtea subliniaza, cu titlu introductiv, ca nu este
contestat faptul ca leziunile reclamantului sunt suficient de grave
pentru a intra in domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie.

44. In plus, desi circumstantele in care a fost ranit
reclamantul fac obiectul unor dezbateri aprinse intre parti,
Guvernul recunoaste ca leziunile persoanei respective au fost
cauzate de agentii statului. Curtea considera stabilit faptul ca
leziunile identificate au aparut pe corpul persoanei in cauza in
cursul interpelarii din 18 august 2009.

45, In continuare, Curtea reaminteste c&, in ceea ce priveste
folosirea fortei Tn timpul unei interpelari, aceasta trebuie sa
cerceteze daca forta folosita era strict necesara si proportionala
si daca statul trebuie sa fie considerat responsabil pentru
leziunile suferite (Berlifiski impotriva Poloniei, nr. 27.715/95 si
30.209/96, pct. 64, 20 iunie 2002). Pentru a solutiona aceasta
chestiune, Curtea trebuie sa tina seama de ranile cauzate si de
circumstantele in care au fost cauzate (R.L. si M.-J.D. impotriva
Frantei, nr. 44.568/98, pct. 68, 19 mai 2004). In plus, de regul,
este obligatia Guvernului sa aduca dovezi relevante care
sa demonstreze ca folosirea fortei a fost proportionala si
totodata necesara (Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29.462/95,
pct. 72—76, CEDO 2000-XIl; Ribitsch impotriva Austriei,

4 decembrie 1995, pct. 34, seria A nr. 336; Altay impotriva
Turciei, nr. 22.279/93, pct. 54, 22 mai 2001, si lvan Vassilev
Impotriva Bulgariei, nr. 48.130/99, pct. 79, 12 aprilie 2007).

46. Curtea subliniaza, de asemenea, ca, in cazul acuzatiilor
intemeiate pe art. 3 din Conventie, aceasta trebuie sa efectueze
o examinare deosebit de aprofundata (Viadimir Romanov
impotriva Rusiei, nr. 41.461/02, pct. 59, 24 iulie 2008). n cazul
in care a existat o procedura interna, nu intra in definitiv in
atributiile Curtii sa substituie propria viziune asupra lucrurilor
celei a instantelor interne, carora le revine, in principiu, obligatia
aprecierii informatiilor obtinute de acestea (Jasar impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 69.908/01, pct. 49,
15 februarie 2007). Desi constatéarile instantelor interne nu
obliga Curtea, aceasta are nevoie totusi de elemente
convingatoare pentru a putea sa se abata de la constatarile la
care au ajuns acestea.

47. Pentru aprecierea elementelor care 1i permit sa afirme
daca a existat o incalcare a art. 3, Curtea se bazeaza pe
principiul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, dar
adauga ca o astfel de proba poate rezulta dintr-o serie de indicii
sau de prezumtii irefragabile, suficient de puternice, clare si
concordante [Jalloh, citata anterior, pct. 67, Ramirez Sanchez
impotriva Frantei (MC), nr. 59.450/00, pct. 117, CEDO 2006-1X].

48. Tn speta, Guvernul sustine c& actiunea agentilor statului
se inscria Tn incercarea lor de a-I conduce pe reclamant la sectia
de politie, cu scopul verificarii identitatii acestuia, la care
refuzase sa se supuna. In aceste conditii, ei au recurs la forta
pentru a imobiliza persoana in cauza, care refuza sa se
conformeze ordinelor si devenise violentd. Reclamantul
contesta acest argument. Avand Tn vedere probele contradictorii
prezentate in fata sa, in special declaratiile martorilor (supra,
pct. 14 si 24), Curtea apreciaza ca nu este Tn masura sa se
pronunte cu privire la problema de a stabili circumstantele in
care au fost provocate leziunile. in plus, in absenta unei
expertize medico-legale privind posibilele cauze ale leziunilor
constatate, Curtea considera ca este imposibil sa stabileasca,
pe baza probelor prezentate in fata sa, daca leziunile suferite
de reclamant corespund sau nu unei recurgeri la forta necesara
si totodata proportionala.

49. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu poate sa constate
incalcarea art. 3 sub aspect material, iIn ceea ce priveste
pretinsele rele tratamente suferite de persoana in cauza.

2. Cu privire la caracterul efectiv al anchetei

a) Argumentele partilor

50. Reclamantul considera ca autoritatile nationale nu au
desfasurat o ancheta efectivd cu privire la pretinsele rele
tratamente. Astfel, acesta imputa autoritatilor judiciare in primul
rand faptul ca au refuzat sa audieze martorii oculari propusi de
el. In plus, acesta sustine ca, in cadrul celei de-a doua
proceduri, acestea nu au luat in considerare declaratiile facute
de martori in fata parchetului militar, care confirmau versiunea
sa asupra faptelor. In cele din urmé&, acesta subliniazd ca
politistul C.D. a fost ascultat in calitate de simplu martor, in ceea
ce priveste faptele imputate celor doi jandarmi, si ca acestia din
urma au fost ascultati, la randul lor, in calitate de simpli martori
in legatura cu actiunile agentului C.D.

51. Guvernul sustine ca autoritatile nationale au desfasurat
o ancheta prompta si efectiva in ceea ce priveste acuzatiile
reclamantului. Acestea au ascultat toate persoanele implicate in
evenimentele din 18 august 2009 si au adoptat toate masurile
necesare pentru stabilirea faptelor si pentru identificarea
autorilor acestora. Reclamantul a avut acces la documentele de
la dosar si a fost notificat cu privire la deciziile adoptate in speta,
pe care a avut posibilitatea s& le conteste in fata instantelor
interne.
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b) Motivarea Curtii

52. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana afirma in
mod credibil ca a suferit, din partea politiei sau a altor autoritati
similare, tratamente contrare art. 3 din Conventie, aceasta
dispozitie, coroborata cu obligatia generala impusa statului de
art. 1 din Conventie, de a recunoaste oricarei persoane aflate
sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in Conventie,
impune, implicit, sa fie desfasurata o ancheta oficiala si efectiva.
Este necesar ca aceasta ancheta sa poata conduce la
identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile [Assenov si
altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere
de hotéréri si decizii 1998-VIIl, si Labita impotriva Italiei (MC),
nr. 26.772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V] si sa fie initiata din oficiu
de catre autoritati.

53. Ancheta care se impune Tn cazul unor acuzatii grave de
rele tratamente trebuie sa fie in acelasi timp rapida si temeinica,
ceea ce inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna
eforturi reale pentru a descoperi ce s-a intdmplat si ca acestea
nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate
pentru a incheia ancheta sau pentru a-si intemeia decizia
(Assenov si altii, citata anterior, pct. 103, si Baty si altii impotriva
Turciei, nr. 33.097/96 si 57.834/00, pct. 136, CEDO 2004-1V).
Autoritatile trebuie sa ia toate masurile rezonabile de care
dispun pentru a obtine probe cu privire la incidentul Tn cauza,
inclusiv, printre altele, declaratiile martorilor oculari si expertizele
criminalistice [Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23.763/94,
pct. 104, CEDO-1999 1V, si Gl impotriva Turciei, nr. 22.676/93,
pct. 89, 14 decembrie 2000]. Orice deficienta a anchetei, care T
slédbeste capacitatea de stabilire a cauzelor prejudiciului sau de
identificare a persoanelor responsabile, risca sa conduca la
concluzia ca aceasta nu respecta standardul de eficienta
necesar (Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41.088/05, pct. 123,
11 iulie 2006).

54. In speta, avand in vedere elementele prezentate in fata
sa si in special certificatul medical al reclamantului, Curtea
considera ca acuzatiile de rele tratamente erau ,credibile”
in sensul jurisprudentei citate anterior, cel putin incepand din
momentul in care autoritatile competente au luat cunostinta de
documentul medical in cauza.

55. In continuare, Curtea constata ca au avut loc, intr-adevarr,
doua anchete preliminare in prezenta cauza. Ramane de
apreciat diligenta cu care acestea au fost efectuate si caracterul
lor ,efectiv”.

56. Curtea observa, de asemenea, ca, in cadrul primei
proceduri initiate de reclamant, parchetul s-a limitat la ascultarea
acestuia, a celor patru politisti si jandarmi implicati in
evenimente, precum si a unui singur martor dintre cei propusi de
reclamant. Acesta nu a facut demersuri serioase pentru a-l audia
pe cel de-al doilea martor propus de reclamant. In plus, instanta
nu a considerat util s& dispuna parchetului ascultarea celorlalfi
martori oculari care au dat declaratii care confirmau versiunea
reclamantului asupra faptelor, in cadrul unei proceduri paralele
(a se vedea, a contrario, Stanchev impotriva Bulgariei,
nr. 8.682/02, pct. 70, 1 octombrie 2009).

57. In continuare, Curtea observa ca, in cadrul celei de-a
doua proceduri, parchetul militar i-a ascultat initial pe martorii
respectivi, precum si pe seful agentilor de politie care asistasera
la evenimente.

In schimb, se pare ca celelalte parchete in fata carora a fost
trimisa procedura ulterior nu au efectuat o examinare veritabila
a declaratiilor acestora — chiar si cu riscul eliminarii acestora,
daca era cazul.

In fapt, s-a dovedit ca Pachetul de pe langa Tribunalul Vaslui
a pronuntat rezolutia sa de neincepere a urmaririi penale n data
de 11 aprilie 2011 pe baza deciziilor adoptate Tn cadrul primei
proceduri initiate de reclamant, apreciind ca de atunci nu au fost
descoperite fapte sau imprejurari noi (supra, pct. 31).

Or, astfel cum a admis chiar Tribunalul Vaslui, tocmai
declaratiile in cauza constituiau, in sine, daca nu fapte si
imprejurari noi, cel putin elemente noi Tn raport cu prima
procedura.

Se pare ca nici tribunalul nu a analizat temeinic aceste
marturii.

58. Prin urmare, trebuie sa se constate ca autoritatile au ales
sa Tsi intemeieze deciziile exclusiv pe declaratiile agentilor
statului si pe cea a martorului care a confirmat versiunea lor
asupra faptelor. Tn absenta unei explicatii plauzibile in aceasta
privinta, Curtea considera ca nu exista niciun motiv pentru a
acorda prioritate versiunii agentilor statului asupra celei a
reclamantului, sustinuta de declaratiile mentionate anterior (a se
vedea mutatis mutandis, Archip impotriva Romaniei,
nr. 49.608/08, pct. 70, 27 septembrie 2011, si Andresan
impotriva Romaniei, nr. 25.783/03, pct. 45, 30 octombrie 2012).

59. n plus, Curtea constata ca autoritatile nationale nu au
dispus efectuarea unei expertize medicale in niciuna dintre cele
doua proceduri, desi o astfel de masura de cercetare ar fi putut
permite elucidarea posibilelor cauze ale leziunilor suferite de
reclamant si ar fi dat mai multa greutate concluziilor acestora (a
se vedea, mutatis mutandis, Petru Rosca impotriva Moldovei,
nr. 2.638/05, pct. 47, 6 octombrie 2009).

60. Tn orice caz, trebuie subliniat faptul c&, in niciun moment,
nu a fost initiatd urmarirea penala in speta. Or, Curtea a subliniat
deja ca neinceperea urmaririi penale in cauze care privesc
acuzatii de rele tratamente, aplicate unor persoane care se afla
»,in custodia politiei”, este susceptibila sa compromita validitatea
oricarei probe retinute in cursul cercetarii (a se vedea, mutatis
mutandis, Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei, nr. 839/02,
pct. 94—96, 24 ianuarie 2008; Buntov impotriva Rusiei,
nr. 27.026/10, pct. 132, 5 iunie 2012, si Beresnev impotriva
Rusiei, nr. 37.975/02, pct. 98, 18 aprilie 2013). In spet, rezolutia
de neincepere a urmaririi penale s-a bazat pe simple declaratii,
care nu aveau calitatea de probe, in sensul normelor de
procedura penala din legislatia roméneasca (supra, pct. 37).
Acest lucru este cu atat mai grav intr-un caz precum cel in
spetd, in care leziunile au fost atestate printr-un certificat
medical. In aceste conditii, Curtea considera c& nu este necesar
sa continue examinarea argumentului reclamantului care se
refera la problema calitatii detinute de agentii statului audiati de
parchet.

61. In concluzie, Curtea apreciaz& ca autoritatile nationale
nu au desfasurat o ancheta adecvata, care sa poata permite
clarificarea problemei daca folosirea fortei de catre agentii
statului impotriva reclamantului a fost proportionala.

62. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect
procedural.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

63. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

64. Reclamantul solicita suma de 10.000 euro (EUR) pentru
prejudiciul moral pe care I-ar fi suferit.

65. Guvernul sustine ca reclamantul nu a prezentat
argumente relevante pentru a-si sustine cererea. in plus, acesta
considera ca, in speta, prejudiciul moral ar fi compensat suficient
prin constatarea incalcarii si ca, in orice caz, avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie, suma solicitata este excesiva.

66. Curtea considera adecvat sa i se acorde reclamantului
suma de 7.500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
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B. Cheltuieli de judecata

67. De asemenea, reclamantul solicita
cheltuielilor de judecata, fara alte precizari.

68. Guvernul subliniaza ca reclamantul a omis sa exprime in
cifre suma solicitatd si cd nu a prezentat niciun document
justificativ Tn sprijinul cererii sale.

69. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in

rambursarea

care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In spetd, tinand seama de jurisprudenta sa, Curtea
respinge cererea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

70. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centralda Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural,

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa fi plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate
cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 7.500 EUR (sapte mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care trebuie convertitd in moneda statului parét la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobénda

simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale.
5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 septembrie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulament.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier adjunct,
Marialena Tsirli
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