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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (1)
sintagma ,,sau nedeclararea unor informatii”’ din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii debitelor
inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill alin. (1) sintagma ,sau nedeclararea unor
informatii” din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, precum si pentru
stabilirea unor masuri in vederea recuperarii debitelor inregistrate
cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului, exceptie
ridicatda de Florin Ciornea in Dosarul nr. 7.091/221/2015 al
Judecatoriei Deva si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 250D/2016.

2. La apelul nominal, se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat face
trimitere la doud acte normative mentionate expres, acestea
prevazand informatiile care trebuie declarate. Mai arata ca
prevederile de lege criticate nu contravin nici dispozitiilor art. 49
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.091/221/2015, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll alin. (1) sintagma ,,sau nedeclararea unor
informatii” din Legea nr. 126/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de contestatorul Florin
Ciornea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, din cauza modului defectuos de redactare
a normei juridice cuprinse in art. lll din Legea nr. 126/2014,
respectiv a impreciziei si a imprevizibilitatii sintagmei ,sau
nedeclararea unor informatii”, i-a fost refuzat dreptul legal la
amnistiere (anularea debitelor puse in sarcina sa), drept
prevazut de art. Il din Legea nr. 126/2014. Atata vreme cat
Legea nr. 126/2014 nu defineste in niciun fel care sunt, Th mod

concret, acele informatii avute in vedere de legiuitor la
redactarea normei juridice criticate, se deschide calea unor
veritabile abuzuri de drept din partea autoritatilor statului
indrituite s& aplice aceasta lege, in sensul nerecunoasterii
beneficiului amnistiei, cu consecinta vatamarii grave a drepturilor
si intereselor legitime ale particularilor aflati in situatii juridice
similare cu a sa. Invoca, in acest sens, dispozitile art. 36
referitoare la stilul actelor normative, ale art. 37 privind unitatea
terminologica si ale art. 38 privind exprimarea continutului
normativ din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

6. De asemenea, sustine ca principiul securitatii, care se
desprinde din continutul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune tuturor
statelor semnatare sa ia toate masurile necesare in vederea
respectarii principiilor previzibilitatii si predictibilitatii normelor
juridice nationale, iar o eventuald nerespectare a acestor
principii poate fi sanctionata de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin obligarea statelor vinovate la plata de
despagubiri materiale si morale.

7. Autorul exceptiei mai aratd ca, potrivit art. 49 din
Constitutie, copiii si tinerii se bucura de un regim special de
protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor, iar formele
de protectie socialad a copiilor se stabilesc prin lege. Tn acest
sens, arata ca, odata ce, potrivit legii, s-au acordat indemnizatii
pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani pentru
persoana indreptatita, orice eventuala obligare la restituirea
acestei indemnizatii nu se poate face decét in conditiile legii, cu
luarea Tn considerare si a interesului superior la copilului, dar si
a respectarii notiunii de ,,bun”in sensul dreptului de proprietate
al persoanei vizate de respectiva restituire, drept prevazut si
recunoscut ca atare, inclusiv de Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie.

8. Judecatoria Deva si-a exprimat opinia in sensul ca art. 49
din Constitutie contureaza un drept fundamental cetatenesc,
respectiv dreptul copiilor si tinerilor la protectie si asistenta.
Acestui drept 1i corespunde obligatia statului de a asigura
copiilor si tinerilor conditiile necesare dezvoltarii armonioase a
aptitudinilor lor fizice si intelectuale. Astfel, textul de lege criticat
nu aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 49.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece argumentele invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate pun in evidentd anumite
lacune ale legii si aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
legii, care nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti.
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11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, nefiind de natura sa aduca atingere
principiului constitutional care prevede ca statul are obligatia sa
ia masuri de protectie sociald, de natura sa asigure cetatenilor
un nivel de trai decent si nici cel caruia copiii si tinerii se bucura
de un regim special de protectie si de asistenta in realizarea
drepturilor lor. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
imprecizia si imprevizibilitatea sintagmei ,nedeclararea unor
informatii”, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, astfel
incat destinatarii normei juridice sa aiba posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa isi
adapteze conduita potrivit acesteia. Avand in vedere dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, normele juridice nu exista izolat, ci
ele trebuie raportate la ansamblul normativ din care fac parte. In
acest context, mentioneaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza la art. 8 documentele si informatiile care trebuie
declarate primariei comunei, orasului, municipiului, respectiv
sectoarelor municipiului Bucuresti pe raza careia solicitantul Tsi
are domiciliul sau resedinta, fiind stabilit si termenul in care
aceasta obligatie trebuie indeplinita. Astfel cum Curtea
Constitutionala a statuat in mai multe randuri, interpretarea
legilor este o operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de
drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de
aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod
necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. Il alin. (1) sintagma ,sau nedeclararea unor
informatii” din Legea nr. 126/2014 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperéarii
debitelor Tnregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea
copilului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 700 din 24 septembrie 2014, potrivit carora: ,Debitele cu titlu
de indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/stimulent de
insertie acordate in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005, aprobata cu modificari si completéari prin Legea
nr. 7/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificérile si
completérile ulterioare, constituite din culpa debitorului,
materializata in folosirea cu intentie de cétre acesta a unor
documente despre care cunogtea cd au fost eliberate cu
nerespectarea legii, declararea de céatre acesta a unor date
neconforme realitétii sau nedeclararea unor informatii nu fac
obiectul scutirii la plata, conform prevederilor art. Il.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) potrivit carora ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” si ale
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca impotriva reclamantului — autor al exceptiei de
neconstitutionalitate a fost demarata procedura de executare silita
pentru recuperarea unor debite constand in indemnizatie crestere
copil. Reclamantul a formulat contestatie la executare si, in cadrul
solutionarii acesteia, a solicitat sa se ia act de amnistia fiscala,
potrivit art. 1l alin. (1) din Legea nr. 126/2014, care prevede ca
debitele constituite sau care urmeaza a fi constituite Tn sarcina
persoanelor cu drepturi de indemnizatie pentru cresterea
copilului/stimulent/stimulent de insertie, in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului sau a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, se scutesc de la plata. Ca aparare,
pretinzand nedeclararea unor informatii de catre contestator pe
perioada cat a beneficiat de plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 2 ani, Agentia Judeteana pentru Plati
si Inspectie Sociald Hunedoara a invocat aplicarea prevederilor
art. lll alin. (1) din Legea nr. 126/2014, iar contestatorul Florin
Ciornea a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a acestora.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
imprecizia si imprevizibilitatea sintagmei ,nedeclararea unor
informatii”, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, a stabilit ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sd Tndeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca
de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se
vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

18. Aplicand aceste considerente la speta, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate instituie o cauza de neaplicare a
amnistiei fiscale pentru debitele cu titlu de indemnizatie pentru
cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie acordate in
baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 sau a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, constituite din
culpa debitorului, materializata in folosirea cu intentie de catre
acesta a unor documente despre care cunostea ca au fost
eliberate cu nerespectarea legii, declararea de catre acesta a
unor date neconforme realitatii sau nedeclararea unor informatii.
Or, este evident ca sintagma ,nedeclararea unor informatii” se
refera la acele informatii care trebuiau declarate potrivit celor
doua acte normative mentionate expres in textul de lege criticat,
si anume: Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei Tn vederea cresterii copilului sau
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii
debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea
copilului. Astfel, art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 148/2005 prevede documentele care trebuie depuse pentru
acordarea drepturilor reprezentand indemnizatie si stimulent, iar,
potrivit art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, , Cererile pentru acordarea drepturilor prevazute
de prezenta ordonantd de urgenta, reprezentand indemnizatie
sau stimulent de insertie, si documentele din care rezulta
indeplinirea conditiilor legale de acordare a acestora se depun
la priméaria comunei, orasului, municipiului, respectiv sectoarelor
municipiului Bucuresti pe raza céreia solicitantul isi are domiciliul
sau resedinta.” Pentru neindeplinirea obligatiei de a declara
informatiile prevazute de lege, debitele constituite din culpa
persoanei care nu a declarat informatiile respective nu pot face
obiectul scutirii de plata. Asadar, textul este formulat cu o
precizie suficienta care permite persoanelor interesate — care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
mé&sura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat, astfel incat se respecta
cerintele privind calitatea legii.

19. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, a stabilit ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, principiul
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Roméania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,odata ce Statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie s& fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (...)".
(Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza P&duraru
Impotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007
pronuntatd in Cauza Beian impotriva Roméniei). Avand in
vedere aceste considerente, cat si faptul ca textul de lege criticat
este formulat cu o precizie suficienta care permite persoanelor

interesate sa prevada consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat, nu se poate retine Tncalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

20. Cét priveste critica referitoare la faptul ca textul de lege
criticat nu cuprinde informatiile concrete la care se refera
sintagma ,nedeclararea unor informatii’, Curtea retine ca
aceasta criticd tine de interpretarea legilor, care este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. Asadar, informatiile concrete la care se referd sintagma
snedeclararea unor informatii” din textul de lege criticat sunt
stabilite de instanta de judecatd, in cadrul operatiunii de
interpretare si aplicare a legii la cazul dedus judeciitii.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate prin raportare
la art. 49 din Constitutie, potrivit caruia copiii si tinerii se bucura
de un regim special de protectie si de asistenta in realizarea
drepturilor lor, iar formele de protectie sociala a copiilor se
stabilesc prin lege, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiata. Astfel, textul de lege criticat instituie o cauza de
neaplicare a amnistiei fiscale pentru debitele cu titlu de
indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/stimulent de
insertie acordate in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 sau a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 111/2010, constituite din culpa debitorului, materializata in
folosirea cu intentie de catre acesta a unor documente despre
care cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii,
declararea de catre acesta a unor date neconforme realitatii sau
nedeclararea unor informatii. Or, formele de protectie sociala a
copiilor se stabilesc in conditiile legii si, odata ce s-au acordat
indemnizatii pentru cresterea copilului prin folosirea cu intentie
a unor documente despre care se cunostea ca au fost eliberate
cu nerespectarea legii, declararea unor date neconforme
realitatii sau nedeclararea unor informatii, obligarea la restituirea
acestei indemnizatii nu se poate face decét in conditiile legii.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Ciornea in Dosarul nr. 7.091/221/2015 al
Judecatoriei Deva si constata ca dispozitiile art. 11l alin. (1) sintagma ,sau nedeclararea unor informatii” din Legea nr. 126/2014
pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea
copiilor, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea recuperarii debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea

copilului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a vilei ,,Alice”,
str. Piatra Arsa nr. 4, Sinaia, judetul Prahova, categoria Il —
arhitectura, categoria m — monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul C.M. nr. 6.098 din 17.08.2016 de aprobare a
proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare in Lista monumentelor istorice,
categoria Il — arhitecturd, monument, grupa valorica B a vilei ,Alice”, str. Piatra
Arsa nr. 4, Sinaia, judetul Prahova,

n conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare
si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulteriore, si al prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric vila ,Alice”, str. Piatra Arsa nr. 4,
Sinaia, judetul Prahova, Tn categoria Il — arhitectura, categoria m — monument,
grupa valorica B, cu codul in Lista monumentelor istorice PH-1I-m-B-21125.

(2) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Corina Suteu

Bucuresti, 25 noiembrie 2016.
Nr. 3.967.

Zona de protectie vila ,,Alice”, str. Piatra Arsa nr. 4, Sinaia, judetul Prahova

Coordonate puncte de contur: coordonate stereo 70

ANEXA

Nord (X) Est (Y) Nord (X) Est (Y)
542128,469 428563,635 542102,386 428462,799
542158,727 428561,271 542096,923 428463,429
542158,254 428557,331 542087,257 428465,531
542161,879 428552,761 542082,424 428469,733
542166,607 426551,658 542043,760 428485,493
542164,716 428543,305 542033,674 428489,906
542148,011 428524,393 542035,355 428493,898
542170,705 428509,737 542042,079 428505,665
542169,601 428508,476 542049,854 428517,012
542166,450 428484,521 542061,831 428532,982
542169,444 428478,217 542059,940 428535,924
542162,667 428474,120 542062,882 428539,707
542162,693 428467,842 542100,285 428556,307
542151,557 428468,262 542110,371 428559,669
542126,341 428467,422 542114,423 428563,169




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 370/18.V.2017
MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Conacului
Moruzi, satul Targsoru Vechi, comuna Targsoru Vechi,
judetul Prahova, categoria Il — arhitectura,
categoria m — monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul C.M. nr. 6.095 din 17.08.2016 de aprobare a
proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare in Lista monumentelor istorice,
categoria Il — arhitectura, categoria m — monument, grupa valorica B a Conacului
Moruzi, satul Targsoru Vechi, comuna Targsoru Vechi, judetul Prahova,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Conacul Moruzi, satul
Téargsoru Vechi, comuna Téargsoru Vechi, judetul Prahova, in categoria Il —
arhitectura, categoria m — monument, grupa valorica B, cu codul in Lista
monumentelor istorice PH-11-m-B-21126.

(2) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Corina Suteu

Bucuresti, 27 decembrie 2016.
Nr. 4.071.

Zona de protectie Conacul Moruzi, satul Targsoru Vechi,
comuna Targsoru Vechi, judetul Prahova

Coordonate stereo 70

Nord (Y) Est (X) Nord (Y) Est (X)
572838,445 377210,217 572926,485 377220,274
572873,102 377232,808 572929,940 377216,233
572898,127 377234,564 572933,856 377212,681
572898,127 377238,870 572938,177 377209,610
572900,302 377240,291 572942,838 377207,086
572902,788 377240,513 572947,771 377205,146
572903,188 377234,919 572952,903 377203,818
572916,018 377235,896 572960,340 377201,152
572919,368 377234,407 572904,915 377187,542
572921,160 377229,418 572871,521 377183,753
572923,545 377224,684 572842,476 377180,947
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a Sinagogii
cultului mozaic ortodox, str. Nicolae Balcescu nr. 9, localitatea
Gheorgheni, judetul Harghita, categoria Il — arhitectura,
categoria m — monument, grupa valorica B

Avand in vedere Referatul nr. 3.838 din 8 august 2016 de aprobare a
proiectului de ordin al ministrului culturii de clasare in Lista monumentelor istorice,

categoria Il — arhitectura, categoria m — monument, grupa valorica B a Sinagogii
cultului mozaic ortodox, str. Nicolae Bélcescu nr. 9, localitatea Gheorgheni, judetul
Harghita,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Sinagoga cultului mozaic
ortodox, str. Nicolae Balcescu nr. 9, localitatea Gheorgheni, judetul Harghita, Tn
categoria || — arhitectura, categoria m — monument, grupa valorica B, cu codul

in Lista monumentelor istorice HR-1I-m-B-21127.

(2) Zona de protectie a monumentului istoric este cuprinsa in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Corina Suteu

Bucuresti, 27 decembrie 2016.
Nr. 4.075.

Zona de protectie Sinagoga cult mozaic ortodox, str. Nicolae Bélcescu nr. 9,
localitatea Gheorgheni, judetul Harghita

Coordonate puncte de contur:

ANEXA

Nr. Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70 Nr. Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70
crt. Nord (Y) Est (X) crt. Nord (Y) Est (X)
1. 545.642 580.684 15. 545.827 580.505
2. 545.674 580.681 16. 545.821 580.493
3. 545.682 580.680 17. 545.806 580.482
4. 545.688 580.695 18. 545809 580.468
2' 232';:: g:g'sgg 19, 545.767 580.465
7 S¥5779 S80702 N I 550 451
8. 545.779 580.686 : ; i

3. =25 830 580.686 22. 545.727 580.463
10. 545,830 580.637 23, 545.682 580.456
1. 545 853 580.632 24. 545.682 580.466
12. 545.847 580.551 25. 545.643 580.529
13, 545.861 580.542 26. 545.631 580.525
14. 545.868 580.508 27. 545.622 580.573
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.18
din 20 martie 2017

Dosar nr. 3.946/1/2016

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justltle
presedlntele completulw

— presedintele delegat
al Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Aurelia Rusu
Viorica Cosma
Raluca Moglan
Romanita Ecaterina
Vrinceanu

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.946/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, cu modificarile ulterioare, respectiv daca ,pentru
intrunirea cvorumului necesar adoptarii unei hotarari a Asociatiei
de proprietari, raportarea trebuie facuta la numarul de proprietati
sau la numarul de membri ai condominiului”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatéd a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea din data de 25 octombrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 37.978/299/2014, Tribunalul Bucurestl — Sectiaa
V-a civild a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatle Si Justltle
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, Tn vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile care sa stabileasca daca
dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 trebuie
interpretate Tn sensul ca, pentru intrunirea cvorumului necesar
adoptarii unei hotarari a asociatiei de proprietari, trebuie facuta
,prin raportare la numarul de proprietdti sau la numarul de
membri ai condominiului”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
6 decembrie 2016, sub nr. 3. 946/1/2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: A

,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Art. 24 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumitd in continuare
Legea nr. 230/2007):

»(1) Adunarea generald poate adopta hotarari, daca
majoritatea proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari
(jumatate plus unu) sunt prezenti personal sau prin reprezentant
legal.

(2) Daca la prima convocare nu este intrunit cvorumul
necesar de jumatate plus unu, adunarea generala va fi
suspendata si reconvocata in termen de maximum 10 zile de la
data primei convocari.

(3) La adunarea generala reconvocata, daca exista dovada
ca toti membrii asociatiei de proprietari au fost convocati,
hotararile pot fi adoptate, indiferent de numarul membrilor
prezenti, prin votul majoritatii acestora.

(4) Hotarérile adunarii generale a asociatiei de proprietari
sunt obligatorii si pentru proprietarii din condominiu care nu au
fost prezenti la adunarea generald, precum si pentru proprietarii
care nu sunt membri ai asociatiei de proprietari.”

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti sub nr. 37.978/299/2014, reclamantiiA, B, C,DsiE au
formulat, in contradictoriu cu paratii F, G, H si Asociatia de
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proprietari, contestatie impotriva procesului-verbal al Adunarii
generale a Asociatiei de proprietari din data de 8 iulie 2014.

6. In motivarea actiunii s-a aratat ca péarata F a convocat
Adunarea generala a Asociatiei de proprietari pentru data de
8 iulie 2014, conform art. 23 alin. (4) din Legea nr. 230/2007,
ordinea de zi fiind: 1) alegerea unui nou comitet executiv, a unui
nou presedinte, precum si a celorlalte organe ale asociatiei de
proprietari si 2) diverse probleme privind administrarea
imobilului.

7. Ca urmare a acestei convocari, la data de 8 iulie 2014, la
Adunarea generala au fost prezenti trei membri din totalul de
opt, nefiind indeplinit cvorumul prevazut de art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 si de art. 14 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatilor de proprietari, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.588 din 19 decembrie 2007
(denumite in continuare Normele metodologice).

8. La data de 16 iulie 2014 s-a intrunit Adunarea generala
reconvocata, fiind prezenti fizic si cu imputernicire un numar de
cinci membri. Adunarea generala reconvocata a respins, in
unanimitate, propunerile de pe ordinea de zi, fiind puse in
discutie diverse aspecte legate de administrarea blocului.

9. Fata de aceasta situatie de fapt, reclamantii au apreciat
ca procesul-verbal din 8 iulie 2014 a fost Tntocmit cu
nerespectarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 si ale art. 14 alin. (5) din Normele metodologice,
intrucat numarul de trei membri prezenti la Adunarea generala
nu reprezinta jumatate plus unu din totalul memobrilor asociatiei.
Mai mult, au fost incalcate si dispozitiile art. 8 din Statutul
Asociatiei, modificat prin incheierea pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 51.766/299/2011, prin care
s-a stabilit ca fiecarui proprietar ii este alocat un singur vot,
indiferent de numarul de proprietati sau spatii cu alta destinatie
detinute Tn imobil.

10. Prin Sentinta civila nr. 8.793 din 12 mai 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 37.978/299/2014, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a admis cererea de chemare in judecatd si a anulat
procesul-verbal al Adunarii generale din data de 8 iulie 2014 al
Asociatiei de proprietari, retindnd ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 si ale art. 14
alin. (5) din Normele metodologice, pentru intrunirea cvorumului
necesar adoptarii unei hotarari, ambele texte legale vorbesc
despre numarul de membri, nu despre numarul de proprietati.

11. Totodata, s-a retinut ca, potrivit cap. VIII din Statutul
Asociatiei de proprietari, astfel cum a fost modificat prin
Procesul-verbal din data de 14 septembrie 2011, aprobat de
instanta de judecata (asa cum reiese din cuprinsul Incheierii din
data de 22 mai 2012), fiecarui proprietar ii este alocat un singur
vot, indiferent de numarul de proprietati detinute in imobil.

12. Faté de aceste aspecte, prima instanta a apreciat ca
hotararea Adunarii generale din data de 8 iulie 2014 a fost
adoptata cu nerespectarea dispozitiilor art. 24 din Legea
nr. 230/2007 si ale art. 14 alin. (5) din Normele metodologice,
nefiind Tntrunit cvorumul necesar luarii hotararilor, intrucéat la
aceasta adunare generala au participat doar trei persoane din
totalul de opt, asadar mai putin de jumatate plus unu; au fost
inlaturate sustinerile formulate de parata F conform carora
acesteia f1i revin noua voturi, corespunzator celor noua
proprietati detinute, avand in vedere ca textele de lege prevad
expres sintagma de ,proprietari membri”. Or, parata, in ciuda
faptului ca detine mai multe spatii in imobil, are dreptul la un
singur vot, in calitate de membru, proprietar al mai multor spatii.
Acest aspect este confirmat si de prevederile statutului care
prevede ca fiecarui proprietar 1i este alocat un singur vot,
indiferent de numarul de proprietati detinute Tn imobil.

13. A precizat aceasta instanta ca, de altfel, acest aspect a
fost stabilit cu putere de lucru judecat pentru partile din prezentul

dosar, in cadrul Dosarului nr. 33.086/299/2014, prin incheierea
din data de 21 iulie 2014, ramasa definitiva prin respingerea
apelului, la data de 24 septembrie 2014.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat apel paréata F, iar, in
dezvoltarea motivelor de apel, a sustinut ca instanta de judecata
a facut in mod eronat aplicarea in litigiul pendinte a dispozitiilor
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, precum si a dispozitiilor
art. 14 alin. (5) din Normele metodologice.

15. Apelanta-parata a sustinut ca instanta de judecata trebuia
sa coroboreze prevederile sus-mentionate cu cele ale art. 25
alin. (1) din Legea nr. 230/2007, care prevad ca: ,fiecare
proprietar are dreptul la un vot pentru proprietatea sa”. Cum
textul de lege mentionat se refera la céate o proprietate
identificata prin act de proprietate separat, avand deci si numar
diferit in cartea funciara, apelanta-parata a considerat ca, in
calitate de proprietar al mai multor spatii cu destinatia de
locuinta, respectiv cu alta destinatie decat aceea de locuinta,
are dreptul la un vot pentru fiecare proprietate in parte.

16. Aceasta a facut referire si la notiunea de proprietar al
spatiului, definitd in art. 3 lit. f) din Legea nr. 230/2007 ca fiind:
spersoana fizica sau juridica de drept public sau de drept privat
care are in proprietate acel spatiu, respectiv apartament, intr-un
condominiu.”

17. A conchis apelanta-parata ca, din interpretarea
coroborata a art. 25 alin. (1) lit. a din Legea nr. 230/2007 cu
art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, fiecare apartament da dreptul
la un vot in adunarea generala, astfel ca a fost respectat
cvorumul necesar adoptarii hotaréarii in Adunarea generala din
data de 8 iulie 2014 a Asociatiei de proprietari, hotararea fiind
adoptatd cu un numar de unsprezece voturi din cele
nouasprezece existente.

18. In cadrul solutionarii acestei cai de atac, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a admis cererea de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si,
in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecarii apelului pana la pronuntarea
acestei hotarari prealabile.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

19. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt intrunite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, intrucat este nvestita cu solutionarea
cauzei in ultima instanta si este vorba despre o chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a apelului
declarat de apelanta-parata in conditiile in care, prin Sentinta
civila nr. 8.793 din 12 mai 2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a anulat procesul-verbal al Adunarii generale al
Asociatiei de proprietari din data de 8 iulie 2014, cu argumentul
ca nu au fost respectate dispozitile art. 24 din Legea
nr. 230/2007 si ale art. 14 alin. (5) din Normele metodologice si
ca textele de lege mai sus mentionate prevad, Tn mod expres,
sintagma de proprietari membri, iar parata-apelanta, in ciuda
faptului ca detine mai multe spatii in imobil, are dreptul la un
singur vot in calitate de membru, proprietar al mai multor spatii.

20. Tribunalul a retinut ca in art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 se face referire la majoritatea proprietarilor membri
ai asociatiei de proprietari, iar in art. 25 alin. (1) lit. a) nu se face
referire la proprietatea individualad a unui proprietar Tn sensul
prevazut de art. 3 lit. b) din Legea nr. 230/2007, ci doar la
.proprietatea sa”, ceea ce ar insemna ca este vorba de toate
proprietatile detinute de un membru al condominiului.

21. Astfel, in art. 3 lit. b) din Legea nr. 230/2007 se arata ca
termenul ,proprietatea individuald” are semnificatie de
apartament sau spatiu cu altd destinatie decét aceea de
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locuinta, parte dintr-o cladire, destinata locuirii sau altor activitati,
care impreuna cu cota-parte indiviza din proprietatea comuna
constituie o unitate de proprietate imobiliara; cu exceptia unor
situatii pentru care exista alte prevederi exprese in actul
normativ anterior mentionat sau in acordul de asociere, dreptul
de proprietate asupra unei proprietati individuale dintr-un
condominiu trebuie considerat in acelasi mod ca si dreptul de
proprietate asupra altor bunuri imobile. Tn art. 3 lit. f) este definita
notiunea de proprietar al spatiului, respectiv al apartamentului,
ca fiind persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, care are in proprietate acel spatiu, respectiv apartament,
intr-un condominiu, iar in art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 230/2007 se arata ca fiecare proprietar are dreptul la un vot
pentru proprietatea sa, nu pentru fiecare din proprietatile sale
individuale. Cum expresia proprietatea sa individuala apare si
in alte paragrafe de lege, legiuitorul ar fi scris ,proprietatea sa
individuala” daca s-ar fi referit la un singur apartament sau
spatiu.

22. Totusi, sintagma ,majoritatea proprietarilor membri ai
asociatiei de proprietari (jumatate plus unu)” din art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 230/2007 nu este suficient de clara si este
susceptibila de interpretari, astfel ca este necesara sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la faptul daca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 trebuie interpretate in sensul ca pentru intrunirea
cvorumului necesar adoptéarii unei hotarari a asociatiei de
proprietari raportarea trebuie facuta ,la numarul de proprietati
sau la numarul de membri ai condominiului”.

23. Tribunalul a retinut, de asemenea, ca aceasta chestiune
de drept ridicata, a carei dezlegare se solicita, este noua si nu
a primit o interpretare adecvata, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata. Tn plus, asupra acestei chestiuni de drept,
care nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

24. Desi a constatat ca sunt intrunite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila si a admis cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la faptul daca
dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 trebuie
interpretate in sensul ca pentru intrunirea cvorumului necesar
adoptarii unei hotarari a asociatiei de proprietari raportarea
trebuie facuta la numarul de proprietati sau la numarul de
membri ai condominiului, instanta de trimitere nu a formulat in
mod distinct un punct de vedere.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

25. Prin notele scrise depuse la data de 11 octombrie 2016,
apelanta-parata F a sustinut ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 trebuie interpretate in sensul ca pentru
intrunirea cvorumului necesar adoptarii unei hotaréri a asociatiei
de proprietari raportarea trebuie facuta la numarul de proprietati,
nu la numarul de membri.

Aceasta a aratat ca sunt Tindeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, in sensul ca solutionarea pe fond a apelului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 8.793 din 12 mai 2015, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, depinde de lamurirea
acestei chestiuni de drept, care este noua, nu face obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solut|onare si asupra careia
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat.

Apelanta-parata a solicitat ca dezlegarea Tn drept sa
priveasca prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
prin coroborare cu cele ale art. 25 alin. (1) din acelasi act

normativ, care prevad ca: ,Fiecare proprietar are dreptul la un
vot pentru proprietatea sa”.

In opinia acesteia, art. 25 alin. (1), mentionat, se refera la
cate o proprietate identificata prin act de proprietate separat,
avand numar diferit Tn cartea funciara. In acest sens a facut
referire si la notiunea de proprietar al spatiului, astfel cum
aceasta este definita in art. 3 lit. f) din Legea nr. 230/2007.

A sustinut apelanta-péarata ca, pe cale de consecinta, din
interpretarea coroborata a art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 230/2007 cu dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ,
fiecare apartament detinut 1i da dreptul la un vot in adunarea
generala.

In sustinerea cererii de sesizare, s-a apreciat ca sintagma
Lproprietarii membri ai asociatiei de proprietari” din textul art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007 este imprecisa si poate genera
neclaritati in aplicarea textului legal mai sus mentionat,
considerandu-se ca legiuitorul a dorit, prin raportare la textele
de lege mai sus indicate, ca fiecarui proprietar sa i se confere
,dreptul la voturi egale cu numarul de proprietati individuale” pe
care le detine intr-un condominiu.

A conchis apelanta-parata ca prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 trebuie interpretate Tn sensul ca acelor
membri ai asociatiei de proprietari care sunt titulari ai mai multor
drepturi de proprietate trebuie sa li se asigure posibilitatea legala
de a-si apara fiecare drept de proprietate, in mod distinct,
exprimat prin cate un vot distinct aferent fiecarei proprietati.

26. Intimatii-reclamanti C, D si E, precum si intimatii-parati
G, H si Asociatia de proprietari nu si-au exprimat pozitia fata de
chestiunea de drept pentru a carei dezlegare s-a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar intimatii-
reclamanti A si B au solicitat respingerea cererii de sesizare a
Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, sustinand ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de Iege

VI Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, au comunicat un numar de saisprezece
hotaréari judecatoresti pronuntate in cauze intemeiate pe
dispozitile Legii nr. 230/2007 (avand ca obiect cereri de
acordare personalitate juridica, modificare acte constitutive si
anulare hotarari ale adunarilor generale ale asociatiilor de
proprietari) curtile de apel Brasov, Bucuresti, Cluj si Ploiesti.

28. Hotarérile judecatoresti care pot fi retinute ca fiind
relevante Tnh materie in sensul ca analizeaza dispozitiile art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007 ori pe cele ale art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ releva o practica judiciara unitara in sensul
ca la constituirea asociatiei de proprietari se are in vedere
numarul de proprietari ai apartamentelor si spatiilor cu alta
destinatie decat aceea de locuintd din condominiu, iar, la
verificarea cvorumului necesar pentru intrunirea adunarii
generale a asociatiei de proprietari, se are in vedere numarul
proprietarilor sus-mentionati care au calitatea de membri ai
asociatiei de proprietari.

29. Instantele nationale au comunicat, insa, puncte de
vedere teoretice, atat in sensul in care a fost identificata practica
judiciara, cat si in sensul c¢a la intrunirea cvorumului necesar
adoptarii unei hotarari a asociatiei de proprietari, raportarea
trebuie facuta la ,numarul de proprietati”.

30. Desi nu se precizeaza in mod expres, iar formularea
utilizata de instanta de trimitere este deficitara sub acest aspect,
pe cale de deductie logica se poate considera ca s-a avut in
vedere numarul de proprietati pe care fiecare membru al
asociatiei de proprietari le detine in condominiu.

31. In argumentarea opiniei conform céreia la verificarea
cvorumului necesar pentru intrunirea adunarii generale a
asociatiei de proprietari se are in vedere numarul proprietarilor
sus-mentionati care au calitatea de membri ai asociatiei de
proprietari s-a aratat, in esenta, ca potrivit art. 23 alin. (2) din
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Legea nr. 230/2007, adunarea generala este alcatuita din toti
proprietarii membri ai asociatiei de proprietari, iar hotararile
adoptate in conditile prevazute de dispozitile art. 24 sunt
obligatorii, atat pentru proprietarii din condominiu care nu au fost
prezenti la adunarea generala, cat si pentru proprietarii care nu
sunt membri ai asociatiei de proprietari.

Distinctia dintre proprietarii membri ai asociatiei si ceilalti
proprietari ai unui condominiu apare in definitia legala data
asociatiei de proprietari — forma de asociere autonoma si
nonprofit a majoritatii proprietarilor unui condominiu — in
capitolul Il al legii care reglementeaza modalitatile de infiintare
a asociatiei (acord scris jumatate plus unu din numarul
proprietarilor) si cu prilejul reglementarii oferite de art. 7 si 8 din
Legea nr. 230/2007 referitoare la inscrierea ulterioara a unui
membru in asociatie.

Art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 trebuie interpretat in
sensul ca aprecierea cu privire la intrunirea cvorumului necesar
adoptarii unei hotarari a asociatiei de proprietari trebuie facuta
prin raportare la numarul membrilor asociatiei de proprietari,
astfel cum se arata expres in text. Numarul membrilor asociatiei
de proprietari este reprezentat de numarul de proprietari ai cel
putin unui spatiu/apartament din condominiul respectiv, asa cum
rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) si h) si
art. 1 din Legea nr. 230/2007.

Indiferent de numarul spatiilor sau apartamentelor detinute
in proprietate de o anume persoana fizica sau juridica, aceasta
nu poate avea decat calitatea de proprietar (la singular) in
respectivul condominiu. La fel, o persoana fizica sau juridica
poate avea doar calitatea de membru (la singular) al asociatiei
de proprietari.

Un argument suplimentar este faptul ca la intocmirea
acordului de asociere se consfinteste decizia proprietarilor de a
se asocia, ceea ce inseamna ca numarul membirilor este egal cu
numarul proprietarilor de spatii sau apartamente din condominiu
care au intocmit acordul de asociere sau au aderat ulterior la
asociatie.

Prin urmare, pentru ca adunarea generala sa fie legal
constituita in vederea adoptarii unei hotarari, este necesar sa
fie prezenti jumatate plus unu din proprietarii membri ai
asociatiei, fiind fara relevanta imprejurarea ca vreunul dintre
acestia ar detine mai multe proprietati in condominiu.

In completarea acestor argumente, unele instante au aratat
ca art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 face referire la
majoritatea proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari, iar
in art. 25 alin. (1) lit. a) nu se face referire la ,proprietatea
individuala” a unui proprietar in sensul art. 3 lit. b), ci doar la
.proprietatea sa”, concluzia care se desprinde fiind aceea ca
este vorba despre toate proprietatile detinute de un membru al
condominiului; daca legiuitorul ar fi dorit sa atribuie unui
proprietar cate un vot pentru fiecare dintre proprietatile sale
individuale, ar fi inserat sintagma ,proprietate individuala” in
art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 230/2007, avand in vedere ca
aceasta sintagma apare si in alte paragrafe din lege [spre
exemplu, in art. 14 si art. 56 alin. (1) lit. c)].

Tindnd seama de faptul ca textele de lege mai sus
mentionate prevad in mod expres sintagma ,majoritatea
proprietarilor membri ai asociatiei” si in eventualitatea in care
un membru al condominiului ar detine mai multe spatii intr-un
imobil, acesta va avea dreptul la un singur vot in calitate de
membru al asociatiei, iar nu voturi distincte, aferente fiecarei
proprietati individuale.

Altfel spus, daca o persoana este proprietarul mai multor
apartamente din cadrul aceluiasi condominiu, aceasta va avea
un singur drept de vot la adunarea generaléd a asociatiei de
proprietari. Interpretarea contrara ar insemna ca dreptul de vot
trebuie corelat inclusiv cu Intinderea sau ponderea dreptului de

proprietate in ansamblul condominiului, ceea ce legiuitorul nu a
urmarit. Atunci cand a dorit instituirea unei corelari de genul celei
mentionate anterior, legiuitorul a prevazut-o expres.

In art. 25 din lege se prevede ca: ,Pentru adoptarea
hotararilor in adunarea generala a asociatiei de proprietari, se
vor avea in vedere urmatoarele: a) fiecare proprietar are dreptul
la un vot pentru proprietatea sa; b) pentru hotaréarile cu privire la
stabilirea fondurilor de investitii pentru consolidare, reabilitare si
modernizare, votul fiecarui proprietar are o pondere egala cu
cota-parte din proprietatea comuna; c) proprietarul poate fi
reprezentat in adunarea generala de catre un membru al familiei
sau de catre un alt reprezentant care are o imputernicire scrisa
si semnata de catre proprietarul in numele caruia voteaza;
d) un membru al asociatiei de proprietari poate reprezenta unul
sau mai multi membri absenti, daca prezinta Tmputernicire
semnata de catre proprietarii in numele carora voteaza; €) in
cazul unui vot paritar, votul presedintelui asociatiei de proprietari
este decisiv.”

Intrucat legea face distinctii bazate pe ponderea proprietatii
in condominiu doar in cazul hotararilor adoptate in domeniile
prevazute la lit. b) a art. 25, s-a apreciat ca regula este aceea ca
fiecare proprietar membru (chiar daca acesta are mai multe
proprietati in condominiu) are dreptul la un vot, ponderea
acestuia fiind egala.

32. Instantele care au opinat in sensul ca, la intrunirea
cvorumului necesar adoptéarii unei hotarari a asociatiei de
proprietari, raportarea trebuie facuta la numarul de proprietati,
analizeaza intrunirea cvorumului necesar adoptarii unei hotarari
a asociatiei de proprietari prin coroborarea dispozitiilor art. 24
alin. (1) cu cele ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 230/2007.

Astfel, s-a aratat ca pentru intrunirea cvorumului necesar
adoptarii unei hotarari a asociatiei de proprietari, raportarea
trebuie facuta la numarul de proprietati, deoarece, potrivit art. 25
alin. (1) din Legea nr. 230/2007: ,pentru adoptarea hotararilor
in adunarea generalé a asociatiei de proprietari, se vor avea in
vedere urmatoarele: fiecare proprietar are dreptul la un vot
pentru proprietatea sa”, iar, potrivit art. 3 lit. f) din acelasi act
normativ, prin proprietar al spatiului, respectiv al apartamentului
se intelege: ,persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, care are in proprietate acel spatiu, respectiv
apartament, intr-un condominiu”. Or, din interpretarea acestor
dispozitii legale se desprinde ideea ca fiecare proprietar,
persoana fizica sau juridica, are dreptul la tot atatea voturi cate
proprietati detine in condominiu. De asemenea, s-a considerat
ca un mod contrar de interpretare a dispozitiilor legale ar
conduce la incalcarea dreptului proprietarului care detine mai
multe apartamente de a-si apara fiecare drept individual de
proprietate.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat, cu Adresa nr. 2.446/C/4489/11I
— 5/2016, ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil
nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii in problema de drept
care face obiectul sesizarii Tribunalului Bucuresti.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

34. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta cu privire la problema de drept care
face obiectul prezentei sesizari, iar Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 1.117 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, si
Decizia nr. 427 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 610 din 18 august 2014, a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Legea
nr. 230/2007. Aceste decizii nu contin elemente relevante pentru
dezlegarea chestiunii de drept in discutie.
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X. Raportul asupra chestiunii de drept

35. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, iar, pe
fondul cauzei, s-a apreciat ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 se interpreteaza in sensul ca intrunirea
cvorumului necesar adoptérii unei hotarari a asociatiei de
proprietari trebuie facuta prin raportare la numarul proprietarilor
apartamentelor sau spatiilor cu altad destinatie decéat aceea de
locuintd din condominiu care sunt membri ai asociatiei de
proprletan indiferent de numarul de ,proprietati individuale” in
sensul art. 3 lit. b) din acelasi act normativ, detinute de acestia.

XlI. Inalta Curte de Casatle si Justitie

36. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, instituite de art. 519 din
Codul de procedura civila.

37. Potrivit dispozitiilor precizate, ,daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’ge o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

38. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntaru unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ. In doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
s judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se aflein competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua; si

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

39. Se apreciaza ca, distinct de aceste conditii, este necesar
a se verifica, cu prioritate, daca procesul in legatura cu care s-a
solicitat pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este guvernat, din perspectiva legii
procesuale, de dispozitile Codului de procedura civila aprobat
prin Legea nr. 134/2010. Tn acest sens se retine ca, prin Decizia
nr. 8 din 7 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 723 din 2 octombrie 2014, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a statuat cad sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in conditiile art. 519—521 din Codul de
procedura civila, aprobat prin Legea nr. 134/2010, este
admisibila numai in procesele incepute dupa intrarea in vigoare
a acestui act normativ.

40. Fata de data inregistrarii pe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti a cererii de chemare in judecata ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 37.978/299/2014 (20 august 2014), se constata
ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila, este indeplinitd conditia premisa privitoare la
legea procesuala aplicabila.

41. Primele trei conditii de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila sunt indeplinite, Tntrucat
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata, iar tribunalul, care este investit cu judecarea apelului,
urmeaza sa solutioneze cauza n ultima instantd, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva.

42. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept
supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de procedura
civila, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate, in doctrina
s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea instantei supreme ar
fi justificatda sub aspectul indeplinirii elementului de noutate
atunci cand problema de drept nu a mai fost analizata — in
interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un
act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent prin
raportare la momentul sesizarii. De asemenea, problema de
drept poate fi considerata noua prin faptul ca nu a mai fost
dedusa judecatii anterior. Caracterul de noutate se pierde pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practica judiciara consacrata.

43. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca practica
judiciara identificata este unitara, Tnsa se observa numarul
extrem de redus al hotaréarilor judecatoresti comunicate de
instantele nationale. Trebuie subliniat faptul c& instantele
judecatoresti au exprimat, de principiu, opinii diferite,
divergentele de opinie avand insa la baza o corelare a
dispozitiilor legale ce se solicita a fi interpretate cu cele art. 25
alin. (1) din Legea nr. 230/2007, care, in speta, nu se justifica.

44. Prin urmare, conditia noutatii este indeplinita.

45. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Tn legatura cu chestiunea de drept adusa in
dezbatere se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat problema care constituie obiectul sesizarii.

46. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civilda nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept”.

47. Tn incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, in
doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept
reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma
~problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
Lniciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta”.

48. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

49. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferitd sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

50. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare. Aceasta
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cerinta rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura civila, conform carora incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului
de judecata, care astfel este tinut in primul rand sa stabileasca
daca exista o problema de interpretare ce implica riscul unor
dezlegari diferite ulterioare in practica.

51. Pe de alta parte, cum de chestiunea de drept respectiva
depinde solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie
sa fie una importanta si sa se regaseasca in solutia care va fi
cuprinsa in dispozitivul hotarérii ce urmeaza sa fie data,
indiferent dupa cum cererea este admisa sau respinsa. In acest
sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca
admisibilitatea procedurii hotaréarii prealabile este conditionata
de Tmprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta
suprema sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa
conduca la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii in
privinta raportului juridic dedus judecatii.

52. Tn privinta admisibilitatii sesizarii, Tribunalul Bucuresti a
argumentat ca este vorba despre o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a apelului declarat de
apelanta-péaréata in conditiile in care, prin Sentinta civila nr. 8.793
din 12 mai 2015, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a anulat
procesul-verbal al Adunarii generale a Asociatiei de proprietari
din data de 8 iulie 2014, cu motivarea ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 24 din Legea nr. 230/2007 si ale art. 14 alin. (5)
din Normele metodologice si ca textele de lege mai sus
mentionate prevad in mod expres sintagma de proprietari
membri, iar parata-apelanta, in ciuda faptului ca detine mai
multe spatii in imobil, are dreptul la un singur vot in calitate de
membru, proprietar al mai multor spatii.

53. Prin cererea de chemare in judecata ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 37.978/299/2014 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti s-a solicitat anularea procesului-verbal
intocmit la data de 8 iulie 2014 in Adunarea generala a Asociatiei
de proprietari constituite in prezenta paréatilor F, G si H, ca fiind
intocmit cu incalcarea prevederilor legale in materia asociatiilor
de proprietari si, respectiv, a prevederilor statutului asociatiei de
proprietari.

54. In motivarea actiunii s-a aratat, in esenta, ca unul dintre
proprietari, membru al asociatiei, care detine dreptul de
proprietate asupra mai multor ,proprietati individuale” din
condominiu Tn sensul art. 3 lit. b) din Legea nr. 230/2007, a
convocat Adunarea generala a Asociatiei de proprietari pentru
data de 8 iulie 2014, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 230/2007, ordinea de zi fiind alegerea unui nou
comitet executiv, a unui nou presedinte, precum si a celorlalte
organe ale asociatiei de proprietari, dar si diverse probleme
privind administrarea imobilului.

55. Ca urmare a acestei convocari, la adunarea generala din
data de 8 iulie 2014 au fost prezenti trei proprietari membri ai
asociatiei, din totalul de opt, care au incheiat in mod nelegal si
nestatutar procesul-verbal a carui anulare se solicita.

56. Anularea procesului-verbal a fost solicitata exclusiv din
perspectiva neindeplinirii cvorumului prevazut de art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 230/2007 si de art. 14 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a acestei legi pentru constituirea
cadrului legal in care adunarea generald a asociatiei de
proprietari poate adopta hotarari.

57. Prin Sentinta civila nr. 8.793 din 12 mai 2015, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a admis cererea de chemare in judecata
si a anulat procesul-verbal contestat, retindnd ca hotararea
Adunarii generale a Asociatiei de proprietari din data de 8 iulie
2014 a fost adoptata cu nerespectarea dispozitiilor art. 24 din
Legea nr. 230/2007 si a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Normele
metodologice, si aceasta deoarece nu a fost intrunit cvorumul
necesar adoptarii hotaréarilor.

58. Astfel, la aceasta adunare generala au participat doar trei
persoane din totalul de opt, asadar mai putin de jumatate plus
unu, conform art. 24 din Legea nr. 230/2007.

59. Au fost inlaturate apararile paratei F, care a sustinut ca i
revin noua voturi, corespunzator celor noua proprietati detinute,
cu motivarea ca textele de lege prevad expres sintagma de
proprietari membri. Or, parata, in ciuda faptului ca detine mai
multe spatii in imobil, are dreptul la un singur vot, in calitate de
membru al asociatiei, proprietar al mai multor spatii.

60. A retinut Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti ca un alt
argument pentru care aceste aparari nu pot fi primite este acela
ca, potrivit cap. VIII din Statutul Asociatiei de proprietari, astfel
cum a fost modificat prin procesul-verbal din data de
14 septembrie 2011, aprobat de instanta de judecata (asa cum
reiese din cuprinsul Incheierii din data de 22 mai 2012), fiecarui
proprietar ii este alocat un singur vot, indiferent de numarul de
proprietéati detinute in imobil.

61. Prin motivele de apel s-au formulat critici prin care s-a
sustinut ca instanta de judecata a facut in mod eronat aplicarea
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, precum si a
dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a acestei legi.

62. Apelanta-parata a sustinut ca instanta de judecata trebuia
sa coroboreze prevederile sus-mentionate cu cele ale art. 25
alin. (1) din Legea nr. 230/2007, care prevad ca: ,fiecare
proprietar are dreptul la un vot pentru proprietatea sa”. Cum
textul de lege mentionat se refera la cate o proprietate
identificata prin act de proprietate separat, avand deci si numar
diferit in cartea funciara, apelanta-parata a considerat ca, in
calitate de proprietar al mai multor spatii cu destinatia de
locuinta, respectiv cu alta destinatie decat aceea de locuinta,
are dreptul la un vot pentru fiecare proprietate in parte.

63. Aceasta a facut referire si la notiunea de proprietar al
spatiului, definita in art. 3 lit. f) din Legea nr. 230/2007 ca fiind:
.persoana fizica sau juridica de drept public sau de drept privat
care are in proprietate acel spatiu, respectiv apartament, intr-un
condominiu.”

64. Este de mentionat ca nu s-a combatut prin motivele de
apel motivarea primei instante in ceea priveste efectul pozitiv al
puterii de lucru judecat al Incheierii din data de 21 iulie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 33.086/299/2014, ramasa definitiva
prin respingerea apelului, la data de 24 septembrie 2014, sub
aspectul numarului de voturi pe care il poate exprima un
membru al asociatiei de proprietari (respectiv un vot, indiferent
de numarul de proprietéti detinute in condominiu).

65. Sub aspectul chestiunii de drept a carei dezlegare de
principiu s-a solicitat, se retine ca intrebarea instantei de
trimitere vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007.

66. Avand in vedere obiectul cererii de chemare in judecata,
domeniul de aplicare al Legii nr. 230/2007, solutia pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si motivele de apel, se
poate aprecia ca exista o legatura intre dispozitiile legale ce se
cer a fi interpretate [art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007] si
solutionarea pe fond a cauzei.

67. Limitele sesizarii nu pot fi extinse si la interpretarea
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, care prevad
ca: fiecare proprietar are dreptul la un vot pentru proprietatea sa”.

68. Astfel, se observa ca in Dosarul nr. 37.978/299/2014,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, problema de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei este interpretarea art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007, contestatia fiind motivata de
neindeplinirea cvorumului necesar pentru adoptarea de hotarari
de catre adunarea generala.

69. Tindnd seama cé dezlegarea in drept a chestiunii
prealabile pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o poate
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pronunta este conditionatd de indeplinirea cumulativa a
conditiilor de admisibilitate (inclusiv aceea privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei), prin raportare la obiectul cererii deduse
judecdtii [contestatie impotriva procesului-verbal al adunarii
generale pentru neindeplinirea cvorumului prevazut de art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007 si de art. 14 alin. (5) din Normele
metodologice], interpretarea prevederilor art. 25 alin. (1) lit. a)
excedeaza limitelor investirii, deoarece analiza modului Tn care
se da eficienta voturilor exprimate de catre proprietarii membri
ai asociatiei de proprietari prezenti la adunarea generala este
subsecventa verificarii cvorumului necesar pentru adoptarea de
hotarari Tn adunarea generala, la prima convocare.

70. Nu prezinta nicio relevanta in speta interpretarea art. 25
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ care, prin ipoteza, ar
implica existenta unei adunari generale legal constituite. In plus,
asa cum rezulta din Sentinta civila nr. 8.793 din 12 mai 2015,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, ,potrivit cap. VI
din Statutul Asociatiei de proprietari, astfel cum a fost modificat
prin Procesul-verbal din data de 14 septembrie 2011 si aprobat
de instanta de judecata, astfel cum reiese din cuprinsul Incheierii
din data de 22 mai 2012, fiecarui proprietar ii este alocat un
singur vot, indiferent de numarul de proprietati detinute in
imobil”.

71. De altfel, se constata ca ipoteza diferita a celor doua
norme — art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 230/2007 — a fost retinuta si de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila, care, solutionand prin Decizia nr. 1.285 din
24 septembrie 2014 (pronuntata in Dosarul
nr. 33.086/299/2014), apelul declarat impotriva Incheierii date
in Camera de consiliu la data de 21 iulie 2014 de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (in dosarul cu acelasi numar), prin care a
fost respinsa cererea de inregistrare Tn Registrul persoanelor
juridice aflat la grefa acestei instante a modificarilor intervenite
cu privire la actele constitutive ale asociatiei prin procesul-verbal
al Adunarii generale al Asociatiei de proprietari din data de 8 iulie
2014, a respins calea de atac argumentand ca ,cvorumul
prevazut de art. 24 din Legea nr. 230/2007 este unul de
prezenta, iar nu unul pentru adoptarea hotararii, la care se refera
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 230/2007. In privinta prezentei,
dispozitia legala nu face nicio referire la calculul cvorumului in
functie de proprietate, asa cum se face in continutul art. 25
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 230/2007. Apelanta invoca un
calcul al cvorumului care sa tind seama de numarul de
apartamente aflate in proprietatea membrilor asociatiei, dar in
cauza se pune in discutie prezenta membrilor asociatiei, care
nu este statutara, faté de numarul membrilor — opt si numarul
celor prezenti — trei”.

72. Or, cu referire la aceasta hotarare judecatoreasca,
Judecaétoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Sentinta civila nr. 8.793
din 12 mai 2015, care face obiectul controlului judiciar in dosarul
instantei de trimitere, a retinut efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat, care nu a facut obiectul criticilor in apel.

73. Prin urmare, limitele sesizarii nu pot fi extinse la
interpretarea prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
prin coroborare cu cele ale art. 25 alin. (1) din acelasi act
normativ, deoarece solutionarea fondului cauzei, in Dosarul
nr. 37.978/299/2014, depinde exclusiv de interpretarea art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007.

74. Asadar, chestiunea de drept privitoare la interpretarea
prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 nu
indeplineste, in sesizarea de fata, conditia de admisibilitate care
impune ca de dezlegarea acesteia sa depinda solutionarea in
fond a cauzei.

75. Examinand in continuare admisibilitatea sesizarii, Inalta
Curte retine ca interpretarea chestiunii de drept care vizeaza
dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 nu

indeplineste conditia de admisibilitate potrivit careia chestiunea
de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
o dificultate realda de interpretare care ar putea izvori din
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare. .

76. Astfel, prin incheierea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti, cu prilejul argumentarii
indeplinirii conditiilor de admisibilitate, a mentionat ca: , Totusi,
sintagma «majoritatea proprietarilor membri ai asociatiei de
proprietari (jumatate plus unu)» din art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 nu este suficient de clara si este susceptibila de
interpretari, astfel ca este necesara sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotéaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la faptul daca
dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 trebuie
interpretate in sensul ca pentru intrunirea cvorumului necesar
adoptarii unei hotarari a asociatiei de proprietari trebuie facuta
prin raportare la numarul de proprietati sau la numarul de
membri ai condominiului.”

77. Distinct de Tmprejurarea ca sustinerea instantei de
trimitere, prin care s-a sugerat ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 nu sunt suficient de clare si sunt susceptibile
de interpretari, este pur enuntiativa, este de subliniat si faptul
ca, in formularea sesizarii, Tribunalul Bucuresti a procedat la
inlocuirea sintagmei ,proprietari, membri ai asociatiei de
proprietari” cu ,numar de proprietati’, respectiv ,numar de
membri ai condominiului”.

78. Or, in conditiile reglementate de Legea nr. 230/2007,
niciuna dintre aceste doua expresii nu este suficient de bine
definita.

79. Astfel, expresia ,numar de proprietati” nu ar putea
constitui un element de referinta, in sine. Ea ar putea fi luata in
considerare pentru analiza ca fiind numarul bunurilor cu caracter
principal din condominiu in sensul art. 3 lit. b) din Legea
nr. 230/2007, detinute in proprietate de un membru al asociatiei
de proprietari.

80. In schimb, nu se poate aprecia ce a inteles instanta de
trimitere prin expresia ,numar de membri ai condominiului”. In
masura in care s-ar aprecia ca in aceasta modalitate tribunalul
a inteles sa defineasca numarul de proprietari din condominiu,
este de mentionat ca din cuprinsul Legii nr. 230/2007 rezulta cu
evidenta ca intr-un condominiu in care este constituitd asociatia
de proprietari pot exista proprietari care nu sunt membri ai
asociatiei de proprietari. Prin urmare, expresia ,numar de
membiri ai condominiului” nu poate fi asimilata cu cea de ,numar
de proprietari, membri ai asociatiei de proprietari”, utilizata in
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007.

81. Sub un alt aspect, problema de drept care face obiectul
sesizarii, conform celor deja expuse, respectiv interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, nu
indeplineste cerinta esentiald de a prezenta o dificultate reala
de interpretare.

82. Astfel, procedura hotararii prealabile are menirea de a
elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare
de principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate,
cu caracter de noutate.

83. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chematé sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta care necesitd cu pregnanta a fi
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lamurita, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.

84. In cazul analizat, titularul sesizérii solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotéréare prealabila cu privire la
dezlegarea chestiunii vizand indeplinirea cvorumului necesar
pentru adoptarea unei hotaréari a adunarii generale a asociatiei
de proprietari in ipoteza in care unii dintre membrii asociatiei
detin in proprietate (in condominiul in care asociatia este
constituitd) mai multe bunuri cu caracter principal definite de
art. 3 lit. b) din Legea nr. 230/2007 drept ,proprietati individuale”.

85. Nu s-a pus in discutie ipoteza in care bunurile definite de
art. 3 lit. b) din Legea nr. 230/2007 fac obiectul unui drept de
proprietate comuna.

86. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
arata ca practica judiciara care a fost identificata Tn materie este
unitard, instantele nationale apreciind ca& la constituirea
asociatiei de proprietari se are in vedere numarul de proprietari
ai apartamentelor si spatiilor cu alta destinatie decat aceea de
locuinta din condominiu, iar, la verificarea cvorumului necesar
pentru intrunirea adunérii generale a asociatiei de proprietari,
se are Tn vedere numarul proprietarilor sus-mentionati care au
calitatea de membri ai asociatiei de proprietari, independent de
numarul de ,proprietati individuale” detinute de acestia.

87. Aspectele sesizate nu vizeaza interpretarea unor
dispozitii legale care sa comporte o reala dificultate, ci doar
realizarea unui rationament judiciar, prin aplicarea unei norme in
raport cu scopul si continutul acesteia.

88. In plus, relationarea textelor de lege in discutie, care a
fost expusa de instanta de trimitere cu prilejul examinarii
conditiilor de admisibilitate a sesizarii, conduce la concluzia ca
nu este vorba de identificarea unei chestiuni de drept care sa
comporte o reala dificultate de interpretare, ipoteza normei fiind
explicita.

89. Astfel, art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, situat in
capitolul IV intitulat ,Organizarea si functionarea asociatiei de
proprietari”, prevede ca: ,Adunarea generala poate adopta
hotarari, daca majoritatea proprietarilor membri ai asociatiei de
proprietari (jumatate plus unu) sunt prezenti personal sau prin
reprezentant legal.”

90. in mod corespunzétor, in art. 14 alin. (5) teza | din
Normele metodologice se prevede ca: ,Adunarea generala
poate adopta hotarari, daca majoritatea proprietarilor membri ai
asociatiei de proprietari sunt prezenti personal sau prin
reprezentant legal.”

91. Potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 230/2007, acest
act normativ reglementeaza aspectele juridice, economice si
tehnice cu privire la infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, precum si modul de administrare si de
exploatare a cladirilor de locuinte aflate in proprietatea a cel
putin 3 persoane fizice sau juridice, de drept public ori de drept
privat, inclusiv Tn cazul celor care au in structura lor si spatii cu
alta destinatie decat aceea de locuinta.

92. Art. 2 din acelasi act normativ prevede ca: ,in conditiile
art. 1, datorita starii de indiviziune fortata, proprietarii au obligatia
sa& ia masuri cu privire la drepturile si obligatile comune ce le
revin tuturor asupra proprietatii comune. In acest scop,
proprietarii se pot asocia in asociatii de proprietari cu
personalitate juridica.”

93. Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, asociatia de
proprietari se infiinteaza prin acordul scris a cel putin jumatate
plus unu din numarul proprietarilor apartamentelor si spatiilor cu
alta destinatie decat aceea de locuintd, din cadrul unei cladiri.

94. Proprietarii care nu au fost prezenti la adunarea generala
de constituire se pot inscrie Th asociatie printr-o cerere formulata
in scris, fara alte formalitati (art. 7 din lege).

95. Conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 230/2007:
»+Adunarea generalad este alcatuita din toti proprietarii membri ai
asociatiei de proprietari.”

96. Dispozitia legala a carei interpretare a ocazionat prezenta
sesizare, privitoare la cvorumul necesar pentru adoptarea de
hotarari de catre adunarea generalé a asociatiei de proprietari la
prima convocare, impune cerinta prezentei, in persoana sau prin
reprezentant legal, a majoritatii proprietarilor membri ai asociatiei
de proprietari, respectiv jumatate plus unu din numarul acestora.

97. Niciuna dintre dispozitiile legale evocate nu contine vreo
trimitere la intinderea dreptului de proprietate asupra bunurilor
principale (locuinte sau spatii cu alta destinatie decat aceea de
locuinta), interpretarea coroborata a acestora conducéand in mod
logic la concluzia ca poate avea calitatea de membru al
asociatiei de proprietari persoana care detine un drept de
proprietate asupra unei ,proprietati individuale”, astfel cum
aceasta este definita in art. 3 lit. b) din Legea nr. 230/2007.

98. Este de subliniat faptul ca, in vreme ce art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 reglementeaza numarul minim de proprietari
membri ai asociatiei de proprietari care trebuie sa fie prezenti
sau reprezentati pentru legala intrunire a adunarii generale
(numar care, in jurisprudenta, a fost denumit cvorum de
prezenta), art. 25 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, care
suscita interpretari diferite la nivel teoretic, are o ipoteza diferita,
si anume priveste numarul de voturi care poate fi exprimat de
fiecare proprietar, membru al asociatiei, pentru adoptarea de
hotarari, dupa intrunirea conditiilor de cvorum.

99. Fata de considerentele expuse, art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 trebuie interpretat in sensul ca cvorumul necesar
pentru legala intrunire a adunarii generale a asociatiei de
proprietari se determina in functie de numarul proprietarilor
membri ai asociatiei, persoane fizice sau juridice care detin un
drept de proprietate asupra a cel putin un apartament ori spatiu
cu alta destinatie decat aceea de locuinta din condominiu.

100. Calitatea de membru a persoanei juridice nu poate fi
multiplicata in functie de numarul de proprietati pe care fiecare
proprietar membru le detine Th condominiu, aceasta calitate fiind
asociata cu persoana care indeplineste conditiile pentru a fi
membru al asociatiei de proprietari, iar nu cu bunurile detinute
de aceasta.

101. Sub un alt aspect, sintagma ,membri ai condominiului”
retinuta de instanta de trimitere nu este echivalenta celei utilizate
in art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 — ,proprietari membri
ai asociatiei de proprietari”.

102. Asa cum s-a aratat deja, pentru infiintarea asociatiei de
proprietari este suficient acordul scris a jumatate plus unu din
numarul proprietarilor apartamentelor si spatiilor cu alta
destinatie decét aceea de locuinta, din cadrul unei cladiri, fiind
necesar sa existe minimum trei proprietari diferiti.

103. Ceilalti proprietari se pot inscrie ulterior in asociatie sau
pot opta s& nu devina membri. Art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 230/2007 prevede expres ca hotararile adunarii generale a
asociatiei de proprietari sunt obligatorii Si pentru proprietarii care
nu sunt membri ai asociatiei de proprietari.

104. Prin urmare, cvorumul necesar potrivit art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 230/2007 nu poate fi determinat in functie de
proprietarii care detin locuinte sau spatii cu altd destinatie n
condominiu, dar nu sunt membri ai asociatiei de proprietari.

105. In considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi valorificat decat in scopul
rezolvarii de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel
incat sesizarea nu este admisibila.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul
nr. 37.978/299/2014, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept ce vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, respectiv daca, pentru intrunirea cvorumului necesar adoptarii
unei hotérari a asociatiei de proprietari, raportarea trebuie facutd la numarul de proprietati sau la numarul de membri ai
condominiului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 martie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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