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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3)
din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Roméne de Radiodifuziune
si Societatii Roméane de Televiziune

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Sometatu Romane de TeIeV|Z|une exceptie
ridicata de societatea Careco CDS Computers S.R.L. din Ploiesti
in Dosarul nr. 22.022/281/2013 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 588D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, Societatea
Roméana de Radiodifuziune a depus un punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, aratadnd ca singura
interpretare a textului de lege criticat este aceea ca taxa este
datorata numai in masura in care se face dovada ca persoana
juridica a beneficiat de serviciul public de radiodifuziune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 22.022/281/2013, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de
Televiziune. Exceptia a fost invocata de societatea Careco CDS
Computers S.R.L. din Ploiesti intr-o cauza avand ca obiect
cererea cu valoare redusa, formulata de Societatea Romana de
Radiodifuziune, prin care s-a solicitat obligarea autorului
exceptiei la plata unei sume de bani, reprezentand taxa pentru
serviciul public de radiodifuziune, in temeiul textului de lege
criticat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul a stabilit
obligatia de a plati taxa pentru serviciile de radiodifuziune si de
televiziune numai in sarcina persoanelor juridice beneficiare ale
acestor servicii, i nu pentru toate persoanele juridice. In masura

constata

in care o persoana juridica nu beneficiaza de aceste servicii,
aceasta nu este obligat s& achite taxa. In interpretarea dat& de
Societatea Roméana de Radiodifuziune, dreptul la informatie a
fost transformat intr-o obligatie.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
singura interpretare a textului de lege criticat nu poate fi decat
in sensul ca taxa pentru serviciul public de radiodifuziune este
datorata numai in masura in care se face dovada faptului ca
persoana juridica a beneficiat de respectivul serviciu public.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si  functionarea Societati  Roméane de
Radiodifuziune si Sometatn Romane de TeIeV|2|une republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din
27 decembrie 1999, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins: ,Persoanele juridice cu sediul in
Romania, inclusiv filialele, sucursalele, agentiile si
reprezentantele acestora, precum si reprezentantele din
Roménia ale persoanelor juridice stra/ne au obligatia sé&
plateasca o taxa pentru serviciul public de radiodifuziune si o
taxa pentru serviciul public de televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 31 referitor la dreptul la informatie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca prin Decizia nr. 448 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din
7 ianuarie 2014, a constatat ca dispozitiile art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 41/1994 sunt constitutionale in masura in care taxa
pentru serviciile publice de radiodifuziune si televiziune se aplica
numai persoanelor juridice care beneficiaza de aceste servicii.

14. Curtea retine ca, n conditiile in care aceasta a constatat
anterior constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita
interpretare, ce rezultd din considerentele si dispozitivul deciziei,
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prin ridicarea din nou a unei exceptii de neconstitutionalitate
identice sub aspectul obiectului si al criticilor de
neconstitutionalitate, se tinde la infrangerea caracterului general
obligatoriu al acesteia, care se ataseaza inclusiv acelor decizii prin
care se constata constitutionalitatea legilor sau a ordonantelor, ori
a unor dispozitii din acestea (in acest sens, exemplificativa este
Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011).

15. Curtea constatd c& prezenta exceptie de
neconstitutionalitate se identifica prin acelasi obiect si aceleasi

critici asupra carora s-a pronuntat anterior si definitiv prin
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013. Or, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat pe calea ridicarii unei exceptii de neconstitutionalitate
il poate forma numai acea interpretare a normei legale care nu
a fost exclusa din cadrul constitutional, Th caz contrar exceptia
fiind inadmisibila (a se vedea ad similis deciziile nr. 537 din
17 decembrie 2013 si nr. 7 din 16 ianuarie 2014, publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 25 februarie
2014 si, respectiv, nr. 155 din 4 martie 2014).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, exceptie ridicata de
societatea Careco CDS Computers S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 22.022/281/2013 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 351 din Codul penal
si art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 351 din Codul penal si art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Robert Costea si Gabi
Costea in Dosarul nr. 2.803/205/2014 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.107 D/2015.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei, reprezentati
de dl avocat Gheorghe lonescu, din cadrul Baroului Arges, cu

imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care pune concluzii
de admitere a acesteia. Referitor la dispozitiile art. 351 din Codul
penal se arata ca textul criticat nu prevede exact care este
numarul minim de acte materiale necesare pentru ca actiunea
de a da bani cu imprumut sa reprezinte o indeletnicire si sa
poata fi incadrata drept infractiune de camata. Se arata, in acest
sens, ca doua sau trei astfel de acte materiale nu pot constitui
infractiunea prevazuta la art. 351 din Codul penal. Se face
trimitere la legislatia franceza si la cea spaniola referitoare la
infractiunea de camata, dar si la istoricul reglementarii acestei
infractiuni Tn Romania. Se observa faptul ca atat prin art. 2 din
Decretul-lege nr. 1.700/1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 102
din 5 mai 1938, cat si prin art. 450 alin. (2) din Legea
nr. 301/2004 privind Codul penal, infractiunea de camata era
definita prin trimitere la nivelul dobanzii cu care era acordat sau
prelungit imprumutul in raport cu dobanda legala. Se sustine ca,
in comparatie cu aceste reglementari, dispozitiile art. 351 din
Codul penal in vigoare nu prevad suficiente elemente ale laturii
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obiective ale infractiunii de camata, care sa asigure posibilitatea
unei interpretari neunivoce a vointei legiuitorului. Se arata ca,
potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romaéane, prin
sindeletnicire” se intelege o activitate de duratd mai mare sau
mai mica de care se ocupa o persoana, meserie, profesie,
ocupatie. In acest context se arata ca se pune, in mod firesc,
intrebarea cu privire la frecventa cu care trebuie realizata
actiunea de dare de bani cu dobanda pentru a putea fi
considerata infractiune. Se sustine ca principiul legalitatii
presupune existenta, in legislatia nationald, a unor norme de
drept penal suficient de clare, precise si previzibile, astfel cum
reiese din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, standarde de calitate a legii pe care
dispozitiile art. 351 din Codul penal nu le indeplinesc. Referitor
la prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala se
sustine ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 631 din 11 noiembrie
2014, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, o exceptie de
neconstitutionalitate avand ca obiect norma procesual penala
anterior referita, este criticabila din perspectiva faptului ca art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penala nu pare sa reia intru totul
dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala din
1968, care erau mult mai clar redactate, permitand ca, in lipsa
elementului material al laturii obiective a infractiunii, sa poata fi
dispusa achitarea.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Cu privire la art. 351 din Codul penal se remarca faptul ca
sustinerile orale ale reprezentantului autorilor exceptiei cuprind
argumente care nu au fost expuse cu ocazia invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata. Se arata
ca dispozitile Codului penal nu trebuie sa faca trimitere la
definitiile cuprinse Tn Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane, ca
»indeletnicire” inseamna ,ocupatie” si ca nu este de competenta
Curtii Constitutionale sa redefineasca infractiunea de camata
asa incat sa prevada numarul de acte materiale care trebuie
savarsite pentru a fi in prezenta acestei infractiuni. Se mai
sustine ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin notiunea de ,lege” se intelege si
jurisprudenta instantelor care explica aceasta lege si ca exista
jurisprudenta in aplicarea art. 351 din Codul penal. Este data, ca
exemplu, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 282/2013. in ceea
ce priveste sustinerea autorilor exceptiei conform careia
infractiunea de camata ar trebui reglementata in raport cu nivelul
dobénzii, se arata ca nimic nu impiedica legiuitorul sa
reglementeze infractiuni in functie de dinamica relatiilor sociale
ocrotite. Se sustine c&, de obicei, infractiunea de camata este
urmata de cea de santaj si ca, asa fiind, legiuitorul a incriminat
faptele de camata avand in vedere pericolul social al acestora,
indiferent de dobanda pretinsa de autorul infractiunii de la
persoana imprumutata. Referitor la dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penala se sustine ca doctrina si practica
judiciara arata ca lipsa elementelor materiale ale laturii obiective
a unei infractiuni a fost preluata din art. 10 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968 la art. 16 alin. (1) teza Intai din Codul
de procedura penald, iar lipsa formei de vinovatie prevazuta de
norma de incriminare a fost preluata, din acelasi art. 10 alin. 1,
la art. 16 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala. Se
sustine ca, de altfel, referitor la art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala, autorii exceptiei nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 273/A din 21 aprilie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.803/205/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 351 din Codul penal si art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd Robert Costea si
Gabi Costea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea apelului
formulat impotriva sentintei penale de condamnare a autorilor
exceptiei pentru savarsirea infractiunii de camata, prevazuta la
art. 351 din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 351 din Codul penal sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat notiunea de
~indeletnicire” din cuprinsul acestora nu permite stabilirea cu
exactitate a elementelor constitutive ale infractiunii
reglementate. Se arata, in acest sens, ca din formularea normei
de incriminare a cametei nu reiese frecventa cu care trebuie
realizata darea de bani cu dobanda sau cate acte materiale
trebuie realizate pentru a se putea aprecia ca o astfel de
activitate constituie o indeletnicire Tn sensul textului criticat. Se
sustine ca, pentru aceste motive, dispozitiile art. 351 din Codul
penal contravin principiului legalitatii, care obliga la adoptarea
unor norme penale accesibile, clare si previzibile. Se face
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv la hotararile din 5 ianuarie 2010 si 8 iulie 2008,
pronuntate in cauzele Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109,
si Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70. Referitor
la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala se
arata ca, din prevederile art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedura penala din 1968 a fost preluata in cuprinsul art. 16
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul de procedura penala in
vigoare doar conditia lipsei vinovatiei prevazute de lege, ca
element constitutiv al unei infractiuni, lipsa elementului material
al laturii obiective neregasindu-se n cuprinsul textului criticat
printre conditiile Tn care poate fi dispusa achitarea.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca maniera in
care legiuitorul a inteles sa incrimineze infractiunea de camata,
la art. 351 din Codul penal, prin folosirea notiunii de
»indeletnicire” nu este de natura a conferi textului legal criticat
imprecizie, neclaritate sau lipsa de previzibilitate referitoare la
conduita care ar putea cadea sub incidenta acestei norme
penale. Se sustine ca din interpretarea textului criticat este usor
de dedus, chiar fara studii juridice, ca acesta sanctioneaza
imprumutul de bani cu dobanda de catre persoane neautorizate,
atunci cand aceasta activitate nu este una singulara, ci realizata
in mod obisnuit, repetat, asa incat sa devina o ocupatie. Se
sustine, de asemenea, ca faptul ca prevederile art. 351 din
Codul penal nu prevad de cate ori trebuie sa fie repetata fapta
pentru a constitui infractiunea de camata nu este de natura a
afecta claritatea, precizia sau previzibilitatea normei. In ceea ce
priveste prevederile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penala se arata ca nici acestea nu incalca standardele de
calitate a legii, anterior aratate, iar aspectul ca legiuitorul nu a
preluat in cuprinsul dispozitiilor criticate prevederile art. 10 alin. 1
lit. d) din Codul de procedura penala din 1968 nu este de natura
a afecta claritatea, precizia sau previzibilitatea normei si de a
incalca, in acest fel, dreptul la un proces echitabil al partilor.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 351 din Codul penal este
neintemeiatd, iar exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala este inadmisibila.
Cu privire la prevederile art. 351 din Codul penal se arata ca
acestea sanctioneaza fapta de dare de bani cu dobanda, ca
indeletnicire, de catre o persoana neautorizata sa desfasoare
activitati de creditare, iar obiectul juridic al acestei infractiuni il
reprezinta relatiile sociale referitoare la regimul juridic aplicabil
activitatii de creditare, care poate fi desfasuratd numai in
conditile prevazute prin legislatia in materie, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului. Se arata ca, in aceste conditii,
nespecificarea de catre legiuitor a frecventei sau a numarului in
care trebuie infaptuite pentru realizarea continutului constitutiv
al infractiunii de camata nu confera normei un caracter echivoc,
imprecis sau imprevizibil, ci, dimpotriva, subliniaza ca repetarea
unui act de dare de bani cu dobanda determina caracterul penal
al faptei. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv, la hotararile din 23 septembrie
1998 si 29 martie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaniei si Petra impotriva Romaniei. In ceea ce priveste
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penala se sustine ca argumentele formulate
nu constituie o veritabild criticd de neconstitutionalitate, ci
vizeaza o omisiune legislativa.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 351 din Codul penal si art. 16 alin. (1) din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 351 din Codul penal: ,Darea de bani cu dobanda, ca
indeletnicire, de cétre o persoana neautorizatd, se pedepseste
cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Actiunea
penald nu poate fi pusd in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevéazuta de legea penala ori nu a fost
s&vaérsita cu vinovétia prevazuta de lege;

¢) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevazuta de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizicd sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plédngerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retfragerea acesteia inlatura raspunderea penala, a
intervenit impdacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.”.

13. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste modalitatea de reglementare a infractiunii de camata,
prevazuta la art. 351 din Codul penal, Curtea constata ca
aceasta consta in darea de bani cu dobanda, de catre o
persoand neautorizatd, ca indeletnicire. Curtea retine ca
legiuitorul nu a definit, in mod expres, in cuprinsul legii penale
notiunea de ,indeletnicire”, neindicand cu exactitate frecventa
actelor materiale pe care aceasta o presupune. Sintagma
utilizata de legiuitor, ,ca indeletnicire”, califica fapta ca fiind o
infractiune de obicei, prin urmare, numarul actelor materiale de
dare de bani cu dobanda, de catre o persoana neautorizata,
trebuie sa fie suficient de mare pentru a denota comiterea
acestora in mod frecvent sau constant. Astfel, legiuitorul a lasat
instantei judecatoresti investite cu solutionarea cauzei penale o
marja de apreciere cu privire la numarul actelor materiale care
confera actiunii caracter de indeletnicire. Aceasta marja de
apreciere este justificata prin particularitatile conditiilor concrete
in care este savarsita fiecare infractiune de camata.

15. Distinct de argumentele retinute in doctrind, Curtea
constata ca incriminarea infractiunii de camata, ca infractiune
de obicei, fara a specifica numarul necesar si suficient al actelor
materiale ce trebuie comise pentru ca organele judiciare sa
poata retine aceasta infractiune si fara a face referire la un
anumit nivel al dobanzii, superior celui legal, denota faptul ca
legiuitorul a avut Tn vedere cu prilejul reglementarii textului
criticat pericolul social sporit al faptei de a da bani cu imprumut
atunci cand autorul ei nu detine o autorizatie in acest sens.

16. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 351 din
Codul penal constituie rezultatul unei anumite dinamici a nevoilor
de protectie a relatiilor sociale prin intermediul normelor de drept
penal, dar si ca acestea reprezinta optiunea legiuitorului, potrivit
politicii sale penale, si au fost reglementate cu respectarea
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie Si in marja de apreciere
prevazuta de norma constitutionala anterior referita.

17. Prin urmare, Curtea constata ca maniera de
reglementare a infractiunii de camata prin dispozitiile art. 351
din Codul penal nu lipseste textul criticat de claritate, precizie si
previzibilitate, motiv pentru care nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin Decizia
nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2015
(paragrafele 37—42), Curtea a retinut ca aceasta vizeaza
presupusa eliminare a temeiului de achitare prevazut la art. 10
alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala din 1968. Referitor la
aceasta critica, Curtea a observat ca, potrivit art. 345 alin. 3 din
Codul de procedura penala din 1968, achitarea se pronunta
potrivit art. 11 pct. 2, adica in cazurile prevazute de art. 10 alin. 1
lit. a)—e). Cazul de achitare prevazut la art. 10 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala din 1968 se referea la situatia in care
faptei 1i lipsea unul din elementele constitutive ale infractiunii.
Potrivit art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala, achitarea
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inculpatului se pronunta in cazul prevazut la art. 16 alin. (1)
lit. a)—d). Dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala nu mai prevad expres, ca temei pentru achitare,
situatia Tn care faptei i lipseste unul din elementele constitutive
ale infractiunii. Astfel, art. 16 alin. (1) lit. a)}—d) se refera la situatiile
in care: a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta de legea
penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege; c) nu
exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea; d) exista o
cauza justificativa sau de neimputabilitate.

19. Din aceasta perspectiva, avand in vedere noua conceptie
a legiuitorului in reglementarea materiei penale, Curtea a
apreciat ca trebuie analizat daca situatia de achitare precizata
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate se incadreaza in una
dintre cele prevazute expres de noua reglementare. Astfel,
Curtea a retinut ca prin elementele constitutive ale unei infractiuni
se intelege atéat realizarea conditiilor preexistente infractiunii, cat
si a continutului constitutiv propriu-zis — latura obiectiva si latura
subiectiva. Potrivit art. 17 alin. 1 din Codul penal din 1969,
JInfractiune este fapta care prezinta pericol social, sdvérsita cu
vinovdtie si prevazutd de legea penald”. In ceea ce priveste
Codul penal actual, acesta la art. 15 defineste infractiunea ca
fiind ,fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie,
nejustificata si imputabild persoanei care a sédvarsit-0”.

20. Plecand de la noua reglementare a infractiunii si modul
in care aceasta a fost redata in doctrina, Curtea a retinut ca, in
prezent, trasaturile esentiale ale infractiunii sunt prevederea
faptei de legea penala (tipicitatea), caracterul nejustificat
(cauzele justificative) si caracterul imputabil (cauzele de
neimputabilitate). Tn doctrind s-a aratat c& prin norma de
incriminare se stabileste un model abstract al faptei. Pentru a fi
relevante penal, faptele trebuie sa corespunda descrierii sau
modelului abstract din norma de incriminare, adica trebuie sa
fie tipice. Tipicitatea este tocmai aceastd corespondenta,
concordanta intre trésaturile faptei concrete si modelul abstract
(tip) prevazut de norma de incriminare. Tipicitatea apare, asadar,
in trasatura esentiala a prevederii faptei de legea penala.

21. Referitor la prevederea faptei de legea penala, ca
trasatura esentiala a infractiunii, Curtea a apreciat ca aceasta
este, in primul rand, o expresie a principiului legalitatii
incriminarii, prevazut atat la nivel constitutional — art. 23
alin. (12), céat si la nivel conventional — art. 7 paragraful 1.
Astfel, prevederea faptei de legea penala presupune existenta

unui model legal de incriminare care sa descrie fapta interzisa
sau ordonatd, existenta unei fapte concrete si tipicitatea
(corespondenta dintre trasaturile acesteia, ale faptei concrete si
cele ale modelului legal de incriminare). Cazul de impiedicare a
punerii Tn miscare a actiunii penale consacrat de art. 16 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penala, respectiv ,fapta nu este
prevazutd de legea penald”, se retine atunci cand nu exista
concordanta (tipicitate) intre fapta concretd comisa si modelul
legal de incriminare prevazut de legea penala.

22. Asa fiind, Curtea a constatat ca temeiul de achitare
prevazut de art. 10 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala
din 1968 se regaseste in actuala reglementare in dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, astfel ca nu
poate fi retinuta nici aceasta critica de neconstitutionalitate.

23. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba  jurisprudenta  Curtii  Constitutionale,  atéat
considerentele, cat si solutia Deciziei nr. 631 din 11 noiembrie
2014 isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24 Distinct de cele retinute prin decizia anterior referite,
Curtea constata ca prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala reunesc cazurile prevazute la art. 10 alin. 1
lit. b) si d) din Codul de procedura penald din 1968, care
determina inaptitudinea functionala a actiunii penale prin lipsa
temeiului de drept al acesteia. In aceasta privinta, Curtea retine
ca notiunea de ,tipicitate”, regasita in sintagma ,fapta nu este
prevazuta de legea penald”, se refera doar la elementele
obiective din structura normei de incriminare, elemente
subiective fiind acoperite prin expresia ,nu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege”. Pentru a interveni raspunderea
penala trebuie sa existe o concordanta intre trasaturile faptei
concrete si trasaturile modelului abstract prevazut de norma de
incriminare, adica, cu alte cuvinte, cand au fost realizate toate
elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, Curtea a apreciat
ca absenta oricarui element constitutiv al infractiunii lipseste
actiunea penala de temeiul sau de drept, putdndu-se afirma ca
lipsa de corespondenta intre trasaturile faptei concrete si
trasaturile modelului abstract prevazut de norma de incriminare
determina neprevederea faptei de catre legea penala.

25. Avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 631 din
11 noiembrie 2014, Curtea retine ca dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu contravin prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, textul criticat respectand garantiile
procesuale specifice dreptului la un proces echitabil.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert Costea si Gabi Costea in Dosarul
nr. 2.803/205/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 351
din Codul penal si art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (3) fraza intai
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, ,,in masura in care prin aceste prevederi legale
se interzice accesul intreprinderii reclamante la inscrisuri care au fost depuse la dosarul instantei
de judecata de catre Consiliul Concurentei pentru ca acestea sa fie examinate exclusiv
de catre completul de judecata, in cadrul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ
introduse impotriva deciziei Consiliului Concurentei de sanctionare a intreprinderii reclamante”

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea ,Mol Roméania Petroleum
Products” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.688/2/2012
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 963D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 23 februarie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, in prezenta aparatorilor autorului exceptiei,
a reprezentantului Consiliului Concurentei, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea dat&, cand,
avand Tn vedere cererea formulata de aparatorul autorului
exceptiei privind depunerea de concluzii scrise, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 47/1992 coroborate cu
ale art. 222 alin. (2) din Codul de procedura civila, a amanat
pronuntarea pentru data de 3 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 25 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.688/2/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 43 alin. (3) din Legea concurentei
nr. 21/1996. Exceptia a fost ridicata de ,Mol Romania Petroleum
Products” — S.R.L. din Cluj-Napoca in cadrul recursului declarat
de catre aceasta impotriva Sentintei nr. 2.046 din 19 iunie 2013,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a solicitat casarea
sentintei, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare catre
Curtea de Apel Bucuresti, in subsidiar, modificarea sentintei, prin
anularea Deciziei nr. 97 din 21 decembrie 2011 emise de
Consiliul Concurentei (de sanctionare), cu consecinta exonerarii
societatii de la plata amenzii aplicate de Consiliu, iar Th subsidiar
cu consecinta reducerii amenzii aplicate sub nivelul stabilit de
catre Consiliu.

4.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
solicita ca, prin decizia ce se va pronunta, Curtea Constitutionala
sa constate neconstitutionalitatea prevederilor art. 43 alin. (3)
prima fraza din Legea concurentei nr. 21/1996, intrucéat acestea
incalca dispozitile art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,in
masura Tn care prin aceste prevederi legale se interzice accesul
intreprinderii reclamante la Tnscrisuri care au fost depuse la
dosarul instantei de judecata de catre Consiliul Concurentei
pentru examinarea acestora exclusiv de catre completul de
judecata, in cadrul solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ introduse impotriva deciziei Consiliului Concurentei
de sanctionare a intreprinderii reclamante”. Arata autorul ca, in
fapt, prin Decizia nr. 97 din 21 decembrie 2011, Plenul
Consiliului Concurentei a dispus sanctionarea cu amenda a mai
multor intreprinderi, printre care si ,Mol Roméania Petroleum
Products” — S.R.L., pentru participarea la o intelegere si/sau
practica concertatd avand ca obiect renuntarea la
comercializarea cu amanuntul a unui sortiment de benzina pe
piata romaneasca in perioada 10 mai 2007—1 aprilie 2008.
Constatand ca a fost sanctionata in mod nelegal, ,Mol Romania
Petroleum Products” — S.R.L., la fel ca si celelalte intreprinderi
sanctionate, a introdus la data de 1 martie 2012, in
contradictoriu cu Consiliul Concurentei, o actiune in anularea
deciziei mentionate, in baza dispozitilor art. 8 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 raportat la art. 471 din
Legea concurentei nr. 21/1996, actiune care a fost inregistrata
pe rolul Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti. Prin incheierea de sedinta din 20 iunie
2012, instanta de fond a pus in vedere reprezentantului
Consiliului Concurentei ,sa depuna la grefa sectiei, pentru
studiere de catre instantd, a notelor interne cu caracter
confidential care nu pot fi pastrate la dosar.” Consiliul
Concurentei a dat curs acestei solicitari, iar completul de
judecata a avut acces la continutul notelor interne cu caracter
confidential ale directiilor de specialitate ale Consiliului. Astfel,
aceste inscrisuri au dobandit natura de probe administrate in
cadrul litigiului, pertinenta, concludenta si utilitatea lor in
solutionarea cauzei fiind stabilita implicit ca urmare a solicitarii
exprese a instantei de a se proceda la depunerea lor la dosarul
cauzei, precum si prin aceea ca acestea au fost analizate de
catre completul de judecata. Cu toate acestea, notele interne
ale Consiliului nu au fost puse si la dispozitia autorului exceptiei,
in vederea analizarii continutului acestora. Dat fiind caracterul
acestor inscrisuri de probe castigate cauzei, ceea ce atrage
consecinta ca instanta de judecata Tsi poate forma convingerea
asupra adevarului in cauza, inclusiv in baza acestor inscrisuri,
in cadrul sedintei publice din data de 17 octombrie 2012, autorul
exceptiei a solicitat presedintelui de complet ,autorizarea
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accesului avocatilor indicati Tn imputernicirile avocatiale depuse
la dosar la mentionatele note interne, in vederea studierii si a
fotocopierii acestora in conditii de confidentialitate, la sediul
instantei”, semnalénd instantei, in mod expres, ca, in caz
contrar, prin hotérarea judecatoreasca ce se va pronunta asupra
fondului cauzei s-ar incalca dreptul ,Mol Roméania Petroleum
Products” — S.R.L. la un proces echitabil, statuat de art. 21
alin. (3) teza intadi din Constitutie. Solicitarea orala a fost
suplimentata prin depunerea, anterior sedintei din 24 octombrie
2012, a unor ,concluzii scrise”, prin care s-a detaliat ca accesul
,Mol Roméania Petroleum Products” — S.R.L. la continutul
notelor interne urmeaza a se face in conditiile art. 92 alin. (2), (9)
si (10) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005 (deci cu pastrarea
confidentialitatii), precum si ca acest acces are ca scop, astfel
cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, asigurarea respectarii dreptulw la aparare si a
principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor. Prin Tncheierea
de sedinta din 24 octombrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti a
dispus, inter alia: ,Referitor la cererea de acordare a accesului
reclamantei, prin reprezentant/aparator, la notele interne cu
caracter confidential, Curtea constatd cé acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 92 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti (invocat de reclamanta),
accesul la informatiile confidentiale in materie beneficiind, de
altfel, de o procedura reglementatda special de Legea
nr. 21/1996, motiv pentru care va respinge cererea de acces”.
Autorul subliniaza ca motivarea masurii dispuse prin Incheierea
din 24 octombrie 2012 nu indica in mod concret textul din Legea
concurentei avut in vedere de catre Curtea de Apel Bucuresti, insa,
analizand ansamblul continutului acestui act normativ, se poate
constata ca numai doua dintre textele sale interzic accesul la
informatii confidentiale, sianume art. 61 alin. (4) [art. 64 alin. (4)] si,
respectiv, art. 44 alin. (3) [art. 43 alin. (3)] din Legea concurentei
nr. 21/1996. Arata in continuare ca solutia stabilita prin
Incheierea din 24 octombrie 2012 a fost confirmata ulterior in
cuprinsul Sentintei nr. 2.046 din 19 iunie 2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a dispus respingerea actiunii in
anulare introduse de ,Mol Romania Petroleum Products” —
S.R.L., iar, in motivarea sentintei, instanta a retinut ca ,In ceea
ce priveste documentele confidentiale depuse de Consiliul
Concurentei, la solicitarea reclamantei, Curtea a constatat ca
acestea sunt reprezentate de trei note interne care nu constituie
probe (inscrisuri doveditoare), deci nu se poate sustine ca prin
respingerea cererii de acces la acestea s-ar produce incalcarea
dreptului reclamantei la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) teza intai din Constitutie, astfel cum s-a sustinut de-a
lungul procesului. Curtea constata ca fiecare dintre ordinele
contestate (inclusiv cel initial) a fost precedat de o nota interna
a Directiei Industrie si Energie, motivata sub aspectul
fundamentarii necesitatii propuse: de declansare a investigatiei,
de modificare a obiectului investigatiei, de disjungere a
investigatiei etc. Faptul ca aceste note interne — care nu
constituie «probe» in sensul procedurii civile si sunt inaccesibile
prin natura lor si confidentiale prin faptul ca se refera si la alte
investigatii, ce nu intereseaza prezenta cauza — nu au putut fi
accesate de reclamanta, nu o indreptateste pe aceasta din urma
sa «presupund» cd nu este indeplinitd conditia motivarii
notelor/propunerilor, Curtea constatand, de altfel, contrariul.”
5. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine
ca limitarea legala a accesului reclamantei la inscrisuri aflate la
dosarul cauzei, inscrisuri la care instanta judecatoreasca si
cealalta parte in proces au avut acces, incalca dreptul la un
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de

art. 21 alin. (3) din Constitutie, sub forma incalcarii, pe de o
parte, a principiului contradictorialitatii, sub aspectul faptului ca,
prin restrictionarea accesului la asemenea inscrisuri, partile nu
pot discuta in contradictoriu si pune concluzii cu privire la
continutul acestora, iar, pe de altd parte, prin incalcarea
principiului egalitatii armelor, sub aspectul faptului ca un inscris
cunoscut celeilalte parti din proces si utilizat de catre instanta
de judecata in formarea opiniei sale nu ii este cunoscut si
reclamantei. Sustine, totodata, ca dispozitiile de lege criticate
incalca, deopotriva, si prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul la aparare.

6. Asadar, autorul exceptiei sustine ca este pe deplin de
acord ca accesul la anumite documente interne/confidentiale ale
Consiliului Concurentei sau ale unei alte autoritati poate fi
restrictionat de lege, in anumite situatii expres prevazute, insa
aceasta restrictie nu mai poate opera dupa ce aceste acte au
fost depuse la dosarul instantei judecatoresti si au fost deci
accesibile judecatorului cauzei. Conform art. 140 alin. 1 din
Codul de procedura civila, ,inscrisurile depuse de pérti raman
dobéndite judecétii si nu se mai pot retrage féré invoirea partii
potrivnice”. Prin urmare, potrivit normelor procesual civile, prin
simplul fapt al depunerii, notele interne au fost castigate cauzei
si deci au dobéandit caracterul de probe in dosar, fiind necesara
punerea lor in discutia contradictorie a partilor, pentru a se
respecta garantiile procesuale reglementate de Constitutie prin
art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1)S| de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturllor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
aceste conditii, au fost incalcate pr|n0|pnle contradictorialitatii si
al egalitatii armelor si, totodata, instanta de fond a respins, in
temeiul acestor inscrisuri, criticile de fond formulate de ,Mol
Roméania Petroleum Products” S.R.L. cu privire la
nerespectarea conditiei motivarii ordinelor in baza carora s-a
desfasurat investigatia. Face referire la Hotararea din 18 martie
2014, pronuntata Tn Cauza Beraru impotriva Romaniei,
paragraful 70, potrivit careia ,Curtea reaminteste ca a constatat
deja ca accesul nerestrictionat la dosarul cauzei si folosirea
nerestrictionata a notitelor, inclusiv, dupa caz, posibilitatea de a
obtine copii ale documentelor relevante, constituie garantii
importante ale procesului echitabil. Neasigurarea acestui tip de
acces a reprezentat, in motivarea Curtii, unul dintre factorii care
au determinat constatarea fincalcarii principiului egalitatii
armelor”, si, de asemenea, reaminteste Decizia Curtii
Constltutlonale nr. 76 din 26 februarie 2015, paragraful 15,
potrivit careia ,Contradictorialitatea, prin natura sa, este ea
insasi o garantie a dreptului la un proces echitabil pentru
realizarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale,
intrucat duce la atingerea obiectivelor constitutionale prin
posibilitatea atat a acuzarii, cat si a apararii, nu numai de a lua
cunostintd de toate piesele, observatiile sau elementele de
proba propuse judecatorului de natura sa ii influenteze decizia,
ci si de a le discuta ori comenta. Aceasta exigenta poate fi
realizata Tn diferite moduri, cu conditia ca partea adversa sa aiba
posibilitatea de a combate Tn mod direct observatiile depuse.”
Arata, totodata, ca instanta suprema a retinut in mod eronat
faptul ca autorul exceptiei a avut acces la notele interne Tn forma
depusa de Consiliul Concurentei, in realitate acesta avand
acces doar la o forma cenzuratd, in vreme ce instanta de
judecata a avut acces la forma integrala, neconfidentiala.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca motivele de limitare a
accesului la dosarul de investigatie se situeaza in limitele
constitutionale, intrucat dreptul de acces la informatiile de natura
publica sau privata nu este unul absolut, Constitutia instituind
limitari in acest sens prin art. 31 care garanteaza dreptul la
informatie, prevazand in alin. (3) ca accesul la informatii ,nu
trebuie s& prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationald” si, mai ales, prin art. 53, care
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reglementeaza posibilitatea si conditiile in care poate avea loc
Jrestrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”. In
acest sens s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in Cauza C-360/09 Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, cand,
desi a confirmat ca cel prejudiciat poate avea acces la
documentele utilizate intr-o procedura de clementa, in cadrul
unei actiuni in despagubire, a statuat ca ramane in sarcina
mstantelor nationale sa determine conditiile in care accesul la
acestea trebuie acordat sau, d|mpotr|va refuzat. Tn speta,
Instructiunile din 2 martie 2011 privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei prevad ca accesul la acest dosar
constituie una dintre garantiile procedurale menite a contribui la
respectarea principiului egalitatii de tratament si a dreptului la
aparare, iar acest drept este distinct de dreptul general de acces
la informatiile de interes public si nu intra in sfera de aplicare a
reglementarilor privind liberul acces la informatiile de interes
public, care urmaresc un alt scop. De asemenea, instanta
suprema arata ca intimatul, Consiliul Concurentei, a renuntat la
caracterul protejat al inscrisurilor prevazute de art. 43 alin. (3)
din Legea nr. 21/1996, aceste inscrisuri fiind comunicate
recurentei in sedinta publica din 12 decembrie 2012.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile orale si scrise ale partilor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii prin care Curtea Constitutionala
a fost sesizata, dispozitiile art. 43 alin. (3) din Legea concurentei
nr. 21/1996. Analizdnd notele scrise ale autorului exceptiei,
Curtea constata ca acesta formuleaza critici de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 43 alin. (3)
prima fraza din Legea concurentei nr. 21/1996, solicitand sa se
constate neconstitutionalitatea acestora ,in masura in care prin
aceste prevederi legale se interzice accesul ntreprinderii
reclamante la inscrisuri care au fost depuse la dosarul instantei
de judecata de catre Consiliul Concurentei pentru ca acestea
sa fie examinate exclusiv de catre completul de judecata, in
cadrul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ
introduse Tmpotriva deciziei Consiliului Concurentei de
sanctionare a intreprinderii reclamante”. Curtea constata, de
asemenea, ca intre data dezbaterilor din sedinta publica,
respectiv 23 februarie 2016, si data pronuntarii asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv 3 martie 2016, Legea
concurentei nr. 21/1996 a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 153 din 29 februarie 2016, dandu-se
textelor o noua numerotare, textul de lege supus controlului de
constitutionalitate regasindu-se la art. 45 alin. (3) fraza intai din
Legea nr. 21/1996. in aceste conditii, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie d|spozm|le art. 45
alin. (3) fraza intdi din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, ,in masura Tn care prin aceste prevederi

legale se interzice accesul intreprinderii reclamante la inscrisuri
care au fost depuse la dosarul instantei de judecata de catre
Consiliul Concurentei pentru ca acestea sa fie examinate
exclusiv de catre completul de judecatd, in cadrul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ introduse impotriva
deciziei Consiliului Concurentei de sanctionare a intreprinderii
reclamante”. Textul de lege criticat are urmatorul continut:
LDreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de
afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra documentelor
interne ale Consiliului Concurentei, ale Comisiei Europene sau
ale autoritatilor de concurenta ale statelor membre ale Uniunii
Europene.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad Legea concurentei nr. 21/1996 are drept scop
protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor, iar punerea in aplicare a Legii concurentei este
de competenta Consiliului Concurentei, autoritate nationala in
domeniul concurentei, avand statut de autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei. Printre atributiile Consiliului
Concurentei se numara si aceea de efectuare a investigatiilor
privind aplicarea prevederilor art. 5, 6, 8, 13 si art. 47 alin. (3) din
Legea concurentei nr. 21/1996, precum si a prevederilor art. 101
si art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
de luare a deciziilor prevazute de lege pentru cazurile de
incélcare a dispozitiilor precitate, constatate in urma
investigatiilor efectuate de catre inspectorii de concurenta.
Curtea retine ca, in vederea descoperirii si investigarii de catre
Consiliul Concurentei a incalcarii prevederilor Legii concurentei,
precum si a prevederilor art. 101 si art. 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in capitolul V al Legii
nr. 21/1996, art. 32—51, a fost reglementata procedura de
examinare preliminara, de investigare si de luare a deciziilor de
catre aceasta autoritate. In aceste condltn Curtea retine ca
dispozitiile de lege criticate — art. 45 alin. (3) fraza intai din
Legea concurentei, incluse in cap. V din Legea concurentei
nr. 21/1996, sunt norme de procedurd aplicabile in fata
Consiliului Concurentei in investigarea cazurilor privind practlc:lle
anticoncurentiale. In context, Curtea retine ca autorul exceptiei
nu a avut acces la notele interne cu caracter confidential ale
directiilor de specialitate ale Consiliului Concurentei in cadrul
solutionarii actiunii in contencios administrativ formulate cu
privire la Decizia nr. 97 din 21 decembrie 2011, de sanctionare,
potrivit sustinerilor autorului, fiindu-i afectat dreptul la aparare si
la un proces echitabil.

14. Curtea retine ca, in procedura din fata Consiliului
Concurentei, accesul la dosar constituie una dintre garantiile
menite sa contribuie la respectarea principiului egalitatii de
tratament si a dreptului la aparare. Potrivit pct. 1 din capitolul |
al anexei la Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 421/2011 pentru punerea Tn aplicare a Instructiunilor privind
regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei in cazurile
referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996,
art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si in cazurile de concentrari economice,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 189 din
18 martie 2011, odata cu transmiterea raportului de investigatie,
presedintele Consiliului Concurentei stabileste termenul-limita
pana la care partile in cauza pot consulta dosarul si pot obtine,
in format electronic, copii si/sau extrase ale actelor procedurii
de investigatie si, de asemenea, termenul-limitd pentru
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depunerea observatiilor scrise. Asadar, destinatarii raportului de
investigatie — reprezentanti ai autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale sau locale, persoanelor,
intreprinderilor si asociatiilor de Tintreprinderi al caror
comportament face obiectul raportului de investigatie al
Consiliului Concurentei — au posibilitatea de a cunoaste
informatiile din dosar, astfel incét, pe baza acestora, sa isi poata
face cunoscut, in mod efectiv, punctul de vedere cu privire la
concluziile la care a ajuns echipa de investigatie, exprimate in
raportul de investigatie. In acest sens se acorda accesul la
documentele din dosarul Consiliului Concurentei, cu exceptia
documentelor interne, secretelor de afaceri ale altor intreprinderi
sau a altor informatii confidentiale.

15. Curtea retine ca printre documentele inaccesibile
destinatarilor raportului de investigatie se numarad si
documentele interne — proiecte, opinii, note ale
compartimentelor Consiliului Concurentei sau ale altor autoritati
publice — din dosarul Consiliului Concurentei care nu au
caracter incriminator (informatie necesara pentru a dovedi o
pretinsa incalcare) sau dezincriminator (informatie necesara
pentru disculparea unei persoane), potrivit pct. 11 din cap. Il al
Instructiunilor. Curtea constatd insa ca, potrivit acelorasi
dispozitii, documentele interne nu constituie parte a probelor pe
care Consiliul Concurentei se intemeiaza in evaluarea unui caz.
In mod exceptional, documentele ce provin de la autoritatile de
concurenta din alte state membre si, de asemenea, procesele-
verbale redactate cu ocazia intélnirilor cu diversi participanti,
cand acestia si-au insusit, prin semnatura, procesul-verbal al
intalnirii, sunt accesibile dupa inlaturarea secretelor de afaceri
sau a altor informatii confidentiale din continutul lor, intrucat
constituie parte a dovezilor pe care Consiliul Concurentei le
poate utiliza in evaluarea unui caz, asadar fac parte din
elementele de proba folosite in procesul de investigare, intr-un
mod similar documentelor obtinute de la terti [potrivit pct. 12 si
15 din cap. Il al Instructiunilor]. De altfel, Curtea observa ca si
instanta de fond, respectiv Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a retinut in Sentinta
nr. 2.046 din 19 iunie 2013 faptul ca, in ceea ce priveste
documentele confidentiale depuse de Consiliul Concurentei,
acestea sunt reprezentate de trei note interne care nu constituie
probe (inscrisuri doveditoare), deci nu se poate sustine ca prin
respingerea cererii de acces la acestea s-ar produce incalcarea
dreptului reclamantei la un proces echitabil, prevazut de art. 21
alin. (3) teza intai din Constitutie. S-a constatat ca fiecare dintre
ordinele contestate (inclusiv cel initial) a fost precedat de o nota
interna a Directiei Industrie si Energie, motivata sub aspectul
fundamentarii necesitatii propuse: de declansare a investigatiei,
de modificare a obiectului investigatiei, de disjungere a
investigatiei, iar aceste note interne nu constituie ,probe” in
sensul procedurii civile si sunt inaccesibile prin natura lor si
confidentiale prin faptul ca se refera si la alte investigatii, ce nu
intereseaza cauza dedusa judecatii.

16. Curtea constatd insa ca, in procedurile desfasurate in
cazurile privind practicile anticoncurentiale, calificarea unei
informatii ca fiind confidentiala nu constituie in sine o interdictie
de a dezvalui o astfel de informatie daca aceasta este necesara
pentru a dovedi o pretinsa incalcare (document incriminator) sau
este necesara pentru disculparea unei parti (document
dezincriminator). Potrivit pct. 51 si 511 din cap. IV al
Instructiunilor, in masura Tn care un destinatar al raportului de
investigatie considera, dupa ce i s-a acordat accesul la dosar, ca
ii este necesara pentru apararea sa cunoasterea unor
documente, date si informatii confidentiale, poate formula o
cerere motivatd in acest sens céatre presedintele Consiliului
Concurentei. Documentele, datele si informatiile confidentiale
din dosarul Consiliului Concurentei pot fi solicitate, de regula, o
singura data, iar, in lipsa unor elemente noi, nu pot fi formulate

cereri succesive de acces la documente, date si informatii
confidentiale. Asa incat Curtea constata ca documentele, datele
si informatiile confidentiale din dosarul Consiliului Concurentei
sunt accesibile pentru consultare ori obtinere de copii si/sau
extrase doar prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei,
acest aspect fiind reglementat si prin dispozitiile art. 45 alin. (4)
din Legea concurentei nr. 21/1996.

17. In aceste conditii, avand in vedere cele aratate, cu
precadere considerentele din paragrafele 15 si 19 ale prezentei
decizii, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile de lege criticate, respectiv art. 45
alin. (3) fraza intdi din Legea concurentei, ar putea avea
Jegatura cu solutionarea cauzei”— in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatda — intr-o eventuala actiune in
instantd avand ca obiect contestarea ordinului presedintelui
Consiliului Concurentei prin care a fost restrictionat accesul
partilor in cauza — destinatari ai raportului de investigatie — la
documentele, datele si informatiile confidentiale din dosarul
Consiliului, actiune ce poate fi promovata odata cu cea de
anulare a deciziei de sanctionare. In prezenta speta, insa,
Curtea retine ca actiunea introductiva — actiunea in anulare —
formulata de catre intreprinderea investigata, autor al exceptiei,
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a avut ca obiect principal anularea, ca fiind
nelegale, a ordinelor presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 211/2005, nr. 350/2009, nr. 541/2010, nr. 588/2011 si
nr. 647/2011 (prin care s-a dispus declansarea investigatiei),
inclusiv a Deciziei nr. 97 din 21 decembrie 2011 (de
sanctionare), iar exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
de catre intreprinderea investigata in cadrul recursului declarat
de catre aceasta impotriva Sentintei nr. 2.046 din 19 iunie 2013,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Asadar, nici actiunea
introductiva si nici recursul formulat cu privire la hotararea
pronuntatd in prima instantd nu au privit si anularea unui
eventual ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de
restrictionare a accesului partilor in cauza la documente, date si
informatii confidentiale din dosarul Consiliului. Asa incat Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate, raportate la obiectul
cauzei 1n cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, nu au legatura cu solutionarea acesteia, in
sensul dispozitiilor din Legea nr. 47/1992, precitate, exceptia de
neconstitutionalitate urméand a fi respinsa ca inadmisibila.

18. Curtea retine ca, in cauza, sub rezerva aprecierii
instantei, autorul exceptiei ar fi putut consulta documentele
confidentiale aflate la dosarul cauzei, in temeiul art. 13 din Codul
de procedura civila, in conditiile dispozitiilor art. 92 alin. (2), (9)
si (10) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005,
potrivit carora avocatii, partile sau reprezentantii partilor, expertii
si interpretii desemnati in cauza pot consulta documentele care
presupun confidentialitate [In prezent, dispozitiile art. 93 alin. (2),
(3), (10) si (11) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 970 din 28 decembrie
2015]. Curtea retine ca eventualele greseli de interpretare si
aplicare a legii, care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
autorului  exceptiei, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, aceste aspecte fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
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Or, a raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. Asa incat Curtea constata ca, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 45 alin. (3) fraza intai din Legea concurentei, ,in masura in

care prin aceste prevederi legale se interzice accesul
intreprinderii reclamante la inscrisuri care au fost depuse la
dosarul instantei de judecata de catre Consiliul Concurentei
pentru ca acestea sa fie examinate exclusiv de catre completul
de judecata, in cadrul solutionarii unei actiuni in contencios
administrativ introduse Timpotriva deciziei Consiliului Concurentei
de sanctionare a intreprinderii reclamante”, este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (3) fraza intéi din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, ,in masura in care prin aceste prevederi legale se interzice accesul intreprinderii reclamante la inscrisuri
care au fost depuse la dosarul instantei de judecata de catre Consiliul Concurentei pentru ca acestea sa fie examinate exclusiv
de catre completul de judecata, in cadrul solutionarii unei actiuni in contencios administrativ introduse impotriva deciziei Consiliului
Concurentei de sanctionare a intreprinderii reclamante”, exceptie ridicata de ,Mol Romania Petroleum Products” — S.R.L. din

Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.688/2/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si se public& in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 10 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2213 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2213 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicaté de Societatea ,Marco Polo
Ve” — S.R.L., cu sediul social in comuna Tigveni, satul Barsesti,
judetul Arges, in Dosarul nr. 15.780/280/2012** al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civilda. Exceptia de neconstitutionalitate

formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 1.291D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si arata ca reglementarea legala criticata
este clara si previzibila, fiind conforma cu normele

constitutionale invocate.

Curtii  Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 15.780/280/2012**, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2213 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea ,Marco Polo
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Ve’ — S.R.L., cu sediul social in comuna Tigveni, satul Barsesti,
judetul Arges, intr-o cauza avand ca obiect plangerea
contraventionald formulatd impotriva procesului-verbal de
contraventie prin care petenta a fost sanctionata pentru
nedepunerea situatiei privind marcajele utilizate n luna
anterioara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca textul de lege in baza caruia a fost
aplicata sanctiunea ingradeste accesul la justitie deoarece ,prin
formularea ambigua si lipsa unui continut explicit, nu prevede Tn
mod clar ce anume se sanctioneaza si despre ce situatii de
raportare este vorba”. Apreciaza, totodata, ca ,prin lipsa de
claritate se incalca si dreptul la aparare, avand in vedere ca nu
se poate sti ce anume raportari trebuie depuse si, in functie de
aceasta situatie, nu se poate verifica legalitatea sanctiunii dand
nastere la arbitrariu si Tncélcandu-se dreptul la un proces
echitabil”.

6. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
instanta de judecata arata ca prevederile art. 2213 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu incalca dreptul la
un proces echitabil, avand in vedere ca acesta prevede clar
fapta a carei savarsire atrage raspunderea contraventionala.
Precizeaza, de asemenea, ca dispozitiile textului de lege criticat
se coroboreaza cu cele din normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003, care prevad obligatiile partilor cu privire la
situatia marcajelor utilizate in luna anterioara.

7. Totodata, in ceea ce priveste sustinerile autoarei exceptiei
referitoare la claritatea si previzibilitatea normei cuprinse n
art. 2213 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si cu privire la aplicarea acesteia, instanta de
judecata apreciaza ca acestea reprezinta probleme de
interpretare a prevederilor legale in situatia concretd dedusa
judecatii, un atribut al instantei de judecata, iar nu al Curtii
Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, in ceea ce priveste eventuala
sanctionare a autoarei exceptiei pentru incalcarea unei obligatii
de raportare care nu se regaseste in cuprinsul Codului fiscal,
acestea constituie aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea
normei legale, ce excedeaza atributiilor instantei de contencios
constitutional.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2213 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Reglementarea legala criticata face
parte din capitolul VI ,Contraventii si sanctiuni”, titlul VII ,Accize
si alte taxe speciale” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
iar textul in vigoare la data savarsirii faptei contraventionale, in
anul 2012, deci aplicabil cauzei, avea urmatorul continut:
sConstituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la
2.000 lei la 5.000 lei urmaétoarele fapte:

a) nedepunerea la termenele prevéazute de lege a situatiilor
de raportare reglementate in prezentul titlu,”.

Ulterior, prevederile de lege criticate au fost modificate, la
data de 1 ianuarie 2013, prin art. | pct. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 87/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar in
prezent art. 2213 alin. (1) lit. a) are urmatorul continut:
»Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amendéd de la
2.000 lei la 5.000 lei urmatoarele fapte:

a) nedepunerea la termenele prevazute de lege sau
depunerea cu date incomplete ori nereale a situatiilor de
raportare reglementate in prezentul titlu;”.

13. In leg&tura cu examinarea unor texte de lege ce nu mai
sunt in vigoare, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, interpretand sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul art. 29 din
Legea nr. 47/1992, text care circumstantiaza controlul de
constitutionalitate numai la legile si ordonantele in vigoare,
Curtea Constitutionala a retinut ca acest control vizeaza
,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar daca acestea nu mai sunt in
vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, iar in aceste conditii Curtea are
competenta de a examina constitutionalitatea prevederilor de
lege cu care a fost sesizata.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, precum si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia, Societatea ,Marco Polo Ve —
S.R.L., figureaza ca destinatar inregistrat la autoritatile vamale,
conform art. 20629 din Codul fiscal, iar din aceasta calitate,
pentru produsele accizabile din alcool folosite in procesul de
productie si vanzare, foloseste marcaje specifice, respectiv
banderole. Intrucat in luna iunie 2012 societatea nu a depus
declaratia cu privire la modul de utilizare al banderolelor,
Autoritatea Nationald a Vamilor —- Directia Regionala Vamala
Craiova a dispus sanctionarea societatii cu suma de 2.000 lei,
in temeiul art. 2213 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, si anume pentru ,nedepunerea la termenele
prevazute de lege a situatiilor de raportare reglementate in
prezentul titlu”.

16. In esenta, autoarea exceptiei considera ca textul de lege
in baza caruia i-a fost aplicata sanctiunea ingradeste accesul la
justitie, deoarece, ,prin formularea ambigua si lipsa unui continut
explicit nu prevede in mod clar ce anume se sanctioneaza si
despre ce situatii de raportare este vorba”.

17. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 2063 pct. 13
din Codul fiscal, destinatar inregistrat inseamna persoana fizica
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sau juridica autorizata de autoritatea competenta, in cadrul
activitatii sale si in conditiile prevézute in normele metodologice,
sa primeasca produse accizabile care se deplaseaza in regim
suspensiv de accize dintr-un alt stat membru. In cuprinsul
titlului V11 din Codul fiscal, intitulat ,Accize si alte taxe speciale”,
sunt prevazute atat obligatiile de raportare stabilite in sarcina
operatorilor economici, cat si termenele pana la care acestea
trebuie indeplinite. Astfel, potrivit art. 20662 din Codul fiscal,
Lresponsabilitatea marcarii produselor accizabile revine
antrepozitarilor autorizati, destinatarilor inregistrati, expeditorilor
inregistrati sau importatorilor autorizati, potrivit precizérilor din
normele metodologice”, iar art. 20663 din Codul fiscal, intitulat
.Proceduri de marcare”, prevede la alin. (1) ca ,Marcarea
produselor se efectueaza prin timbre sau banderole”.

18. De asemenea, Curtea observa ca la pct. 28 alin. (6) din
titlul VIl din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie 2004, in vigoare in
anul 2004, se prevede ca ,Antrepozitarii autorizati si importatorii
autorizati de produse supuse marcdrii sunt obligati s& prezinte
lunar, pana la data de 15 a fiecarei luni, autoritatii emitente a
autorizatiei situatia privind utilizarea marcajelor, potrivit
modelului prezentat in anexa nr. 19. In vederea confirmarii
realitdtii datelor inscrise in documentele justificative privind
utilizarea marcajelor pentru import, aceste documente vor fi
certificate de cdatre Autoritatea Nationald a Véamilor.” De
asemenea, la alin. (8) se prevede ca ,Antrepozitarii autorizati si
importatorii autorizati de produse supuse marcérii vor tine o
evidenta distinctd a marcajelor deteriorate si a celor distruse,
conform modelului prezentat in anexa nr. 20.”

19. Curtea constata ca in cap. VI al titlului VII din Codul fiscal
sunt reglementate, la art. 2213—2215, anumite contraventii
specifice activitatii operatorilor economici implicati in tranzactii
cu produse accizabile. Cele mai putin grave contraventii,
sanctionate cu amenda intre 2.000 lei si 5.000 lei, se refera la
nedepunerea n termen a raportarilor, prevazuta de art. 2213
alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, criticat in speta de fata,
neanuntarea autoritatii competente asupra modificarii datelor

prezentate la eliberarea autorizatiei, refuzul de a prelua pentru
distrugere produse accizabile etc. Dispozitiile de lege criticate
se coroboreaza, insa, cu cele din normele metodologice, care
prevad obligatiile care incumba partilor cu privire la situatia
marcajelor utilizate in luna anterioara si a raportarilor ce trebuie
efectuate.

20. In contextul criticilor formulate, referitoare la formularea
ambigua si lipsa unui continut explicit al normei legale criticate,
care nu prevede ,in mod clar ce anume se sanctioneaza si
despre ce situatii de raportare este vorba”, Curtea subliniaza ca,
prin Hotararea din 24 mai 2007, definitiva la 24 august 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 36, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat faptul ca, ,tocmai in considerarea principiului
generalitatii legilor, formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare
consta n recurgerea la unele categorii mai degraba generale
decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi se folosesc prin
forta lucrurilor de formule mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si pentru a se putea adapta
schimbérilor de situatie.”

21. Asa fiind, pentru a detalia anumite situatii, legiuitorul
poate recurge la acte normative inferioare (norme
metodologice), adoptate in executarea unui act normativ cu
putere de lege. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu sunt
intemeiate criticile formulate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la lipsa de precizie si claritate a
textului in discutie.

22. Totodata, Curtea reaminteste ca desfasurarea activitatii
economice nu poate sa se realizeze decat cu respectarea
conditiilor prevazute de lege, astfel incat sanctionarea abaterilor
de la lege nu poate primi semnificatia unei incalcari a normelor
constitutionale invocate. Aplicarea unei sanctiuni in urma
savarsirii unei contraventii nu reprezinta o incalcare a art. 21 din
Constitutie, avand in vedere faptul ca partea interesata are
posibilitatea contestarii in instanta a procesului-verbal, iar solutia
pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o anumitd cauza
reprezinta o chestiune de aplicare a legii, nicidecum de
constitutionalitate a acesteia.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea ,Marco Polo Ve” — S.R.L., cu sediul
social in comuna Tigveni, satul Barsesti, judetul Arges, in Dosarul nr. 15.780/280/2012** al Judecétoriei Pitesti — Sectia civila si
constata ca prevederile art. 2213 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Nr. 2.456 din 10 decembrie 2015

MINISTERUL APARARII NATIONALE
Nr. M.13 din 13 ianuarie 2016

MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. 537/C din 15 februarie 2016

MINISTERUL CULTURII
Nr. 2.220 din 30 martie 2016

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 161 din 23 decembrie 2015

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII
STIINTIFICE
Nr. 3.097 din 27 ianuarie 2016

MINISTERUL SANATATII
Nr. 304 din 15 martie 2016

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
Nr. 740 din 15 aprilie 2016

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de functionare a Comisiei Nationale de Drept International Umanitar

In temeiul art. 5 alin. (7) din Hotdrarea Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, al art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare
si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor,

in baza art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 420/2006 privind infiintarea si organizarea Comisiei Nationale de Drept
International Umanitar, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe, ministrul apararii nationale, ministrul justitiei, ministrul culturii, ministrul afacerilor
interne, ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice, ministrul sanatatii si ministrul mediului, apelor si padurilor

emit prezentul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de functionare a Comisiei
Nationale de Drept International Umanitar, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, se
abroga Ordinul ministrului afacerilor externe, al ministrului
apararii, al ministrului justitiei, al ministrului internelor si reformei

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
Ministrul culturii,

Vlad Tudor Alexandrescu

administrative, al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului si
al ministrului sanatatii publice nr. 2.036/M 150/2.156/C/292/
2.145/1.834/2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 812 din 28 noiembrie 2007.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Ministrul educatiei nationale si cercetérii stiintifice,
Adrian Curaj
Ministrul sanatatii,
Patriciu-Andrei Achimas-Cadariu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Corina Lupu,

secretar de stat

ANEXA

REGULAMENT DE FUNCTIONARE
a Comisiei Nationale de Drept International Umanitar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Comisia Nationald de Drept International Umanitar,

denumita in continuare CNDIU, infiintata in baza Hotaréarii
Guvernului nr. 420/2006 privind infiintarea si organizarea

Comisiei Nationale de Drept International Umanitar, cu
modificarile si completarile ulterioare, este organ consultativ al
Guvernului. Activitatea CNDIU se desfasoara pe baza legislatiei
nationale, tratatelor internationale la care Romania este parte si
a prezentului regulament si are ca obiectiv promovarea si
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aplicarea in conditii optime a dreptului international umanitar,
conform atributiilor stabilite prin art. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 420/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Sediul CNDIU este acelasi cu cel al Secretariatului
permanent si este pus la dispozitie de catre Ministerul Apararii
Nationale. Atributiile Secretariatului permanent sunt indeplinite
de Centrul de Drept International Umanitar, denumit in
continuare CDIU.

Art. 3. — Finantarea activitatilor Secretariatului permanent
este asigurata de catre Ministerul Apararii Nationale, a celor de
cooperare internationald, de catre ministerul care desemneaza
reprezentantii pentru asemenea activitati, iar a membrilor
CNDIU, de catre institutiile care i-au desemnat.

Art. 4. — (1) Presedintia este asigurata prin rotatie, pentru o
perioada de un an, de catre ministerele nominalizate la art. 5
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 420/2006, cu modificérile
si completarile ulterioare.

(2) Mandatul presedintelui CNDIU se exercitd de la
momentul preluérii presedintiei si inceteaza la momentul predarii
efective a acesteia catre urmatoarea institutie responsabila,
potrivit ordinii stabilite la art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 420/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Pentru indeplinirea sarcinilor ce-i revin, CNDIU,
prin presedintele desemnat, poate initia actiuni pentru aplicarea
prevederilor dreptului international umanitar, inclusiv stabilirea
de contacte cu institutiile internationale cu raspunderi in
domeniu.

(2) CNDIU poate fi reprezentata la activitatile unor institutii
internationale cu raspunderi in domeniu si poate organiza astfel
suportate de ministerul (ministerele) interesat (interesate) de
tematica abordata, potrivit legii.

(3) CNDIU colaboreaza cu comisii nationale din alte state,
precum si cu organisme interne si internationale de profil in

vederea identificarii celor mai adecvate masuri pentru
promovarea dreptului international umanitar.
CAPITOLUL I

Organizare si functionare

Art. 6. — (1) Aspectele cu privire la conducerea, organizarea
si gestionarea CNDIU se stabilesc pe timpul sesiunilor ordinare
sau extraordinare.

(2) Sesiunile ordinare se desfasoara trimestrial, la sediul
CDIU sau la sediul ministerului care detine presedintia in
exercitiu a CNDIU.

(3) Sesiunile extraordinare au loc la solicitarea a cel putin
unei treimi din numarul membrilor CNDIU. Data si locul vor fi
stabilite in raport cu ordinea de zi analizata. Cererea se depune
la Secretariatul permanent.

(4) CNDIU Tsi desfasoara activitatea in prezenta a cel putin
jumatate plus unu din numarul membrilor sai. Hotararile se
adopta cu majoritatea simpla a membrilor prezenti.

Art. 7. — In cadrul sesiunilor CNDIU, membrii acesteia
actioneaza pe baza mandatului primit din partea ministerului pe
care il reprezinta.

Art. 8. — (1) CNDIU poate constitui grupuri de lucru pentru
elaborarea unor studii, rapoarte, avize si propuneri necesare
CNDIU ca organ consultativ al Guvernului.

(2) Grupurile de lucru sunt conduse de un membru al CNDIU,
avandu-se in vedere domeniul vizat.

(3) La formarea grupurilor de lucru sunt consultate cu
prioritate institutiile mentionate la art. 3 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 420/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Presedintele CNDIU poate participa la sesiunile grupurilor
de lucru.

Art. 9. — (1) Presedintele sau, in absenta acestuia,
conducerea Secretariatului permanent stabileste ordinea de zi a
sesiunilor, consultandu-se si cu ceilalti membri ai CNDIU.

(2) Ordinea de zi poate fi completata la inceputul fiecarei
sesiuni, la propunerea oricarui membru al CNDIU.

Art. 10. — Memobrii onorifici pot participa, fara drept de vot, la
sesiunile CNDIU si ale grupurilor de lucru constituite in
conformitate cu art. 8 alin. (1), la invitatia presedintelui acesteia,
pe baza propunerii oricarui membru al CNDIU si a hotaréarii
adoptate in acest sens la nivelul CNDIU.

Art. 11. — Pentru indeplinirea sarcinilor prevazute la art. 8 si 9
din Hotararea Guvernului nr. 420/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, seful Secretariatului permanent asigura:

a) intocmirea unui dosar cu problemele analizate de CNDIU;

b) gestionarea corespondentei si intocmirea unor
documentare cu privire la activitatea CNDIU;

c) elaborarea, cu sprijinul presedintiei in exercitiu, a
proiectului minutelor sesiunilor CNDIU;

d) urmarirea indeplinirii sarcinilor rezultate
dezbaterilor;

e) arhivarea si pastrarea documentelor cu privire la
activitatea CNDIU.

Art. 12. — (1) CNDIU se convoaca de ministerul care asigura
presedintia in exercitiu in mod direct sau prin intermediul
Secretariatului permanent.

(2) Sesiunile CNDIU sunt conduse de presedinte, iar n
absenta acestuia, de membrul CNDIU din ministerul care
asigura presedintia in exercitiu.

Art. 13. — (1) Minuta intocmita cu ocazia sesiunilor CNDIU
cuprinde urmatoarele elemente: data sesiunii, membrii si expertii
prezenti, sinteza punctelor de vedere exprimate de participanti,
concluziile si hotararile adoptate.

(2) Proiectul de minuta se transmite reprezentantilor
ministerelor prevazute la art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 420/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si se
agreeaza prin corespondenta purtatd prin intermediul postei
electronice. Forma finala a minutei se comunica acestora, prin
grija Secretariatului permanent.

(3) Textele scrise care au fost prezentate de catre participanti
sunt transmise Secretariatului permanent.

Art. 14. — (1) Participarea la sesiunile CNDIU a unor experti
poate fi asigurata, la invitatia presedintelui CNDIU, pe baza
propunerii oricarui membru al CNDIU si a hotararii adoptate in
acest sens la nivelul CNDIU, in functie de subiectele aflate pe
ordinea de zi.

(2) CNDIU sprijina expertii pentru a avea acces la
documentele necesare indeplinirii atributiilor, cu respectarea
prevederilor legale privind accesul la informatiile de interes
public.

Art. 15. — (1) Ministerul care detine presedintia CNDIU
elaboreaza un proiect de raport cu privire la activitatea CNDIU
pe durata mandatului sau, care este transmis spre consultare,
prin intermediul postei electronice, reprezentantilor ministerelor
prevazute la art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 420/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Propunerile de modificare
si completare a raportului de activitate se transmit in termen de
15 zile.

(2) Adoptarea raportului de activitate se face Tn cadrul ultimei
sesiuni organizate de catre ministerul care detine presedintia
CNDIU in anul respectiv.

(3) Dupa adoptare, raportul este inaintat prim-ministrului.

in urma




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
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(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
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Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
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