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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 676
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in
Dosarul nr. 4.318/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 405D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei, ca neintemeiatd. Subliniaza scopul
pentru care a fost abrogata masura suspendarii de drept a
cauzei In situatia invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate,
si anume inlaturarea abuzului de drept, precum si garantiile
instituite Tn situatia admiterii exceptiei. Invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 814 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169
din 22 februarie 2018, si Decizia nr. 449 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
6 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.318/118/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (9) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de instanta
judecatoreasca, din oficiu, cu ocazia solutionarii unor apeluri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca arata ca, prin Incheierea din 27 aprilie 2017, a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din
Codul penal in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 21
alin. (3) din Constitutie, respectiv art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, asa cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
raport cu prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie.

6. Sustine ca, intrucat cercetarea judecéatoreasca s-a
incheiat in cauza, au fost acordate termene, in mod succesiv,
pentru a se evita pronuntarea unei hotarari revizuibile. Deoarece
nu s-a putut estima data pronuntarii Curtii Constitutionale asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata,
instanta de apel s-a simtit indreptatitd s puna in discutia partilor
posibilitatea suspendarii judecarii apelurilor prin retinerea
incidentei art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, in sensul
unei suspendari facultative prin aplicarea dreptului comun in
materie.

7. Aceasta optiune este in prezent paralizata in mod absolut
de dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala,
care interzic numai in ceea ce priveste judecata cauzelor penale
suspendarea judecatii in mod facultativ pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata in respectiva cauza. Apreciaza ca
interdictia de a dispune suspendarea este impotriva interesului
public, intrucat impiedica retinerea cazului prevazut de art. 156
alin. (1) din Codul penal, prescriptia raspunderii penale
continuand sa curga in lipsa unei dispozitii de suspendare
exprese.

8. Sustine ca dispozitia criticatd este neclara, deoarece
sintagma ,ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate” se
poate referi numai la etapa invocarii acesteia, nu si la etapa
ulterioara verificarii conditiilor de admisibilitate, care presupune
sesizarea Curtii Constitutionale. Mai mult, dispozitia criticata are
si caracter discriminatoriu n discordanta cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tntrucat nu exista nicio justificare
rationald si nediscriminatorie care s& permitd suspendarea
facultativa a judecatii cauzelor civile si sa interzica suspendarea
facultativa a judecatii cauzelor penale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii  Constitutionale, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. In ceea ce priveste caracterul discriminatoriu al textului
criticat, arata ca nu se poate pune semnul egalitatii intre partile
procesului civil si participantii din cadrul procesului penal, fiecare
categorie de proces (civil/penal) fiind guvernata de proceduri
specifice. Or, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
Totodata, coreland dispozitiile art. 16 alin. (1) cu prevederile
art. 4 alin. (2) din Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca
acestea vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni si determina
criteriile nediscriminarii, respectiv rasa, nationalitatea, originea
etnicd, religia, opinia, apartenenta politica si averea sau originea
sociala. Or, instituirea prin textele de lege criticate a unor
dispozitii procedurale referitoare la imposibilitatea suspendarii
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cauzei ca urmare a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate nu
este de natura sa creeze vreo discriminare intre persoanele
vizate de ipoteza normei juridice, pe criterile mentionate
anterior.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate
nu suspenda judecarea cauzei.”

15. Instanta judecéatoreasca sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in fata legii. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 47 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, dintr-o perspectiva similara, prin Decizia nr. 814 din
7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 22 februarie 2018, si Decizia nr. 449 din
22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 872 din 6 noiembrie 2017.

17. Cu acele prilejuri Curtea a retinut ca prin dispozitiile Legii
nr. 177/2010 au fost aduse modificari procedurii de solutionare
a exceptilor de neconstitutionalitate, respectiv etapei
judecatoresti a procedurii. Astfel, a fost eliminata suspendarea
de drept a solutionarii cauzei de fond pe durata derularii
procedurii in fata Curtii Constitutionale si a fost introdus un nou
motiv de revizuire a hotaréarilor definitive: in materie civila —
declararea neconstitutionalitatii legii, ordonantei ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta care a facut obiectul unei
exceptii invocate in cauza respectiva sau a altor dispozitii din
actul atacat, care, In mod necesar si evident, nu pot fi disociate
de prevederile mentionate Tn sesizare, respectiv in materie
penala — solutia pronuntata in cauza s-a intemeiat pe dispozitia
legala declarata neconstitutionala sau pe alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare. Asadar, prin dispozitiile art. |
pct. 3 din Legea nr. 177/2010 au fost abrogate normele
referitoare la suspendarea ope legis a cauzelor in care se
invocau exceptii de neconstitutionalitate, si anume dispozitiile
cuprinse n art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, in art. 303
alin. 6 din vechiul Cod de procedura penala si in art. 8 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

18. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672
din 4 octombrie 2010, ca optiunea legiuitorului in sensul
abrogarii masurii suspendarii de drept se intemeiaza pe faptul
ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parii
era folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea
cauzelor. In conditiile in care scopul masurii suspendarii de drept
a judecarii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a
asigura partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la

un proces echitabil si dreptului la aparare, prin eliminarea
posibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale
considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit ca
aceasta masura s-a transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un
instrument menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti. Reglementarea a incurajat abuzul
de drept procesual si arbitrariul intr-o forma care nu putea fi
sanctionata, atata vreme céat suspendarea procesului era privita
ca o consecinta imediata si necesara a exercitarii liberului acces
la justitie. Astfel, scopul primordial al controlului de
constitutionalitate — interesul general al societatii de a asana
legislatia Tn vigoare de prevederile afectate de vicii de
neconstitutionalitate — a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal, al unor parti litigante care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru aménarea solutiei
pronuntate de instanta in fata careia a fost dedus litigiul.

19. Or, Curtea a constatat ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop decét cel
prevazut de Constitutie si lege, preintdampinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. De
asemenea, Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care
a fost abrogata masura suspendarii de drept a cauzelor in care
se invoca exceptii de neconstitutionalitate, constituie tocmai
expresia asumarii si respectarii obligatiei ce revine statului cu
privire la crearea cadrului legislativ corespunzator prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Noua reglementare asigura accesul
persoanei la justitie, atat la instanta de drept comun, cét si la
instanta constitutionala, partile beneficiind in continuare de toate
mijloacele de apaérare care le sunt recunoscute prin lege si,
implicit, de posibilitatea de a-si realiza, Tn mod real, drepturile si
a-si satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor nu impieteaza asupra
efectivitatii dreptului de acces la un tribunal, neconstituind un
obstacol in valorificarea acestui drept, de natura a-i pune in
discutie insasi substanta. Mai mult, masura adoptata asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind
menita sa garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

20. Totodata, Curtea a observat ca abrogarea masurii
suspendarii de drept a cauzelor a fost insotita de reglementarea
unor noi cauze de revizuire in materie civila, respectiv penala,
de natura sa asigure partilor garantiile specifice dreptului la un
proces echitabil. Astfel, Tn cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este admisa si legea, ordonanta ori
dispozitia dintr-o lege sau ordonanta ori alte dispozitii din actul
atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare, au fost declarate
neconstitutionale, iar, pana la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a deciziei Curtii Constitutionale, hotararea
prin care s-a solutionat cauza in care a fost invocata exceptia a
devenit definitiva, persoanele prevazute de lege pot cere
revizuirea acestei hotarari. Lipsa reglementarii unei cai de atac
ar fi lipsit de fundament insusi controlul de constitutionalitate,
intrucat ar fi pus partile in imposibilitatea de a beneficia de
efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de constitutionalitate
pe care ele |-au declansat, imprejurare ce ar fi echivalat cu o
veritabila sanctiune aplicabila acestora.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Distinct de cele statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, in ceea ce priveste lipsa de claritate a sintagmei
Jridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate”, Curtea retine
ca nici aceasta critica nu este intemeiata.
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23. Curtea observa ca notiunea de ,ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate” a fost utilizata de legiuitor in cuprinsul Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale Tnca de la publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 22 mai 1992, ramanand
neschimbata indiferent de modificarile legislative suferite de
acest act normativ. In ceea ce priveste dispozitiile Codului de
procedura penald, Curtea constata ca notiunea criticata este
utilizata de legiuitor atat in noua reglementare [art. 367 alin. (9)],
cat si in vechea reglementare [art. 303 alin. 6].

24. In acest context, Curtea retine ca, pronuntandu-se
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 303 alin. 6 din Codul de
procedura penala din 1968, a constatat, prin Decizia nr. 828 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 740 din 1 noiembrie 2007, ca acestea au in vedere
~suspendarea judecérii cauzei in situatia sesizarii Curtii
Constitutionale, pénd Ila solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate”. Totodata, prin Decizia nr. 366 din 17 aprilie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346
din 22 mai 2007, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 sunt ,norme de proceduré care instituie
un caz de suspendare legald a judecétii in intervalul de timp
cuprins intre pronuntarea incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale de cétre instanta de judecatd sau de arbitraj
comercial, si repunerea pe rol a cauzei, dup& solutionarea
exceptiei de céatre instanta de contencios constitutional”.

25. Asa fiind, Curtea apreciaza ca utilizarea de catre legiuitor
a sintagmei ,ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate” in
contextul reglementarii unei cauze de suspendare sau a unei
interdictii de a suspenda cauza se refera la procedura pe care
o exceptie de neconstitutionalitate o parcurge din momentul
invocarii ei pana in momentul solutionarii acesteia de catre
instanta de contencios constitutional.

26. De altfel, daca s-ar accepta premisa autoarei exceptiei,
s-ar ajunge la concluzia ca legiuitorul a reglementat interdictia
de a suspenda cauza exclusiv pentru momentul in care subiectii
prevazuti de lege solicita sesizarea Curtii Constitutionale. Or,
solicitarea sesizarii Curtii Constitutionale se realizeaza
instantaneu, fie In sedinta publica, fie prin depunerea unei cereri
scrise, fiind foarte greu de imaginat cum aceasta etapa
procesuala ar putea fi suspendata.

27. In ceea ce priveste critica potrivit careia se creeaza o
discriminare deoarece se permite suspendarea facultativa a
judecatii cauzelor civile si se interzice suspendarea facultativa a
judecatii cauzelor penale, Curtea retine ca nici aceasta nu este
intemeiata. Intr-adevar, in materie civila legiuitorul nu a

reglementat expres interdictia de a suspenda cauza in cazul
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, fiind aplicabile
dispozitiile art. 413 din Codul de procedura civila. In practica,
s-a retinut, in contextul ridicarii unei exceptii de
neconstitutionalitate, ca dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila reglementeaza suspendarea facultativa
a judecdtii, oferind judecatorului optiunea de a aprecia asupra
oportunitatii aplicarii acestei masuri fatd de imprejurarile
concrete ale cauzei. Astfel, lipsa unei dispozitii procesuale
exprese in sensul suspendarii judecatii cauzei in cazul admiterii
cererii de sesizare a instantei de contencios constitutional cu
exceptia de neconstitutionalitate, coroborata cu abrogarea art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care prevedea suspendarea de
drept a judecatii cauzei in intervalul de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate, releva intentia legiuitorului, manifestata in
noile reglementari, de a nu impune cu caracter obligatoriu,
imperativ, de drept, luarea de catre judecator a unei asemenea
masuri; in egala masura insa aceste Tmprejurari nu pot sa
conduca la concluzia ca instanta nu poate suspenda cursul
judecatii in cazul particular de suspendare facultativa, atunci
cand, in functie de elementele cauzei, apreciaza ca masura se
impune (Decizia nr. 1.160 din 21 iunie 2016, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila).

28. Cu toate acestea, Curtea apreciaza ca institutia
suspendarii cauzei 1n cazul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate este reglementata diferit in materie penala
si civila avandu-se Tn vedere tocmai specificul acestora, fara ca
in acest mod sa se dea nastere la o discriminare. De altfel, o
diferenta de reglementare a institutiei suspendarii cauzei in
cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate se poate observa
si intre cele doua materii anterior mentionate si cea a
contenciosului administrativ.

29. Mai mult, specificul cauzelor determina o reglementare
diferita chiar in cadrul aceleiasi materii, dispozitiile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 mentionand expres obligatia instantei
de contencios administrativ de a suspenda solutionarea cauzei
pe fond, daca sesizeaza Curtea Constitutionald, prin incheiere
motivata, apreciind ca exceptia indeplineste conditiile prevazute
de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, aplicandu-se
numai in cazul actiunilor introduse de catre persoanele vatamate
intr-un drept al lor ori intr-un interes legitim prin ordonante sau
dispozitii din ordonante, in temeiul alin. (1) al aceluiasi articol.
Prin urmare, Curtea constata ca specificul cauzei/materiei
reprezintd o justificare obiectiva si rezonabild pentru
reglementarea diferentiata a institutiei suspendarii cauzei in
cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de instanta judecéatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 4.318/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 367 alin. (9) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.693
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (3) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
art. | pct. 35 lit. e) teza a Vll-a din Ordonanta Guvernului nr. 21/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice si ale art. 1 pct. lIl.5 din Legea nr. 119/2014
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
ale pct. 35 lit. e) teza a Vll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale art. 1 alin. Ill pct. 5 din Legea nr. 119/2014 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, exceptie ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 482/329/2018
al Judecatoriei Turnu Magurele si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.062D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 7 iunie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 482/329/2018, Judecatoria Turnu Magurele a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 103 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, ale pct. 35 lit. e) teza a Vll-a din
Ordonanta Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale
art. 1 alin. lll pct. 5 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de instanta judecatoreasca,

din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri in materie contraventionala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, deoarece pe calea unor ordonante ale
Guvernului au fost modificate si completate dispozitii din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, act normativ
aprobat printr-o lege organica. Astfel, se arata ca legea organica
mentionata a fost ,modificatd prin Ordonanta Guvernului
nr. 21/2008 (in realitate, Ordonanta Guvernului nr. 21/2014),
care are caracter de lege ordinard”. Se mai araté ca ,Ordonanta
Guvernului nr. 21/2008 (in realitate, Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014) a fost emisa in baza Legii nr. 119/2014”, care are
caracter de lege ordinard. In raport cu acestea, instanta
judecatoreasca, autoare a exceptiei, apreciaza ca ,0 lege
organica, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, modificaté si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 63/2006, care a fost aprobata prin
Legea nr. 6/2007, a fost modificata prin lege ordinara, ceea ce
nu corespunde vointei Adunarii Constituante din 21 noiembrie
1991”. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000.

6. De asemenea, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia legilor organice (spre exemplu,
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009), potrivit careia ,criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu
a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice”,
instanta judecatoreasca invoca dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m)
teza | si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie, in raport cu
diminuarea patrimoniului petentului cu suma de 580 lei, precum
si suspendarea dreptului de a conduce pe o perioada de 30 de
Zile.

7. In fine, instanta judecéatoreasca arata ca ,nu ar putea fi
invocata existenta unui vid legislativ cu privire la circulatia pe
drumurile publice a vehiculelor in raport de posibilitatea emiterii,
oricAnd a unei ordonante de urgentd care sa respecte
dispozitiile art. 73 din Constitutie”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile art. 103 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
ale pct. 35 lit. e) teza a Vll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale art. 1 alin. Ill pct. 5 din Legea nr. 119/2014 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante. Din examinarea
considerentelor actului de sesizare rezulta ca, in realitate,
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza urmatoarele prevederi
legale:

— Art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda prevézutd in clasa a ll-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de
zile savérsirea de cétre conducatorul de autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: (...)

f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor
politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu,”;

— Art. | pct. 35 lit. e) teza a VIll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.635 din 29 august 2014, avand urmatorul cuprins:
.In cuprinsul ordonantei de urgentd, urméatoarele expresii si
termeni se inlocuiesc dupa cum urmeaza: (...)

e) in cuprinsul [...] art. 100 alin. (2) si alin. (3) partea
introductiva si lit. b), [...],expresiile «autovehicul sau tramvai»,
«autovehicule sau tramvaie» si «autovehicule ori tramvaie» se
inlocuiesc cu expresia «autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai» [...];";

— Art. 1 pct. lll. 5 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 14 iulie 2014, avand urmatorul
cuprins: ,in temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei
sesiuni ordinare a anului 2014, si péna la reluarea lucrérilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2014,
s& emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dupd cum urmeaza: (...)

IIl. Apdrare nationala si afaceri interne

(...)

5. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

12. Tn opinia instantei judecatoresti, autoare a exceptiei,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 73 alin. (1) lit. m) privind reglementarea prin lege
organicd a regimului juridic general al proprietétii si art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn esenta, aspectele puse in discutie de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate  vizeazd pretinsa
neconstitutionalitate extrinseca ce decurge din modificarea unor
prevederi ale unei ordonante de urgentd a Guvernului, care
contine norme de natura legii organice, prin dispozitile unei
ordonante simple. Astfel, prin Legea nr. 119/2014, Guvernul a
fost abilitat sa emitd Ordonanta nr. 21/2014 care modifica si
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobatd prin Legea
nr. 49/2006, lege organicd. Analizdnd aceste critici de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine ca acestea se
refera la pretinsa incalcare a dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 73 alin. (3) lit. m) privind reglementarea prin lege organica
a regimului juridic general al proprietatii si al mostenirii si art. 52
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

14. Referindu-se la regimul juridic al legilor organice, inclusiv
din perspectiva regulilor referitoare la modificarea acestora,
Curtea a statuat ca domeniul lor este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din
18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Prin mai multe decizii
(Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009), Curtea a stabilit ca este posibil ca o lege
organica sa cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme
de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete
natura de lege organica, intrucat altfel s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege
ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca
acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat se
refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice.

15. Analizadnd din perspectiva criteriului material dispozitiile
art. | pct. 35 lit. e) teza a Vll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014, Curtea constata ca acestea dispun sub aspect
terminologic cu privire la expresiile ,autovehicul sau tramvai’,
Lautovehicule sau tramvaie” si ,aufovehicule ori tramvaie”,
pe care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 le
utilizeaza n cuprinsul art. 100 alin. (3), in sensul inlocuirii
acestora cu expresia ,autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai” ori ,autovehicule, tractoare agricole sau forestiere
ori tramvaie”, dupa caz.
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16. Nici dispozitiile art. 52 si nici cele ale art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie nu impun ca reglementarea unor asemenea
expresii sa se realizeze prin lege organica. Rezulta astfel ca
normele modificate nu au caracter organic, ci ordinar, astfel incat
modificarea lor poate fi realizata tot prin norme cu caracter
ordinar. De altfel, acceptarea sustinerilor autoarei exceptiei ar
avea drept consecinta extinderea domeniilor rezervate de Legea
fundamentala legii organice, incalcandu-se astfel normele
exprese ale Constitutiei.

17. Pentru aceste considerente, Curtea constata ca
reglementarea criticatd si normele pe care le modifica sunt
circumscrise, sub aspectul domeniului de reglementare, legii
ordinare, iar legiuitorul delegat a actionat in temeiul si limitele
art. 115 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, sunt neintemeiate
criticile formulate in raport cu 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.

18. In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000,
Curtea observa cé&, in acea cauza, instanta de contencios
constitutional a retinut ca motivele invocate nu justificau
abrogarea unei legi organice (Legea monopolului de stat), pe
calea emiterii unei ordonante de urgenta, neexistand elementele
necesare definirii unui caz exceptional, in sensul constatarii unui
pericol public major si care sa nu poata fi evitat decat pe calea
emiterii unei ordonante de urgenta. Or, in prezenta cauza,
ipoteza juridica este diferita si, prin urmare, considerentele si
solutia retinute de instanta de contencios constitutional in
decizia precitata nu pot fi aplicate mutatis mutandis.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, vizdnd o incalcare a patrimoniului persoanei
sanctionate contraventional, Curtea retine ca dreptul de
proprietate privata nu este un drept absolut. Potrivit art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele acestuia
sunt stabilite de lege, iar alin. (7) al aceluiasi articol obliga

proprietarul la ,respectarea sarcinilor privind protectia mediului
Si asigurarea bunei vecinédtdti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiulul”, i revin. Asa
fiind, nu se poate sustine ca prin instituirea unei sanctiuni
contraventionale Tn sarcina persoanelor fizice ori juridice se
aduce atingere dreptului de proprietate, chiar daca in mod
automat executarea contraventiei inseamna diminuarea
patrimoniului. De asemenea, sub aspectul continutului
reglementarii, reglementarea prin lege a contraventiei si a
sanctiunii nu are semnificatia reglementarii in domeniul
regimului juridic general al proprietatii sau dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica, prevazute de art. 73 alin. (3)
lit. m) si ale art. 52 din Constitutie.

20. In raport cu aceste considerente, Curtea constatd ca
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 52 din Constitutie nu sunt
sub niciun aspect incalcate.

21. Totodata, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
prevederile legale criticate nu restrang drepturi constitutionale,
ci prevad sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din
primul articol al Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea desfasurdrii fluente si in
siguranté a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritétii corporale si a sanétatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietétii
publice si private, cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli
este deplin justificata din perspectiva interesului general ocrotit.
in acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin deciziile nr. 210 din 13 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267
din 20 aprilie 2007, si nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie
2005.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 482/329/2018 al Judecatoriei Turnu Magurele si constata ca prevederile art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ale art. | pct. 35 lit. e) teza a Vll-a din Ordonanta Guvernului
nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si ale art. 1 pct. 111.5 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Turnu Magurele si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 36/20.1.2020

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 284 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Luénd in considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 387/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 56 alin. (1) lit. ¢)
teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

tindnd cont de prevederile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 93/2019, ce permit salariatei sa opteze in scris pentru continuarea executarii contractului individual de munca, in termen de
30 de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare, pana
la Tmplinirea varstei de 65 de ani de catre aceasta,

avand in vedere faptul ca statutul personalului didactic este reglementat de Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege speciala in raport cu prevederile Legii nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si tindnd cont de necesitatea unei reglementari exprese privind posibilitatea femeilor din randul personalului
didactic de a continua raporturile de munca in conditii identice cu barbatii, respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani,

pentru prevenirea oricaror dificultati in aplicare, dar si pentru a asigura o egalitate de tratament intre femei si barbati cu
privire la intelesul sintagmei ,varsta standard de pensionare” si aplicarea efectiva a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387/2018,

luand Tn considerare necesitatea ca mentinerea ca titular in functia didactica sau reincadrarea in functia de personal
didactic sa fie corelate si cu optiunea continuarii executarii contractului de munca pana la implinirea de catre femei a varstei de
65 de ani,

dispozitiile art. 284 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza norme specifice aplicabile
personalului didactic din Tnvatamantul preuniversitar si derogari de la dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, coroborand cele de mai sus cu dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se impune unitatea de reglementare in materia pensionarii personalului didactic in cadrul aceluiasi act normativ.

Urgenta adoptarii prezentului act normativ se impune si din perspectiva faptului ca in conformitate cu prevederile
Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2020—2021,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.259/2019:

— Incepénd cu data de 22 ianuarie 2020 debuteaza etapa incadrarii unitatilor de invatdmant cu personal didactic titular,
ceea ce presupune stabilirea personalului didactic titular care si poate continua activitatea si in anul scolar 2020—2021;

— n perioada ianuarie—februarie 2020 se analizeaza cererile de mentinere in activitate a personalului didactic din unitatile
de invatamant preuniversitar, ca titular, in functia didactica, pana la trei ani peste varsta de pensionare, ceea ce presupune stabilirea
clara, fara echivoc, a personalului didactic titular care trebuie pensionat, respectiv a personalului didactic titular care isi poate
continua activitatea in baza prevederilor art. 284 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, cu modificérile si completérile ulterioare;

— n perioada aprilie—mai 2020 se deruleaza etapa privind reincadrarea personalului didactic care a avut calitatea de
titular in Tnvatdmantul preuniversitar si a fost pensionat si care nu a depasit cu mai mult de 3 ani véarsta de pensionare, cu conditia
suspendarii pensiei pe durata reincadrarii, conform prevederilor art. 284 alin. (7) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in situatia neadoptarii in regim de urgenta a prezentei ordonante de urgenta, personalul didactic de predare de gen
feminin nu ar putea exercita, In mod clar si lipsit de echivoc, drepturile subiective legitime recunoscute ca atare de Curtea
Constitutionala a Romaniei, iar Ministerul Educatiei si Cercetarii, in calitate de autoritate de stat cu atributii in domeniu, ar fi in
imposibilitatea obiectiva de a asigura premisele personalului care intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387/2018
de a beneficia de dreptul de a ramane in activitate sau de a fi mentinut in activitate ca titular peste varsta de pensionare, respectiv
dreptul de a fi reincadrat in functia de personal didactic, cu conditia suspendarii pensiei pe durata reincadrarii, similar cu personalul
didactic de gen masculin. Pe de alta parte, faptul ca personalului didactic de predare de gen feminin care nu si-ar putea continua
activitatea didactica ar trebui nlocuit, ar genera dificultati suplimentare in procesul de incadrare a unitatilor de Tnvataméant cu
personal didactic calificat.

Lipsa unei astfel de interventii legislative este de natura sa genereze, pe de o parte, situatii discriminatorii pentru personalul
didactic de gen feminin si, pe de alta parte, o aplicare neunitara a dispozitiilor legale, aspecte ce constituie o situatie extraordinara
a carei reglementare nu poate fi amanata.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa alineatul (1) al articolului 284 din continuarea executarii contractului individual de munca pana la
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul  implinirea varstei standard de pensionare prevazutd de lege

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cU  entry barbati, respectiv varsta de 65 de ani. Angajatorul nu
modificarile si completarile ulterioare, se introduc patru noi I .
’ poate ingradi sau limita acest drept.

alineate, alineatele (1 1)Y—(14), cu urmatorul cuprins: ) ) ) . . 1 N
,(11) In termen de 30 de zile calendaristice anterior implinirii (12) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) se face in
conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare ~ SCris, prin cerere adresata consiliului de administratie al unitatii

pentru pensionare, personalul didactic poate opta pentru de invatamant si depusa la secretariatul acesteia.
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(13) Personalul didactic care a optat pentru continuarea
executarii contractului individual de munca pana la implinirea
varstei de 65 de ani in conditiile alin. (11) beneficiaza de toate
drepturile personalului didactic.

(14) Personalului didactic care a optat pentru executarea
contractului individual de munca pana la implinirea varstei de
65 de ani in conditiile alin. (1) i se aplica, in mod corespunzator
prevederile alin. (6)—(8).”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 3.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Satu Mare din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare a unui imobil aflat in domeniul public al
statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Satu
Mare din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit

anexei care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian loan Burduja,
secretar de stat

Nr. 27.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Satu Mare
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru care se actualizeaza valoarea de inventar, ca urmare
a reevaluarii, precum si datele de identificare
N dei . val dei . Situatia juridica
r. dae inventar C o . aloarea de Inventar .
M.F.P. si codul Denumirea si adresa Carac}erllstlckl)llelg tlehmce actualizata Baza legald in administrare/ lepull .
de clasificare ale imobiulut —lei— a majorarii valorii . unulul
. concesiune
de inventar
In administrarea Institutiei
Strada Alexandru loan N < Prefectului —
160420 |Cuzanr. 11; ggrgnﬁnzsrl:‘prafat,a 1.148.836 60 Raport de evaluare Judetul Satu Mare din Imobil
8.29.13 | municipiul Satu Mare, CF- '176473p’ RS nr. 1.436/SM/15.02.2019 | subordinea Ministerului
judetul Satu Mare : Afacerilor Interne
CUI: 3897254
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pozitiei nr. 32 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 706/1994
privind trecerea palatelor administrative din municipiile resedinte de judete
in administrarea institutiilor prefectului si pentru actualizarea valorii de inventar si a datelor
de identificare a unui imobil aflat in domeniul public al statului si administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Salaj din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Pozitia nr. 32 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor
prefectului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu modificarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,32. | Sélaj | — Piata Palat administrativ (S + P +
1 Decembrie 1918 | 2 etaje)
nr. 12, Zalau — suprafata construita
1.590 mp;

— suprafata construita
desfasurata 5.808 mp;

— terenul aferent 4.193 mp”

Art. ll. — Se aproba actualizarea valorii de inventar si a
datelor de identificare a unui imobil aflat Tn domeniul public al
statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Salaj
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit anexei
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. lll. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian loan Burduja,
secretar de stat

Nr. 28.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Salaj
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne pentru care se actualizeaza valoarea de inventar,
ca urmare a reevaluarii, precum si datele de identificare
Nr. de inventar s . Valoar inventar Situatia juridica )
M.F(.ilg. Si :oéil Denumirea si adresa Caracter_lstlcn_e tehnlce ’ ozstigltiazatée e - — Tipul .
de clasificare ’ ale imoolllu — lei — Baza legald a majordri Tn administrare/concesiune bunului
valorii de inventar
S+P+2E A
— suprafata Valoare palat In administrarea
construita 1.590 mp; | administrativ: Institutiei Prefectului —
112084 Pa.Iat administratiy, Strada |[— suprgafat,a 15.944.000 lei Raport de evaluare Judg‘gul Sé]aj din . .
8.29.13 Piata 1 Decembrie 1918 | construita — teren aferent: nr. 3.616 subordinea Ministerului | Imobil
e nr. 12, Zalau desfasurata 5.808 mp; | 1.410.238 lei din 15.04.2019 Afacerilor Interne
— terenul aferent Valoare totala: CUI: 4494780
4.193 mp, 17.354.238 lei H.G. nr. 706/1994
CF nr. 62097 Zalau
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor unor imobile cuprinse
in anexa nr. 19 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, aflate in administrarea
Administratiei Prezidentiale

Avand in vedere dispozitiile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar a unor bunuri imobile
aflate Tn domeniul public al statului si Tn administrarea Administratiei Prezidentiale,
astfel cum sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Administratia Prezidentiald impreund cu Ministerul Finantelor
Publice vor opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 19 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian loan Burduja,
secretar de stat

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 31.

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei romane
domnului Manumua Tevita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 131 alin. (1)
coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta urmatoarea hotarare:

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Manumua Tevita,
cetatean tongan, fiul lui — si al Alosi, nascut la data de 12 februarie 1993 in
localitatea Tofoa, Tonga, avand domiciliul actual in Tonga, Foui, Hihifo, Tongatapu,
cu stabilirea domiciliului in strainatate.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 32.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului lon Gabriel Bratu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Roménia

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala
Initiala Tn Sistem Dual din Romania, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lon
Gabriel Bratu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din
Romania.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 60.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Graziela Elena Vajiala
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Roménia

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala
Initiala Tn Sistem Dual din Romaénia, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrérii in vigoare a prezentei decizii, doamna Graziela
Elena Véjiala se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiald in Sistem Dual
din Romania.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 61.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gabriel Costache
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala
in Sistem Dual din Romania

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2018 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem
Dual din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Gabriel
Costache se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Formare Profesionala Initiala in Sistem Dual din
Romania.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 62.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Alexandru Mutruc
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Mutruc se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 63.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Dragos Mihael Ciuparu
in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei
si Cercetarii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos Mihael Ciuparu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Educatiei si Cercetarii.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 64.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normei tehnice privind delimitarea
zonelor de protectie si de siguranta aferente capacitatilor energetice

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 alin. (1)
lit. ¢), precum si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma tehnica privind delimitarea
zonelor de protectie si de sigurantd aferente capacitatilor
energetice, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2004 privind
aprobarea Normativului pentru constructia liniilor aeriene de
energie electrica cu tensiuni peste 1.000 V, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.092 din 24 noiembrie 2004;

b) Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 4/2007 pentru aprobarea

Normei tehnice privind delimitarea zonelor de protectie si de
siguranta aferente capacitatilor energetice — revizia I, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 18 aprilie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si intra in vigoare in termen de 3 luni de la
data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 20 decembrie 2019.
Nr. 239.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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