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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici
aferenti obiectivului de investitii ,,R 113 — Penitenciar Giurgiu”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,R 113 — Penitenciar Giurgiu”, prevazuti
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza
din veniturile proprii ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Penitenciarul Giurgiu raspund de realizarea si punerea in
functiune a obiectivului de investitii prevazut la art. 1, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 13 ianuarie 2016.
Nr. 9.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu
p. Ministrul finantelor publice,

Daniela Pescaru,

secretar de stat

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,R 113 — Penitenciar Giurgiu”, judetul Giurgiu

Ordonator principal de credite: Ministerul Justitiei

Beneficiar: Administratia Nationala a Penitenciarelor — Penitenciarul Giurgiu
Amplasament: municipiul Giurgiu, Str. Balanoaiei nr. 12A, judetul Giurgiu

Indicatorii tehnico-economici

— Valoarea totald a investitiei (inclusiv TVA)

(Tn preturi 30 septembrie 2014; 1 euro = 4,4114 lei),
dincare:C+ M

— Valoarea investitiei rest de finantat

(in preturi 30 septembrie 2014; 1 euro = 4,4114 lei),
dincare:C+ M

Esalonarea investitiei rest de executat

— Anul I

— Anul Il
— Anul IlI:

— Capacitati:
» Suprafata desfasurata totala:
din care: suprafata detentie;
suprafata pentru sectiuni specifice;
utilitati si suprafete auxiliare.
* Drumuri si platforme
— Durata de realizare a investitiei, rest de executat

Factori de risc

mii lei 80.449

mii lei 71.298

mii lei 20.696

mii lei 15.076

INV ~ miilei 6.000
C+M 4.000
INV ~ miilei 7.000
C+M 5.000
INV  miilei 7.696
C+M 6.076
mp 20.585

mp 10.615

mp 9.310

mp 660

mp 17.600

luni 36

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic in conformitate cu prevederile Normativului
P 100-1/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din veniturile proprii ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei
si cercetarii stiintifice nr. 3.170/2015 privind aprobarea
modelului de Standard ocupational pentru educatie
si formare profesionala

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare,

n temeiul dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2015 privind stabilirea unor masuri de reorganizare la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
nr. 3.170/2015 privind aprobarea modelului de Standard ocupational pentru
educatie si formare profesionala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 184 din 18 martie 2015, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 1. — Autoritatea Nationala pentru Calificari duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin, pe care il va publica pe site-ul propriu.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj

Bucuresti, 22 decembrie 2015.
Nr. 6.020.
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ANEXA*)
‘Anexa la Ordinul nr. 3.170/2015,

ROMANIA

STANDARD OCUPATIONAL
PENTRU
EDUCATIE SI FORMARE PROFESIONALA

SECTIUNEA A - STANDARD OCUPATIONAL

1. Denumirea ocupatiei si codul COR

2. Denumirea tradusi a ocupatiei (En):

3. Competente si deprinderi

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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4. Niveluri:
4.1. Nivelul de calificare conform Cadrului National al Calificarilor (CNC) |:|
4.2. Nivelul de referintd conform Cadrului European al Calificarilor (EQF) |:|

4.3. Nivelul educational corespondent, conform ISCED - 2011 (cod program educational)

5. Acces la alta ocupatie/ocupatii cuprinse in nomenclatorul COR

5.1 Acces la ocupatie/ocupatii de acelasi nivel de calificare, conform CNC, pe baza

de experientd/recunoastere de competente

5.2 Acces la ocupatie/ocupatii de nivel de calificare imediat superior, conform CNC,

pe baza de programe de formare profesionala si experienta

6. Informatii suplimentare
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SECTIUNEA B - STANDARD PENTRU ASIGURAREA CALITATII iN EDUCATIE SI
FORMARE PROFESIONALA, ASOCIAT OCUPATIEI

1. Informatii despre programul de educatie si formare profesionala

1.1. Cerinte specifice de acces la program
1.1.1. Competente si deprinderi necesare accesului la program:

1.1.2. Conditii minime de acces la program, raportate la nivelul de studii:

Niveluri de studii:

o (invitimant primar

e invitimant gimnazial

o invﬁgimﬁnt general obligatoriu

o invﬁtﬁmﬁnt profesional prin scoli profesionale
o (invitimant liceal, fira diplomi de bacalaureat
e (Invitimant liceal, cu diplomi de bacalaureat

o (invitimant postliceal

e Inviatamant superior cu diplomé de licenta

COOOCOOoee

e Invatamant superior cu diploma de master

1.1.3. Alte studii necesare:

1.1.4. Cerinte speciale:
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2. Descrierea programului de educatie si formare profesionala

2.1. Durata totala, nr. ore din care :

- teorie,

- practica.

2.2. Planul de pregatire (anexa B1)
2.3. Programa de pregatire teoretica si practica (anexa B2)

2.4. Echipamente/utilaje/programe software necesare pregatirii teoretice si practice

2.5. Cerinte privind nivelul minim de calificare si experienta profesionala pentru
formatori si instructori/preparatori formare

2.6. Cerinte privind nivelul minim de calificare si experienta profesionalia pentru
evaluatori

3. Informatii referitoare la procesul de elaborare, verificare, validare, avizare si aprobare a

standardului ocupational pentru educatie si formare profesionala:

3.1. Realizare:
Initiator/Autori (dovada pregatirii profesionale si a experientei in domeniu)
Institutia/institutiile/persoane MLErESALe. ..........ccuvireriririririeineeteeee et
Data elaborarii......c..ccccceeecvenennnene.

3.2. Verificare profesionala:
Specialist/Institutia de profil......... ..o
Data verificarii........cccccvevveeveenennne.

3.3. Avizare:
Asociatie profesionala/Institutie de reglementare/Institutie de profil...........................

3.4. Validare documentatie:
Comitet SECtOrial/SEMMAATL. .....ooviiititiit ettt

Data ValIdarii........ooooviiiiiiiiiiiiiiei

3.5. Aprobare:
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PLAN DE PREGATIRE

ANEXA B1

Nr.
crt.

Competenta dobandita

Modul

Nr. ore teorie

Nr. ore practica

Total ore

TOTAL GENERAL

PROGRAMA DE PREGATIRE

teoretica si practica

ANEXA B2

Nr.
crt.

Modul

Disciplina

Continut
tematic?

Metode/
Forme
de desfasurare

Mijloace de
instruire, materiale
de invatare

Criterii
de evaluare!

Nr. ore

Teorie

Practica

1.1.

Teorie

Practica

Teorie

Practica

1.2

Teorie

Practica

Teorie

Practica

21.

Teorie

Practica

Teorie

Practica

Teorie

Practica

Teorie

Practica

Teorie

Practica

1 Se va dezvolta in cadrul Standardului ocupational pentru educatie si formare profesionald, in mod obligatoriu, pentru ocupatiile care au nivel de
calificare 1—5, conform CNC. Pentru ocupatiile de nivel superior, continutul tematic si criteriile de evaluare vor fi dezvoltate de catre furnizorii de formare profesionala
in cadrul procesului de autorizare.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Manualului de procedura pentru implementarea proiectelor finantate
prin masura 20 ,,Asistenta tehnica” descrisa in capitolul 15.6 din cadrul Programului National
de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 83.343 din 23 decembrie 2015, intocmit de Directia generald dezvoltare
rurala — Autoritatea de management pentru PNDR,

in baza prevederilor:

— art. 65 si 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului;

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
nr. 3.508/26 mai 2015;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata prin Legea
nr. 43/2015;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 22 alin. (3) si art. 31 din Hotararea
Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor Programului National de Dezvoltare Rurala
cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Manualul de procedura pentru Ruralé din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
implementarea proiectelor finantate prin masura 20 ,Asistenta
tehnica” descrisa in capitolul 15.6 din cadrul Programului
National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, prevazut in anexa®) Tndeplinire prevederile prezentului ordin.
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald dezvoltare rurala — Autoritatea

de management pentru Programul National de Dezvoltare Romaniei, Partea I.

Agentia pentru Finantarea Investitilor Rurale vor duce la

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 8 ianuarie 2016.
Nr. 30.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 36 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 36/19.1.2016

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.33
din 11 decembrie 2015

Dosar nr. 2.370/1/2015/HP/P
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
aInaltei Curti de Casatle si
Justitie, pre$ed|ntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Monica Eugenia Ungureanu — magistrat-asistent

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecaté a participat doamna Monica Eugenia
Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnata in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare. A

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Mmca procuror sef al Biroului de reprezentare din
cadrul Sectiei judiciare al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justl’;le

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, araténd ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, prin care s-a exprimat opinia ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 341 alin. (6) lit. ¢) din noul Cod de procedurd penala,
judecétorul de camerd preliminara investit cu solutionarea
plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penalé
poate dispune admiterea pléngerii si schimbarea solutiei de
renuntare la urméarirea penalé in solutia de clasare, atunci cand
petentul invocd unul din temeiurile de drept care atrag ca si
consecinta imediatd pronuntarea unei solutii de clasare.

De asemenea, a mentionat ca la dosar s-au transmis puncte
de vedere de catre Curtea de Apel Alba lulia, Brasov, Bacau,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Oradea, Timisoara, Tribunalul
Alba, Tribunalul Sibiu, Tribunalul Sélaj, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Covasna, Tribunalul Tulcea, Tribunalul Brasov,
Tribunalul  Bihor, Tribunalul Bacau, Tribunalul Mures,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Medias, Judecatoria Brasov, Judecatoria
Rupea, Judecatoria Targu Secuiesc, Judecatoria Dej,
Judecatoria Huedin, Judecatoria Beius, Judecatoria Oradea,
Judecatoria  Gheorgheni, Judecatoria Miercurea-Ciuc,
Judecatoria Saliste, Judecatoria Zarnesti, Judecatoria Bacau,
Judecatoria Toplita.

Ana Maria Dascalu
Leontina Serban

Stefan Pistol

Maricela Cobzariu
Geanina Cristina Arghir
Simona Daniela Encean
Lucia Tatiana Rog

In acest context, a aratat ca opinia majoritara a instantelor a
fost Tn sensul ca judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea unei plangeri formulate impotriva solutiei de
renuntare la urmarirea penald are posibilitatea ca, in urma
admiterii plangerii, s& schimbe solutia din renuntare la urmarire
penala Tn clasare, atunci cand petentul invoca unul dintre
temeiurile de drept care atrag ca si consecinta imediata
pronuntarea unei solutii de clasare.

A mai precizat ca raportul a fost comunicat partilor, in
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala, insa la dosar nu s-au depus puncte de
vedere din partea acestora privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat admiterea sesizarii si pronuntarea
unei decizii prin care problema de drept supusa dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare: ,Judecéatorul de camera
preliminard, investit cu solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de renuntare la urmdérirea penald, are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, s& schimbe solutia
din renuntare la urmdrirea penald in clasare, atunci cdnd
petentul invocd unul din temeiurile de drept care atrag ca i
consecinta imediatd pronuntarea unei solutii de clasare, cu
condifia de a nu se crea o situatie mai grea pentru persoana
care a formulat plangerea”.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din 23 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 475/35/2014 al Curtii de Apel Oradea, avand ca obiect
plangerea formulatd de petenta P.S. Tmpotriva solutiei de
renuntare la urmarirea penala dispusa prin rechizitoriul din
29 octombrie 2014 emis in Dosarul nr. 103/P/2013 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea, Curtea de
Apel Oradea a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegarii de principiu
a urmatoarei chestiuni de drept: ,,daca judecatorul de camera
preliminara investit cu solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de renuntare la urmarire penala are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa schimbe
solutia din renuntare la urmarirea penala in clasare atunci
cand petentul invoca unul din temeiurile de drept care atrag
ca si consecinta imediata pronuntarea unei solutii de
clasare”.

Cauza a fost inregistrata la inalta Curte de Casatie si Justitie
sub nr. 2.370/1/2015, stabilindu-se termen de solutionare la data
de 16 septembrie 2015.
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Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 3 decembrie 2014 s-a inregistrat pe rolul Curtii
de Apel Oradea plangerea formulata de petenta P. (fosta N.) S.
impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala dispusa prin
rechizitoriul din 29 octombrie 2014 emis Tn Dosarul cu
nr. 103/P/2013 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea — sub aspectul savarsirii infractiunii de
incercare de a determina marturia mincinoasa, solicitand
admiterea plangerii si, in baza art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul
de procedura penald, schimbarea temeiului de drept al solutiei
de clasare.

In motivarea plangerii s-a aratat ca prin rechizitoriul mai sus
mentionat s-a dispus, in baza art. 314 din Codul de procedura
penala raportat la art. 318 din acelasi cod, renuntarea la
urmarirea penala faté de petenta, avandu-se in vedere limitele
de pedeapsa prevazute de lege, continutul faptei, modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, scopul urmarit, imprejurarile
concrete de savarsire si lipsa unui interes public Tn urmarirea
faptei.

A aratat petenta ca solutia corecta ar fi fost aceea de clasare,
in principal, intrucat fapta nu exista, iar in subsidiar, pentru ca
fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Ca stare de fapt, procurorul a retinut ca la data de 9 ianuarie
2014, cu ocazia audierii martorei O.G., petenta, in calitate de
aparator ales al inculpatului P.C., in substituirea avocatului D.R.,
s-ar fi adresat acesteia cu expresiile ,Se invarte roata, Roata
morii se-nvarteste, Se intoarce, Doamne, roata, Tac, tac, tac”,
folosind un ton amenintator si o atitudine de superioritate. Aceste
expresii ar fi fost percepute de martora ,ca si amenintare pentru
declaratia pe care o daduse in calitate de martor in legatura cu
inculpatul P.C.”

Tonul amenintator al petentei, precum si expresiile folosite
i-ar fi creat martorei o stare de stres, iar a doua zi aceasta a
depus o cerere la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea, prin care a solicitat procurorului de caz ca pe
viitor sa nu mai fie audiata in prezenta petentei, deoarece ar fi
afisat fatd de ea un ton iritant si provocator.

Pentru a intelege circumstantele in care s-a derulat incidentul
din data de 9 ianuarie 2014, s-a invederat conduita reprobabila
a martorei care, dupa ce a fost audiata a coborat in holul
instantei, la fel ca si petenta, unde martora era asteptata de sotul
acesteia — O.V.

Cei doi au inceput o discutie pe tema declaratiei pe care
martora urma sa o dea, motiv pentru care petenta le-a atras
atentia ca este neprocedural sa discute pe aceastd tema,
sugerandu-le ca acasa pot aborda fara probleme aceste
aspecte. Martorul O.V. a urcat la audieri, martora continuand sa
vocifereze pe aceasta tema, in timp ce petenta se uita pe
telefonul mobil. Vazénd conduita si reactia martorei, petenta a
inceput sa fredoneze un vers al unui cunoscut slagar ,Roata
morii se-nvarteste, Tac, tac, tac”.

Curtea a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedurd penala,
chestiunea de drept fiind formulata in fata unui complet investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, a fost invocata in
cursul judecatii si nu au fost pronuntate anterior de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile sau in recurs in
interesul legii, aceasta problema de drept nefacand nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Referitor la ultima conditie, respectiv cea vizand legatura
dintre chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei in
care a fost invocata, curtea a aratat ca in doctrina s-a statuat ca
aceasta procedura nu poate fi utilizata pentru [amurirea unei
chestiuni de fapt sau a unei chestiuni de drept care nu este
determinanta pentru solutionarea cauzei.

Or, in speta, l[amurirea chestiunii de drept invocata este
determinanta pentru solutionarea cauzei, aceasta ducand la
dezlegarea raportului juridic penal dedus judecatii.

lll. Punctul de vedere al completului Curtii de Apel
Oradea cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita:

Asupra chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor
art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala (daca
judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea unei
plangeri formulate impotriva solutiei de renuntare la urmarire
penala are posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa
schimbe solutia din renuntare la urmarirea penala in clasare
atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de drept care
atrag ca si consecintd imediatd pronuntarea unei solutii de
clasare) s-a apreciat ca judecatorul de camera preliminara are
posibilitatea de a schimba solutia din renuntare la urmarirea
penala in clasare atunci cand petentul invoca unul din temeiurile
de drept care atrag ca si consecinta imediaté pronuntarea unei
solutii de clasare.

S-a aratat ca doar in acest fel plangerea formulata are
finalitatea dorita, Tntrucat imposibilitatea judecatorului de a
pronunta o astfel de solutie ar incalca dispozitiile art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la chestiunea de
drept a carei dezlegare se solicita

Petenta P. (fosta N.) S. a solicitat ca interpretarea textului de
lege sa fie in sensul ca instanta investita cu o plangere impotriva
solutiei de renuntare dispuse de procuror sd poatd dispune
admiterea acesteia si schimbarea solutiei in clasare, prin
raportare la modul de interpretare al normelor judiciare
prevazute in art. 5, respectiv art. 2 din Codul de procedura civila,
care reprezintd norma generala ce guverneaza actul de justitie.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, se constata c& s-au conturat doué opinii,
in sustinerea carora instantele au transmis hotaréari judecatoresti
relevante prin care a fost solutionata chestiunea de drept care
face obiectul intrebarii prealabile:

1. O prima opinie este in sensul ca judecatorul de camera
preliminara investit cu solutionarea unei plangeri formulate
impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penald are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, s& schimbe solutia
din renuntare la urmarire penala in clasare, atunci cand petentul
invoca unul dintre temeiurile de drept care atrag ca si consecinta
imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat c& doar in acest mod
plangerea petentului poate avea finalitatea dorita, in sens
contrar incalcandu-se dispozitile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens s-au exprimat Curtea de Apel Alba lulia,
Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Medias, Judecétoria Brasov, Judecétoria
Rupea, Judecatoria Targu Secuiesc, Tribunalul Covasna,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Cluj, Judecatoria Dej, Judecatoria Huedin, Tribunalul Salaj,
Tribunalul Maramures, Curtea de Apel Galati — in opinie
majoritara, Curtea de Apel Oradea, Judecatoria Beius,
Judecatoria Oradea, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova — opinie majoritara,
Tribunalul Tulcea, Judecatoria Gheorgheni, Judecatoria
Miercurea-Ciuc si Tribunalul Mures.

2. Cea de-a doua opinie este in sensul ca judecatorul de
camera preliminara investit cu solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala nu
are posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa schimbe
solutia din renuntare la urmarirea penalé in clasare, chiar daca
petentul invocd unul din temeiurile de drept care atrag ca si
consecinta imediata pronuntarea unei solutii de clasare.
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S-a concluzionat in sensul celor de mai sus, invocandu-se
dispozitile art. 315 din Codul de procedura penala care
reglementeaza situatiile care determina clasarea, precum si
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala care prevad
cazurile in care procurorul poate renunta la urmarirea penala.

S-a aratat ca art. 341 alin. (6) si (7) din Codul de procedura
penala prevad in mod clar si limitativ solutiile ce pot fi pronuntate
in urma solutionarii plangerii formulate impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata, printre aceste solutii care
reglementeaza o gama larga de situatii, neregasindu-se cea
care face obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

S-a apreciat ca, daca vointa legiuitorului ar fi fost in sensul ca
judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea unei
plangeri formulate impotriva solutiei de renuntare la urmarirea
penala sa aiba posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa
schimbe solutia din renuntare la urmarirea penala in clasare,
daca petentul invoca unul din temeiurile de drept care atrag ca
si consecinta imediata pronuntarea unei solutii de clasare, ar fi
prevazut expres o astfel de solutie printre cele posibil a fi
pronuntate, conform art. 341 alin. (6) si (7) din Codul de
procedura penala.

De asemenea, s-a mentionat ca judecatorul de camera
preliminara, asa cum rezulta din dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c)
si alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala, poate
schimba numai temeiul de drept al solutiei de clasare, insa nu
poate inlocui solutia in sine; singurul caz in care poate inlocui
solutia in sine cu o alta solutie este acela prevazut de art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala, cand poate
dispune inceperea judecatii.

n acest sens si-au exprimat punctul de vedere Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Saliste, Judecatoria
Zarnesti, Tribunalul Brasov, Judecatoria Bacau, Tribunalul Bihor,
Judecatoria Toplita, Tribunalul Bacau.

V1. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 1.615/C/1688/111-5/2015 din data de 3 iulie
2015, Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Serviciul Judiciar Penal, a comunicat ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Ministerul
Public a sustinut in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei
urmatoarele:

Chestiunea de drept care se solicita a fi dezlegata consta in
aceea daca, din perspectiva calitatii procesuale a persoanei
care a formulat plangerea (suspect) si a criticilor punctuale
invocate in cuprinsul acesteia, exista posibilitatea legala de a fi
aplicata ultima dintre solutiile prevazute de textul art. 341
alin. (6) din noul Cod de procedura penala: ,c) admite plangerea
si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, daca
prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana
care a facut plangerea.”

Spre deosebire de Codul de procedura penala anterior care
nu continea o solutie de acest tip, noul Cod de procedura penala
a preluat in cuprinsul sau aspectele statuate prin Decizia nr. 44
din 13 octombrie 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite, prevazand expres ca, in procedura destinata
solutionarii plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire penala
sau netrimitere in judecata, poate fi modificat temeiul juridic al
clasarii [art. 341 alin. (6) lit. ¢) si art. 341 alin. (7) lit. d)].

Ceea ce nu s-a avut in vedere la momentul modificarii
legislative intrate in vigoare la 1 februarie 2014 sunt solutiile de
renuntare la urmarirea penala.

Astfel, problema de drept invocata trebuie examinata inclusiv
din perspectiva naturii juridice a institutiei renuntarii la urmarirea
penala.

Se observa ca, potrivit art. 314 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald, aceasta reprezintd una dintre solutiile care
pot fi dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, fiind implicit
o modalitate de rezolvare a cauzei penale.

In doctrina s-a aratat ca renuntarea la urmarirea penala se
prezinta ca fiind o institutie procesual penald cu caracter de
noutate care vine sa suplineasca, in parte, cazurile de
impiedicare a actiunii penale prevazute in art. 10 alin. 1 lit. b1)
si i) din Codul de procedura penala anterior (lipsa gradului de
pericol social al faptei, respectiv inlocuirea raspunderii penale).

Aceasta solutie are la baza introducerea in materia procesual
penala a principiului oportunitatii urmaririi penale.

Din aceasta perspectiva, art. 318 din Codul de procedura
penala stabileste care sunt conditiile de aplicare a renuntarii la
urmarirea penala.

Prima dintre acestea vizeaza pericolul social abstract al
infractiunii, aprecierea asupra oportunitatii urmaririi penale fiind
conditionaté de legiuitor de pedeapsa prevazuta de lege pentru
sanctionarea infractiunii care constituie obiectul urmaririi penale,
respectiv pedeapsa amenzii ori cea a inchisorii de cel mult 7 ani.

In ceea ce priveste criteriile Tn baza carora procurorul poate
decide daca este oportuna efectuarea urmaririi penale, legea
procesuala face referire la continutul faptei, modul si mijloacele
de savarsire, scopul urmarit, imprejurarile concrete de savarsire,
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea
infractiunii, persoana suspectului sau a inculpatului, conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii si eforturile depuse pentru
inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

Criterii similare se regaseau si in cuprinsul art. 181 din Codul
penal din 1968 pentru stabilirea gradului de pericol social al unei
infractiuni.

Asemanarea dintre criteriile de aplicare ale celor doua
institutii juridice releva faptul ca renuntarea la urmarirea penala
reprezinta corespondentul solutiilor de scoatere de sub urmarire
penala dispuse, conform procedurii anterioare, in cazul in care
se constata lipsa gradului de pericol social al unei infractiuni.

Or, in reglementarea anterioara, in procedura plangerii
impotriva solutiei de neurmarire penald sau netrimitere n
judecata era posibila schimbarea temeiului juridic al solutiei
dispuse de procuror din art. 10 alin. 1 lit. b?) din Codul de
procedura penala in orice alt temei de drept prevazut de art. 10
din acelasi cod.

Astfel, prin Decizia nr. 44/2008, pronuntata in recurs in
interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in
cazul plangerii formulate in baza art. 2787 din Codul de
procedura penala anterior de persoana fata de care s-a dispus
netrimiterea in judecatd si care solicitd schimbarea temeiului de
drept al solutiei dispuse prin rezolutie sau ordonantd ori
dispozitia cuprinsé in rechizitoriu, in ipoteza unei instrumentari
complete, instanta poate dispune schimbarea acestuia, in
conditiile art. 2787 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala
anterior.

S-a aratat ca simplul fapt ca renuntarea la urmarirea penala,
in noua reglementare procesual penala, reprezinta o solutie de
sine statatoare, distincta de clasare, nu justifica scoaterea ei din
sfera de incidenta a art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de
procedura penala pe considerentul ca textul de lege se refera
doar la solutiile de clasare.

Prin interpretarea strict gramaticala a art. 341 alin. (6) lit. ¢)
din Codul de procedura penala s-ar putea sustine ca admiterea
plangerii poate genera doar schimbarea temeiului juridic al
solutiei de clasare, respectiv schimbarea cazului prevazut de
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala care a
fundamentat adoptarea solutiei dispuse de procuror.

Insa, aceasta dispozitie legala trebuie supusa si interpretarii
logice, iar din aceasta perspectiva argumentatia juridica
existenta in cuprinsul Deciziei nr. 44/2008 a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie ramane valabila si conduce la concluzia ca,
intr-o atare situatie, plangerea poate fi admisa inclusiv pentru a
se schimba solutia Th sine, si nu doar temeiul juridic al acesteia.

Astfel, similar art. 2781 din Codul de procedura penala
anterior, nici art. 336 din Codul de procedura penala in vigoare
nu contine vreo limitare Tn privinta sferei persoanelor care pot
formula pléangere Tmpotriva solutiei dispuse de procuror,
conditionand exercitarea acestui drept doar de existenta unei
vatamari a intereselor legitime, urmand ca plangerea sa vizeze
aspectele ce constituie obiectul vatamarii.

Prin urmare, ratiunile care au condus la pronuntarea deciziei
in recurs in interesul legii se mentin, fiind aplicabile in cazul in
care persoana care are calitatea de suspect/inculpat solicita
justificat aplicarea vreunuia dintre cazurile prevazute de art. 16
din Codul de procedura penala si implicit schimbarea solutiei
dispuse de procuror.

O asemenea concluzie este in deplind concordanta cu
prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei si cu interpretarea
data art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, prin care este garantat accesul liber la
justitie, Tn sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale
legitime, in conditiile garantarii dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, similar legislatiei anterioare si in noua
reglementare pléangerea Timpotriva solutiei procurorului
reprezinta un drept prin care procurorul ierarhic superior are
posibilitatea schimbarii solutiei dispuse de procuror.

n concluzie, similitudinea relevata de conditiile de aplicare
ale celor doua solutii examinate [scoaterea de sub urmarire
penala intemeiata pe art. 10 alin. 1 lit. b?) din Codul de
procedura penala anterior si renuntarea la urmarirea penald],
necesitatea asigurarii respectarii principiilor constitutionale si ale
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si garantarea respectarii principiului
legalitdtii procesului penal prin exercitarea controlului
judecatoresc asupra actelor procurorului reprezintd argumente
temeinice pentru a se considera legala schimbarea solutiei de
renuntare la urmarire penald cu cea de clasare, in cazul
plangerilor formulate de suspect sau inculpat.

Fata de cele expuse, In temeiul art. 475—477 din Codul de
procedura penala, Ministerul Public a solicitat pronuntarea unei
decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare:

LJudecétorul de cameréa preliminaréa, investit cu solutionarea
unei pléngeri formulate impotriva solutiei de renuntare la
urmarire penala, are posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii,
sd schimbe solutia din renuntare la urmdérirea penalé in clasare,
atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de drept care
atrag ca si consecintad imediatd pronuntarea unei solutii de
clasare, cu conditia de a nu se crea o situatie mai grea pentru
persoana care a formulat plangerea.”

VIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justltle a fost in sensul ca, in ipoteza unei
urmariri penale complete, judecatorul de camera preliminara
investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de renuntare
la urmarirea penala poate dispune admiterea plangerii si
schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea penala in solutia
de clasare, in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) din
noul Cod de procedura penala, interpretate in lumina art. 21 din
Constitutie si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 486/1997.

in argumentarea acestui punct de vedere se arata ca, in
ipoteza unei urmariri penale complete, judecatorul de camera
preliminard nu poate dispune solutia prevazuta in art. 341
alin. (6) lit. b) din noul Cod de procedura penala, iar
interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c), in sensul ca

acestea privesc exclusiv schimbarea temeiului de drept al
solutiei de clasare, conduce la aplicarea automata a dispozitiilor
art. 341 alin. (6) lit. a), mai exact la respingerea automata a
plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala.

Ainterpreta dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) din noul Cod de
procedura penald, in sensul aplicabilitatii acestora exclusiv in
cazul solutiei de clasare, in ipoteza constatarii caracterului
complet al urmaririi penale, inseamna a admite excluderea
controlului judecatoresc asupra solutiei de renuntare la
urmarirea penala.

Excluderea controlului judecatoresc asupra solutiei de
renuntare la urmarirea penald contravine dispozitiilor art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 486/1997, decizie care a stat la baza
reglementarii cuprinse in art. 278" din Codul de procedura
penala anterior.

Prin Decizia nr. 486/1997, Curtea Constitutionala a constatat
ca art. 278 din Codul de procedura penala anterior ,este
constitutional numai in masura in care nu opreste persoana
nemultumitad de solutionarea plangerii impotriva masurilor sau
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta si care nu ajung in fata instantelor judecatoresti
sa se adreseze justitiei Tn temeiul art. 21 din Constitutie, ce
urmeaza sa se aplice in mod direct”.

Reglementarea formala a controlului judecatoresc asupra
solutiei de renuntare la urmarirea penald si respingerea
automata a plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea
penald echivaleazd cu inexistenta reglementarii controlului
judecatoresc asupra solutiei de renuntare la urmarirea penala
in dezacord cu art. 21 din Constitutie si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 486/1997.

Sub imperiul Codului de procedura penala anterior, prin
Decizia nr. 44/2008, Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, solutionand un recurs in interesul legii, au stabilit ca, ,in
cazul plangerii formulate in baza art. 2781 din Codul de
procedura penald de persoana fata de care s-a dispus
netrimiterea in judecata si care solicitd schimbarea temeiului de
drept al solutiei dispuse prin rezolutie sau ordonanta ori
dispozitia cuprinsad in rechizitoriu, in ipoteza instrumentarii
complete, instanta poate dispune schimbarea acestuia, in
conditiile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala”.

Prin Decizia nr. 44/2008, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
admis posibilitatea ca judecatorul sa d|spuna schimbarea
temeiului de drept al solutiei de netrimitere in judecata,
schimbarea temeiului de drept privind inclusiv temeiul prevazut
in art. 10 alin. 1 lit. b') din Codul de procedura penala anterior
si art. 181 din Codul penal anterior — ,fapta nu prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni”.

Interpretarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. ¢) din noul Cod
de procedura penala, in lumina Deciziei nr. 44/2008 a Sectiilor
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, conduce la concluzia
ca judecatorul de camera prellmlnara are posibilitatea de a
schimba solutia de renuntare la urmarirea penaléd — care a
inlocuit temeiul prevazut in art. 10 alin. 1 lit. b') din Codul de
procedura penala anterior raportat la art. 181 din Codul penal
anterior — in solutia de clasare, in cazul unei urmariri penale
complete.

VIII. Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala si a interpretarii dispozitiilor art. 341
alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala in sensul ca atunci
cand exista o urmarire penalad completa, judecatorul de camera
preliminard Tnvestit cu solutionarea unei plangeri impotriva
solutiei de renuntare la urmarirea penald poate dispune
admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la
urmarirea penala in clasare.
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Excluderea posibilitatii de a se schimba solutia de renuntare
la urmarirea penala in solutia de clasare, in ipoteza unei urmariri
penale complete, atunci cand se constata existenta vreunuia
dintre cazurile prevazute de art. 16 din Codul de procedura
penala, obliga practic judecatorul de camera preliminara sa
respinga plangerea impotriva solutiei de renuntare la urmarirea
penald, conform art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura
penala.

Procedéandu-se in acest mod, solutia de renuntare la
urmarirea penala ar fi practic exclusa de la controlul
judecatoresc, ceea ce contravine art. 21 din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin care este garantat accesul liber la justitie, in
sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, in
conditiile garantarii dreptului la un proces echitabil.

IX. Opinia specialistilor consultati

Nu a fost exprimat un punct de vedere.

X. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 733 din 29 octombrie 2015, nepublicata,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) si, prin
extindere, ale art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale prin impiedicarea
accesului la justitie in cazul solutiilor de renuntare la urmarirea
penala.

Xl. Jurisprudenta nationala

Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel Oradea au
fnaintat Tnaltei Curti de Casatle si Justitie cate o hotéarare prin
care instantele din cwcumscnptla acestora s-au pronuntat
asupra plangerilor formulate in temeiul art. 341 alin. (6) lit. ¢) din
Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 15 aprilie 2015, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Judecatoriei Tulcea a admis plangerea
formulata de petent, in temeiul art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul
de procedura penala, a desfiintat in parte ordonanta Parchetului
de pe langa Tribunalul Tulcea numai cu privire la solutia de
renuntare la urmarirea penala dispusa fata de petent si a
constatat incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala cu privire la fapta retinuta in sarcina acestuia.

Pentru a se pronunta astfel, judecatorul de camera
preliminara a retinut ca prin ordonanta Parchetului de pe langa
Tribunalul Tulcea s-a dispus renuntarea la urmarirea penala in
cauza avand ca obiect infractiunea de delapidare.

Solutia a fost mentinuta prin ordonanta prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul Tulcea prin care s-a respins
ca nefondata plangerea formulata de petent.

Impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penald, petentul
a formulat plangere, aratand ca in mod gresit organele de
urmarire penala au retinut in sarcina sa comiterea infractiunii de
delapidare, intrucéat probele administrate in cauza nu sunt de
natura a proba sustinerile procurorului cu privire la savarsirea
infractiunii.

Reanalizand intregul material probator administrat in cauza,
judecatorul de camera preliminara a constatat ca fapta retinuta
n sarcina petentului nu exista, astfel ca a admis plangerea si, in
temeiul art. 346 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala, a
desfiintat in parte ordonanta atacata, constatand incidenta
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
cu privire la fapta retinuta in sarcina petentului.

Prin Incheierea penala nr. 73/C/2015 din 25 mai 2015 a
Judecatoriei Beius, in baza art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, s-a admis plangerea formulata de catre
contestatoarea J.E. impotriva Ordonantei Parchetului de pe
langa Judecatoria Beius nr. 1.003/P/2014 din 9 martie 2015, prin
care s-a dispus renuntarea la urmarirea penala fata de
contestatoare pentru savarsirea infractiunii de distrugere

prevazute de art. 253 alin. (1) din Codul penal si s-a schimbat
temeiul netrimiterii in judecata din art. 318 alin. (1) si (2) raportat
la art. 314 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penala
(renuntarea la urmarirea penald) in cel prevazut de art. 314
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala, raportat la art. 16
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala (clasarea cauzei
pentru situatia in care infractiunea nu a fost savarsita de catre
contestatoare).

Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Curtea de
Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Cluj si Curtea de Apel Timisoara au comunicat
ca nu s-au pronuntat hotarari cu privire la problema de drept ce
face obiectul sesizarii.

XIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Pana in prezent nu au fost identificate hotarari fin
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care
judecatorul de camera preliminara sa se fi pronuntat cu privire
la problema de drept supusa dezlegarii.

XIll. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Art. 341 din Codul de procedura penald — Solutionarea
pléngerii de catre judecatorul de camera preliminara

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecéatorul de camerd preliminaré poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

¢) admite pléangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penal& rezultd c& pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar sa fie
indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 alin. (1) din Codul penal, respectiv Inalta
Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutlonare

in spetd, se constata ca sunt indeplinite conditiile mentionate
anterior, respectiv exista o cauza aflata in curs de Judecata in
ultimé instantd, Curtea de Apel Oradea fiind investitd cu
solutionarea unei plangeri impotriva ordonantei de renuntare la
urmarirea penala, hotararea pronuntata in procedura prevazuta
de art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala fiind
definitiva potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penal3, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai
pronuntat cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, iar aceasta chestiune nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita:

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala apreciaza ca dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) din
Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca atunci
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cand exista o urmarire penala completa judecatorul de camera
preliminara Tnvestit cu solutionarea unei plangeri impotriva
solutiei de renuntare la urmarirea penald poate dispune
admiterea plangerii si schimbarea solutiei de renuntare la
urmarirea penald in solutia de clasare.

Conform art. 314 din Codul de procedura penala, dupa
examinarea sesizarii, cand constata ca au fost stranse probele
necesare potrivit dispozitiilor art. 285 din acelasi cod, procurorul,
la propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu,
solutioneazéa cauza prin ordonanta, dispunand:

a) clasarea, cand nu exercita actiunea penala ori, dupa caz,
stinge actiunea penalad exercitatd, intrucat existd unul dintre
cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);

b) renuntarea la urmarirea penala, cand nu exista interes
public in urmarirea penala a inculpatului.

Clasarea se dispune cand nu se poate incepe urmarirea
penald, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si forma
esentiale ale sesizarii si, respectiv, exista unul din cazurile
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, n
cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii
sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate
renunta la urmarirea penala cand, Tn raport cu continutul faptei,
cu modul si mijloacele de savarsire, cu scopul urmarit si cu
imprejurarile concrete de savarsire, cu urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii, constata
ca nu exista un interes public in urmarirea acesteia.

Conform alin. (2) al textului de lege mentionat, cand autorul
faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute
in vedere si persoana suspectului sau a inculpatului, conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii si eforturile depuse pentru
inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

Art. 327 din Codul de procedura penala prevede ca atunci
cand constatd ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este
completd si existd probele necesare si legal administrate,
procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata,
daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca
a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal;

b) emite ordonantd prin care claseaza sau renunta la
urmarire, potrivit dispozitiilor legale.

Renuntarea la urmarirea penala este una dintre solutiile pe
care le poate dispune procurorul in cursul urmaririi penale, ce
suplineste scoaterea de sub urmarire penala intemeiata pe
dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. b1) din Codul de procedura penala
anterior raportat la art. 181 din Codul penal anterior.

In art. 318 din Codul de procedura penala sunt stabilite
conditiile care se cer a fi indeplinite pentru a se dispune o solutie
de renuntare la urmarirea penala.

O prima conditie se refera la pericolul social abstract al
infractiunii, si anume infractiunea sa fie pedepsita de lege cu
pedeapsa amenzii ori pedeapsa inchisorii al carei maxim special
sa nu depaseasca 7 ani.

Referitor la criteriile in baza carora procurorul poate decide
daca este oportun sau nu sa procedeze la urmarirea penala —
daca exista sau nu un interes public in urmarirea faptei — legea
procesuala distinge Tntre criterii de ordin obiectiv — continutul
faptei, modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit,
imprejurarile concrete de savarsire, urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii — si, respectiv,
criterii de ordin subiectiv.

Criteriile de ordin subiectiv sunt aplicabile doar in masura in
care autorul faptei este cunoscut, avand calitatea de suspect
sau inculpat si vizeaza persoana inculpatului sau a suspectului,
conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si eforturile depuse
pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

Potrivit art. 181 din Codul penal anterior nu constituia
infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca prin atingerea
minima@ adusa uneia din valorile apéarate de lege si prin
continutul ei concret, fiind lipsita in mod vadit de importanta, nu
prezenta gradul de pericol social al unei infractiuni.

Conform alin. 2 al textului de lege anterior mentionat, la
stabilirea in concret a gradului de pericol social se tinea seama
de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit,
de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarea produsa
sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si
conduita faptuitorului, daca este cunoscut.

Alin. 3 al art. 181 din Codul penal anterior prevedea ca, in
cazul faptelor prevazute in prezentul articol, procurorul sau
instanta putea aplica una dintre sanctiunile cu caracter
administrativ prevazute la art. 91 din Codul penal.

Din examinarea dispozitiilor legale prevazute in noul Cod de
procedura penala si in Codul penal anterior rezulta existenta
unor criterii similare pentru a se dispune renuntarea la urmarirea
penala si, respectiv, scoaterea de sub urmarirea penala in cazul
in care se constata lipsa gradului de pericol social al unei
infractiuni.

Prin Decizia penala nr. 44/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 22 iunie 2009, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Unite, a decis ca, in cazul plangerii
formulate In baza art. 2781 din Codul de procedura penala
anterior de persoana fata de care s-a dispus netrimiterea in
judecata si care solicita schimbarea temeiului de drept al solutiei
dispuse prin rezolutie sau ordonanta ori dispozitia cuprinsa in
rechizitoriu, Tn ipoteza unei instrumentari complete, instanta
poate dispune schimbarea acestuia, in conditiile art. 2781
alin. (8) lit. b) din Codul de procedura penala.

Prin decizia penala anterior mentionata, Inalta Curte a stabilit
ca judecatorul poate sa dispuna schimbarea temeiului de drept
al solutiei de netrimitere in judecatd, inclusiv temeiul prevazut
de art. 10 alin. 1 lit. b*) din Codul de procedura penala anterior,
respectiv fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni.

Excluderea posibilitatii de a se schimba solutia de renuntare
la urmarirea penala in solutia de clasare, in ipoteza unei urmariri
penale complete, atunci cand constata existenta vreunuia dintre
cazurile prevazute de art. 16 din Codul de procedura penala
obliga practic judecatorul de camera preliminara sa respinga
plangerea impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala
conform art. 341 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura penala.

Procedandu-se in acest mod, solutia de renuntare la
urmarirea penala ar fi practic exclusa de la controlul
judecéatoresc, ceea ce contravine dispozitilor art. 21 din
Constitutia Romaniei, Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 486/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 105 din 6 martie 1998, cét si dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin care este garantat accesul liber la justitie, in sensul ca orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, in conditiile garantarii
dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 487/1997 a Curtii
Constitutionale s-a constatat ca art. 278 din Codul de procedura
penala anterior ,este constitutional numai in masura in care nu
opreste persoana nemultumitd de solutionarea plangerii
impotriva masurilor sau actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta si care nu ajung
in fata instantelor judecatoresti sa se adreseze justitiei in temeiul
art. 21 din Constitutie, ce urmeaza sa se aplice in mod direct”.

Fatd de considerentele anterior expuse, se va admite
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea si se va stabili ca
in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de
procedura penala, judecatorul de camera preliminara
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investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de penala in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca
renuntare la urmarirea penala poate dispune admiterea unul din temeiurile de drept care atrag ca si consecinta
pléngerii si schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

in consecinta, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr. 475/35/2014, prin care se solicita pronuntarea unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand posibilitatea ca judecatorul de camera preliminara
investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penald sa poata dispune admiterea plangerii si
schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea penala in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de drept
care atrag ca si consecintd imediata pronuntarea unei solutii de clasare.

Stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara investit cu solutionarea plangerii impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala poate dispune admiterea plangerii
si schimbarea solutiei de renuntare la urmarirea penala in solutia de clasare, atunci cand petentul invoca unul din temeiurile de
drept care atrag ca si consecinta imediatad pronuntarea unei solutii de clasare.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 11 decembrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Monica Eugenia Ungureanu
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