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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru modificarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 100 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 100. — Venitul impozabil lunar din pensii se stabileste
prin deducerea din venitul din pensie a sumei neimpozabile
lunare de 2.000 lei.”

2. La articolul 101, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) In cazul veniturilor din pensii si/sau al diferentelor de venituri
din pensii, sumelor reprezentand actualizarea acestora cu indicele
de inflatie, stabilite in baza hotaréarilor judecatoresti rdmase
definitive si irevocabile/hotararilor judecatoresti definitive si
executorii, impozitul se calculeaza separat fata de impozitul aferent
drepturilor lunii curente, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului
impozabil, impozitul retinut fiind impozit final. Venitul impozabil din
pensii se stabileste prin deducerea din suma totala a contributiei
individuale de asigurari sociale de sanatate, datorata, dupa caz,
potrivit legii Tn vigoare in perioada careia ii sunt aferente si a sumei
neimpozabile lunare, stabilitd potrivit legislatiei Th vigoare la data
platii. Impozitul se retine la data efectuarii platii, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare la data platii veniturilor respective.
Impozitul astfel retinut se plateste pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care s-au platit veniturile.”

3. La articolul 132, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Platitorii de venituri cu regim de retinere la sursa a
impozitelor au obligatia sa depuna o declaratie privind
calcularea si retinerea impozitului pentru fiecare beneficiar de
venit la organul fiscal competent, pana in ultima zi a lunii
februarie inclusiv a anului curent pentru anul expirat, cu exceptia
platitorilor de venituri din salarii si asimilate salariilor, din
valorificarea sub orice forma a drepturilor de proprietate
intelectuald, din arendare, precum si a persoanelor juridice care
au obligatia calcularii, retinerii si platii impozitului datorat de
persoana fizica potrivit art. 125 alin. (8) si (9), care au obligatia
depunerii Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominal& a persoanelor
asigurate pentru fiecare beneficiar de venit.”

4. La articolul 153 alineatul (1), litera e) se abroga.

5. La articolul 153, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Persoanele prevazute la alin. (1) lit. a)—d), care detin o
asigurare pentru boala si maternitate in sistemul de securitate
sociala din alt stat membru al Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si Confederatia Elvetiana sau in statele cu
care Romaéania are incheiate acorduri bilaterale de securitate
sociala cu prevederi pentru asigurarea de boala-maternitate, in
temeiul legislatiei interne a statelor respective, care produce
efecte pe teritoriul Romaniei, si fac dovada valabilitatii asigurarii,
in conformitate cu procedura stabilita prin ordin comun al
presedintelui A.N.A.F. si al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, nu au calitatea de contribuabil la sistemul de asigurari
sociale de sanatate.”

6. La articolul 160, denumirea marginala si alineatul (1)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate datorate pentru persoanele fizice cu venituri din
pensii si de catre cele care primesc indemnizatii pentru
incapacitate temporara de munca ca urmare a unui accident
de munca sau a unei boli profesionale

Art. 160. — (1) Pentru persoanele fizice cu venituri din pensii,
baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate o reprezintd venitul lunar din pensii. Contributia se
suporta de la bugetul de stat.”

7. La articolul 168, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Calculul contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din pensii
provenite dintr-un alt stat se realizeaza de catre organul fiscal
competent in baza declaratiei specifice prevazute la art. 130
alin. (4) sau a declaratiei privind venitul estimat prevazute la
art. 120, dupa caz, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Romania este parte.”

8. La articolul 168, dupa alineatul (9) se introduc trei noi
alineate, alineatele (91)—(93), cu urmatorul cuprins:

»(91) Informatiile privind cuantumul contributiei de asigurari
sociale de sanatate calculate conform alin. (9) se comunica de
catre A.N.A.F. Ministerului Sanatatii, in conditiile stabilite prin
hotarare a Guvernului data in temeiul art. 269 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(92) Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele teritoriale
de pensii si casele sectoriale de pensii, precum si entitatile care
platesc venituri din pensii, prevazute la art. 153 alin. (1) lit. k),
calculeaza si comunica Ministerului Sanatatii, in conditiile
stabilite prin hotarare a Guvernului data in temeiul art. 269
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, informatiile privind cuantumul
contributiei de asigurari sociale de sanatate aferente veniturilor
din pensii pentru care contributia de asigurari sociale de
sanatate se suporta de la bugetul de stat.

(93) In vederea inregistrarii in Registrul unic de evidenta al
asiguratilor, A.N.A.F., Casa Nationala de Pensii Publice, prin
casele teritoriale de pensii si casele sectoriale de pensii, Si
entitatile care platesc venituri din pensii, prevazute la art. 153
alin. (1) lit. k), transmit Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
in format electronic, in conditiile stabilite prin hotarare a
Guvernului data in temeiul art. 269 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, listele persoanelor fizice care realizeaza venituri din
pensii pentru care contributia de asigurari sociale de sanatate se
suporta de la bugetul de stat.”

9. La articolul 169, alineatele (1) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 169. — (1) Urmatoarele categorii de persoane sunt
obligate sa depuna lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii
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urmatoare celei pentru care se platesc veniturile, declaratia
prevazuta la art. 147 alin. (1):

a) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori
sau persoanele asimilate acestora;

b) institutiile prevazute la art. 153 alin. (1) lit. g)—i) si I)—o0);

c) Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele teritoriale
de pensii si casele sectoriale de pensii, pentru persoanele
preluate in plata indemnizatiilor pentru incapacitate temporara
de munca ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli
profesionale;

d) persoanele care realizeaza in Romania venituri din salarii
sau asimilate salariilor de la angajatori din state care nu intrd
sub incidenta legislatiei europene aplicabile in domeniul
securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociala la care Romania este parte.

(6) Pentru transformarea in lei a sumelor obtinute Tn valuta,
reprezentand venituri din pensii realizate de persoanele fizice
prevazute la alin. (5), se utilizeaza cursul de schimb al pietei
valutare, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, din ziua
precedenta depunerii declaratiei privind venitul estimat.”

10. La articolul 169, alineatele (7)—(10) se abroga.

Art. Il. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 222 alineatul (3), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,€) pentru persoanele prevazute la alin. (1) lit. ), calitatea
de asigurat si drepturile de asigurare inceteaza de la data la
care contributia la fond nu se mai suporta potrivit art. 269
alin. (1) lit. b).”

2. La articolul 222, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Stabilirea obligatiilor la fond in cazul pensionarilor
sistemului public de pensii care nu mai au domiciliul in Roméania

si care Tsi stabilesc resedinta pe teritoriul unui stat membru al
UE, al unui stat apartinand SEE sau al Confederatiei Elvetiene,
respectiv domiciliul pe teritoriul unui stat cu care Romania aplica
un acord bilateral de securitate sociald cu prevederi pentru
asigurarea de boala-maternitate se stabileste prin ordin comun
al presedintelui CNAS si al presedintelui Casei Nationale de
Pensii Publice.”

3. La articolul 224 alineatul (2), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

».J) persoanele fizice cu venituri lunare din pensii;”.

4. La articolul 266, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru persoanele fizice cu venituri lunare din pensii,
contributia lunara pentru asigurarile sociale de sanatate se
datoreaza si se calculeaza potrivit prevederilor Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

5. La articolul 268, alineatele (2)—(4) se abroga.

6. La articolul 269 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) de catre bugetul de stat, pentru persoanele prevazute la
art. 224 alin. (2) lit. g), prin bugetul Ministerului Sanatatii, in
conditiile stabilite prin hotarare a Guvernului.”

7. La articolul 277, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Casele de asigurari gestioneaza bugetul fondului
aprobat, cu respectarea prevederilor prezentei legi, asigurand
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate la nivel
local, si pot derula si dezvolta si activitati pentru valorizarea
fondurilor gestionate.”

Art. lll. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitile prevazute in prezenta lege se aplica
incepand cu veniturile aferente lunii urmatoare publicarii
prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU GABRIEL VLASE

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 2.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru modificarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 ianuarie 2017.
Nr. 11.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 554
din 12 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 19 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata
de Marius Vali But, Viorel Vasar, loan Felician Mircea Cristurean,
Dragos Croitoriu, Adrian Dumitru Fleseriu, Traian Eugen Giurgiu,
Traian Munteanu, Loredana Crina Oniga, Viorel Rusu, Rodica
Izabela Restesan si de Petru Gidar in Dosarul nr. 11.501/117/2013
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ Si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.745D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 7 iulie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si ale art. 396 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 12 iulie 2016, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 5.347 din 22 septembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 11.501/117/2013, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, exceptie ridicatd de Marius Vali But, Viorel
Vasar, loan Felician Mircea Cristurean, Dragos Croitoriu, Adrian
Dumitru Fleseriu, Traian Eugen Giurgiu, Traian Munteanu,
Loredana Crina Oniga, Viorel Rusu, Rodica Izabela Restesan
si Petru Gidar, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
cereri formulate Tmpotriva unor decizii de eliberare din functiile
publice pe care le detineau.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat conduc la afectarea statutului functiei

publice prin eliberarea din functie a unor functionari publici cu
statut special. Se incalca dreptul la munca, avand in vedere ca,
potrivit prevederilor art. 94 alin. (3) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, functionarii
publici cu atributii de control nu au dreptul sa se angajeze timp
de 3 ani la societatile comerciale controlate sau monitorizate.
De asemenea, se incalca dreptul fundamental la protectie
sociald, avand in vedere ca masura de eliberare din functie nu
a fost insotita de nicio masura de protectie sociala care sa
compenseze limitarile drepturilor si libertatilor cetateanului
aferente exercitarii unei astfel de profesii.

5. Reorganizarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
creeaza discriminare in ceea ce priveste tratamentul aplicabil
functionarilor publici din Garda Financiara comparativ cu ceilalti
functionari publici din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in ceea ce priveste accesul/ocuparea efectiva a functiilor
publice si incetarea raporturilor de serviciu. Se mai arata ca prin
desfiintarea Garzii Financiare a fost afectat regimul institutiilor
financiare ale statului, precum si faptul ca statul roman s-a
obligat in documentele semnate pe plan international la
mentinerea Garzii Financiare, si nu la desfiintarea sa.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se araté ca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala face parte din institutiile prevazute la art. 116—117 din
Constitutie, fiind o institutie fundamentala in sensul prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, insa prevederile legale criticate nu
afecteaza nici capacitatea administrativad si nici functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. De asemenea,
Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu contravin
principiului accesibilitatii si previzibilitatii reglementarii.

8. Se mai mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, Decizia nr. 1.105 din
21 septembrie 2010 si Decizia nr. 230 din 9 mai 2013.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il constituie dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. In realitate, din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd faptul ca obiectul
acesteia 1l constituie prevederile art. 1 si art. 19 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si ale ordonantei
de urgentd in ansamblul sdu. Dispozitile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
denumita in continuare Agentia, se reorganizeaza ca urmare a
fuziunii prin absorbtie si preluarea activitatii Autoritatii Nationale
a Vdmilor si prin preluarea activitatii Garzii Financiare, institutie
publicé care se desfiinfeaza.”;

— Art. 19 alin. (2): ,Cu data prevazuta la alin. (1), Garda
Financiaréa se desfiinteaza.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
in componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 11 alin. (1)
si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
principiul egalitatii in fata legii, art. 41 alin. (1) si (2) privind
munca si protectia socialad a muncii, art. 73 alin. (3) lit. j) privind
adoptarea prin lege organica a statutului functionarilor publici,
si in art. 115 alin. (6) privind regimul adoptarii ordonantelor de
urgenta ale Guvernului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici relativ asemanatoare,
constatand constitutionalitatea acestora.

14. Astfel, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014 si Decizia nr. 679 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din 14 ianuarie
2015, paragrafele 40—48, pronuntatd prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul de drept,
precum si la obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor,
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41
alin. (1) si (2) referitor la munca si protectia sociala a muncii,
art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la categoriile de legi si art. 115
alin. (4), (6) si (7) privind limitele delegarii legislative in materia
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, Curtea a constatat ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
sunt constitutionale.

15. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, precum si cu
dispozitiile art. 16 si art. 41 din Constitutie, Curtea a constatat ca
aceasta este neintemeiata. Prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 au ca obiect de reglementare
reorganizarea unor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale din subordinea Ministerului Finantelor Publice; Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, Autoritatea Nationald a
Vamilor si directiile generale ale finantelor publice judetene.
Aceste autoritati sunt prevazute la art. 116—117 si art. 120—123
din Constitutie, fiind calificate in jurisprudenta Curfii
Constitutionale ca institutii fundamentale ale statului (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, Decizia
nr. 1.105 din 21 septembrie 2010 sau Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014). De asemenea, ordonanta de urgenta prevede
desfiintarea Garzii Financiare, institutie publica de control care

se afla in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
insd aceasta institutie nu poate fi incadratd in categoria
institutiilor fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a desfasurat
activitatea in subordinea unui organ de specialitate al
administratiei publice centrale, iar nu in subordinea Guvernului
sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile art. 116—117 din
Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate administrativa
autonoma.

16. In acest context, Curtea a apreciat ca masurile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt de
natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat, pe de
o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

17. O alta interdictie prevazuta de dispozitiile art. 115 alin. (6)
din Constitutie este aceea ca prin ordonanta de urgenta sa nu
fie afectate ,drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie”. Incidenta dispozitilor constitutionale este
subsecventa in acest caz stabilirii unor drepturi, libertati sau
indatoriri fundamentale al caror exercitiu sau existenta sa fi
suferit o restrangere sau o vatamare. Cu alte cuvinte, existenta
unor drepturi sau libertati afectate determina, implicit,
nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

18. In cauza supusa controlului de constitutionalitate,
drepturile pretins a fi incalcate sunt cele referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor — art. 16, respectiv cele privind munca
si protectia sociala a muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

19. Referitor la Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului incadrat in
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea
diferita Tn care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile
structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale
a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor publice, precum si
a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, a fost preluata de noile structuri
create Tn cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare,
a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
realizandu-se prin concurs sau examen.

20. In ceea ce priveste principiul egalitatii, Curtea a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere Th esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform céreia orice diferenta de tratament, facuté de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie sa-si gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila. Curtea a apreciat ca analiza
situatiei ce face obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca
ambele categorii de personal intre care se realizeaza comparatia
de catre autorii exceptiei sunt persoane care detin calitatea de
functionari publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. S-a constatat insa ca diferenta rezida in
aceea ca, in cazul primei categorii, vechile structuri isi continua
activitatea, intrucat se reorganizeaza ca urmare a fuziunii prin
absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se
gasesc si autorii exceptiei, vechea structura — Garda Financiara —
si-a Tncetat activitatea, legea prevazand desfiintarea sa. Astfel,
analiza realizata din aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele
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doua categorii de persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel
incat tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare,
in cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

21. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptata prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice cu statut
special pe care acesta o detinea potrivit dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2003, cu consecinta incalcarii
dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din
Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate
fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii
din functie a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea
profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea
personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora. Or, ordonanta de urgenta prevede ca,
in urma preluarii activitatii Garzii Financiare de céatre Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala, se infiinteaza doua noi
structuri, Directia generalad antifrauda fiscald si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta
organizarii unor concursuri sau examene in scopul numirii
personalului care sa desfasoare activitatile care cad in
competenta noilor structuri. Asa fiind, nimic nu fi impiedica pe
fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la
procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in
structurile nou-infiintate, legea garantand, n conditii de
egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, si anume cea de
functionar public — inspector antifrauda.

22. Fata de cele expuse anterior, Curtea nu a retinut nici
criticile formulate cu privire la Tincélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si
a celor ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international.

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
raportate la dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie

referitoare la reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, Curtea a constatat prin Decizia nr. 122 din
10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 13 mai 2015, paragraful 24, ca acestea nu
sunt incalcate. Curtea a amintit jurisprudenta sa (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 51 din 4 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 17 aprilie
2014), prin care a statuat ca interdictia reglementarii de catre
Guvern in domeniul legii organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de abilitare,
aceasta interdictie decurgand direct din textul constitutional. O
asemenea limitare nu este prevazuta insa de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, referitor la ordonantele de urgenta, care nu
reprezinta o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi
speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ adoptat de
Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unor situatii extraordinare a céaror reglementare nu poate fi
amanata. Astfel, ordonantele de urgenta pot fi emise de Guvern
si in domeniul legilor organice, restrictia pentru aceasta
categorie de legi nefiind prevazuta decéat pentru ordonantele
emise in baza unei legi de abilitare, conform art. 115 alin. (1) din
Constitutie.

24. In ceea ce priveste invocarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 62, Curtea a constatat ca ordonanta de urgenta
nu Tncalca aceste prevederi constitutionale.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

26. Referitor la presupusa incalcare a art. 1 alin. (3) privind
statul social din Constitutie, Curtea retine ca aceste prevederi
nu obliga statul romén la acordarea automata de compensatii
banesti in cazul reorganizarii unor institutii publice. De altfel,
prevederile art. 67 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii
stipuleaza ca: ,Salariatii concediati pentru motive care nu fin de
persoana lor beneficiaza de masuri active de combatere a
somajului si pot beneficia de compensatii in conditiile
prevazute de lege si de contractul colectiv de muncé aplicabil.”

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd Marius Vali But, Viorel Vasar, loan Felician Mircea
Cristurean, Dragos Croitoriu, Adrian Dumitru Fleseriu, Traian Eugen Giurgiu, Traian Munteanu, Loredana Crina Oniga, Viorel Rusu,
Rodica Izabela Restesan si de Petru Gidar in Dosarul nr. 11.501/117/2013 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 1 si art. 19 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si ale ordonantei de urgenta in
ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.629
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 si a celor ale art. 89 alin. (1)
lit. e) raportat la art. 14 lit. b) teza finala din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 si a celor ale art. 89 alin. (1) lit. e) raportat
la art. 14 lit. b) teza finald din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Marius Vicentiu Coltuc in Dosarul nr. 38384/3/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 139D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita. Pentru partile Baroul Bucuresti si Consiliul Baroului
Bucuresti raspunde avocatul losif Friedman-Nicolescu, cu
imputernicire depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, ca fiind lipsitda de fundament juridic.
Arata, astfel, ca prevederile art. 89 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 51/1995 prevad sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate unui
avocat, astfel incat nu se poate sustine ca simpla enumerare a
sanctiunilor dintr-o lege ar avea caracter neconstitutional. De
asemenea, subliniaza ca din redactarea art. 14 lit. b) din Legea
nr. 51/1995, se poate observa ca este vorba despre
,nedemnitate”, sintagma care are in vedere valori de etica
profesionala care nu pot fi cenzurate constitutional. in ceea ce
priveste prevederile art. 48 din actul normativ amintit, sustine ca
acestea au n vedere aspecte de deontologie profesionala, in
formele de dobandire a clientelei cu respectarea a doua valori
de ordin moral, si anume profesionalismul si etica avocatului. n
acest context, apreciaza ca reglementarea criticatd este
conforma cu Legea fundamentala, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind vadit
nefondata. Depune concluzii scrise la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, araté ca prevederile de lege criticate nu contin

nicio dispozitie de natura sa aduca atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, deoarece acestea se aplica tuturor
cetatenilor aflati in situatia reglementata de norma juridica, fara
a institui privilegii sau discriminari. Pe de alta parte, subliniaza
faptul ca legiuitorul poate institui reguli specifice pentru
functionarea diferitelor tipuri si forme de asociere, astfel incat
criticile formulate de autorul exceptiei sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 10 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 38.384/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 si a celor ale art. 89 alin. (1) lit. e)
raportate la art. 14 lit. b) teza finala din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata de Marius Vicentiu Coltuc cu ocazia solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect ,anulare
act administrativ”, in contradictoriu cu Baroul Bucuresti.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale prin faptul ca nu se prevede un termen in care
opereaza sanctiunea disciplinara a excluderii din profesia de
avocat. In acest context, apreciaza c& excluderea sine die, fara
termen, din profesia de avocat, este neconstitutionala, intrucat
chiar si Tn cazul condamnarii penale exista institutia reabilitarii.
Or, ,avocatul exclus din profesie, in Romania, nu poate sa mai
dea niciodata examen pentru primirea in profesie, pentru ca una
dintre conditiile de inscriere la examenul de intrare Tn avocatura
este sa nu fie nedemn prin aplicarea sanctiunii excluderii”. Asa
fiind, considera ca ,un singur Barou nu este indreptatit sa ia o
decizie de excludere din profesia de avocat, ci poate, cel mult,
sa aplice o sanctiune de excludere doar din Baroul respectiv”.

7. Referitor la art. 48 din Legea nr. 51/1995, sustine ca
Hotararea U.N.B.R. nr. 852/2013 elimina orice forma de
exprimare publicad a avocatului, intrucat modificarile introduse
de Consiliul U.N.B.R. interzic avocatului s& mai informeze
publicul despre performantele sale profesionale si elimina
~publicitatea comerciala”.

8. Raportat la situatia de fapt, autorul exceptiei mentioneaza
ca decizille Consiliului Baroului Bucuresti nu i-au fost
comunicate in termenul legal de 15 zile, si, prin urmare, Comisia
de disciplina a Baroului Bucuresti a ,judecat” fara ca el sa fie
citat, cu consecinta incalcarii dreptului sau la aparare.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest sens, aratd ca
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accesul la profesia de avocat este conditionat de satisfacerea
anumitor cerinte, fapt ce nu poate fi privit, insa, ca o ingradire a
dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei, asa incat cei
care doresc sa practice aceasta profesie sunt datori sa respecte
legea si sa accepte regulile impuse de aceasta.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Tn esenta, In punctul de vedere exprimat,
arata ca impunerea prin lege a unor rigori in materia publicitatii
formelor de exercitare a profesiei este menita sa conserve
principiile esentiale si natura aparte a profesiei de avocat, care
o plaseaza in sfera sistemului judiciar, imprejurare care nu este
de natura sa incalce dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca
prevederile criticate din Legea nr. 51/1995 nu instituie o
interdictie absolutda Tn materia reglementatd, respectiv
informarea publicului cu privire la exercitarea profesiei, ci
constituie temeiul legal edictat de legislatia primara pentru
stabilirea si detalierea modalitatilor de publicitate si a conditiilor
in care aceasta se poate realiza, prin reglementarea acestor
aspecte de catre organele profesionale abilitate de lege in acest
sens. Totodata, arata ca instituirea prin statut a unor limitari in
ceea ce priveste aducerea la cunostinta publicului a exercitarii
profesiei de avocat urmareste conservarea conceptului
demnitatii in exercitarea profesiei care presupune, intre altele,
interdictia avocatilor de a utiliza mijloace de atragere a clientelei
care sa aduca atingere demnitatii profesiei din care face parte.
in fine, arata c&, asa cum s-a retinut in jurisprudenta constanté
a Curtii Constitutionale, instituirea prin legea care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii
pentru cei In cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata
de cei ce incalca regulile prevazute este intru totul legitima.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 48 si
cele ale art. 89 alin. (1) lit. ) raportat la art. 14 lit. b) teza finala
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat sunt constitutionale. Araté, astfel, ca avocatura este
un serviciu public al carui specific impune necesitatea
reglementarii prin lege a unor conditii de accedere si excludere
din profesia de avocat. Or, excluderea din profesie a avocatului
care a savarsit abuzuri prin care au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, stabilite prin hotarare
judecatoreasca, sau care a savarsit abateri disciplinare grave,
reflecta grija legiuitorului pentru o mai buna administrare a
justitiei (In sens larg). Apreciaza ca prevederile legale criticate
nu aduc atingere principiului egalitatii in fata legii, Tntrucat se
aplica tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari
pe considerente arbitrare. Avocatul Poporului considera ca nu
sunt incalcate nici dispozitiile art. 40 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca Barourile si Uniunea Avocatilor sunt asociatii
profesionale cu un specific deosebit, intreaga activitate
desfasurata de aceste asociatii si membrii lor fiind una de interes
public, ceea ce impune o reglementare legala mai cuprinzatoare
chiar si in ceea ce priveste calitatile membrilor, conditiile de
organizare si functionare, nedemnitatile, incompatibilitatile,

raspunderea disciplinara si altele. Asa fiind, arata ca nu se poate
retine infrAngerea art. 53 alin. (2) din Constitutie, iar Tn ceea ce
priveste invocarea art. 37 din Legea fundamentala apreciaza ca
aceste dispozitii nu au incidenta in cauza.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 si cele ale art. 89 alin. (1) lit. e) raportat la
art. 14 lit. b) teza finala din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 48: (1) Este interzis avocatului ca, in mod nemijlocit
sau prin persoane interpuse, sa foloseascd procedee
incompatibile cu demnitatea profesiei in scopul dobandirii
clientelei.

(2) De asemenea, este interzis avocatului sa foloseasca
mijloace de reclamé sau de publicitate in acelasi scop. Statutul
stabileste cazurile si masura in care avocatul poate informa
publicul cu privire la exercitarea profesiei sale.”;

— Art. 89 alin. (1): ,Sanctiunile disciplinare sunt:[...]

e) excluderea din profesie.”;

— Art. 14: Este nedemn de a fi avocat:|...]

b) cel care a savarsit abuzuri prin care au fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, stabilite prin
hotaréare judecétoreasca, sau a savarsit abateri disciplinare
grave, sanctionate cu mdsura excluderii din profesie, ca
sanctiune disciplinara,”.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 24 care consacra
dreptul la aparare, art. 37 referitor la dreptul de a fi ales, art. 40
privind dreptul de asociere, precum si celor ale art. 53 alin. (2)
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn exercitarea profesiei, avocatii trebuie sé respecte
anumite reguli si uzante, Tn functie de persoanele cu care intra
in contact. in literatura de specialitate au fost exprimate o serie
de reguli deontologice care, in principal, se refera la atitudinea
fata de clienti, de magistrati, de partea adversa, de avocatii
adversarului, fata de baroul din care fac parte si, bineinteles,
fata de societate. Prin urmare, probitatea, spiritul de dreptate si
onestitatea avocatului sunt conditii ale credibilitatii acestuia si a
profesiei pe care o exercitd, conditii ce intregesc propria
demnitate a acestuia. Protectia onoarei si prestigiului profesiei,
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respectarea legii, a statutului profesiei si a deciziilor obligatorii
ale organelor profesiei sunt indatoriri ale fiecarui avocat,
incalcarea lor constituind abateri disciplinare grave. Asa fiind,
fapta avocatului prin care se incalca dispozitiile legii, ale
statutului profesiei, deciziile obligatorii ale organelor profesiei la
nivel national sau ale consiliului baroului in care avocatul este
inscris sau n care acesta isi are sediul secundar si care este de
natura sa prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al
corpului de avocati constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza potrivit legii si Statutului din 2011 al profesiei de
avocat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 898 din 19 decembrie 2011.

18. Problema raspunderii disciplinare a avocatului este
reglementata n cuprinsul cap. VI al Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Astfel, in
cuprinsul art. 86 alin. (1) din acest act normativ, legiuitorul
procedeaza doar la indicarea situatiilor in care intervine aceasta
forma a raspunderii disciplinare a avocatului, temeiul juridic al
angajarii acestui tip de raspundere fiind Legea nr. 51/1995.
Exista, astfel, trei categorii de fapte imputabile avocatului, si
anume nerespectarea prevederilor Legii nr. 51/1995 sau ale
Statutului, nerespectarea deciziilor obligatorii adoptate de
organele de conducere ale baroului sau ale uniunii, precum Si
acele fapte savarsite in legatura cu profesia sau in afara
acesteia, care sunt de naturd sa prejudicieze onoarea si
prestigiul profesiei sau ale institutiei. Potrivit art. 89 din Legea
nr. 51/1995, sanctiunile  disciplinare sunt mustrarea,
avertismentul, amenda de la 50 lei la 500 lei, interdictia de a
exercita profesia pe o perioada de la o luna la un an, precum si
cea mai severa sanctiune, respectiv excluderea din profesie, cu
consecinta logica a pierderii calitatii de avocat.

19. Referitor la critica autorului exceptiei, Si anume aceea ca
prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu
prevad un termen in care opereaza sanctiunea disciplinara a
excluderii din profesia de avocat, iar ,avocatul exclus din
profesie, In Romania, nu poate sa mai dea niciodata examen
pentru primirea Tn profesie, pentru ca una dintre conditiile de
inscriere la examenul de intrare in avocatura este sa nu fie
nedemn prin aplicarea sanctiunii excluderii”’, Curtea considera
ca aceasta este neintemeiata. Astfel, Curtea observa ca prin
art. 14 lit. b) din Legea nr. 51/1995 este reglementat unul dintre
cazurile de nedemnitate ale avocatului, si anume acela ca este
nedemn de a fi avocat cel care a savarsit abuzuri prin care au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
stabilite prin hotarare judecatoreasca, sau a savarsit abateri
disciplinare grave, sanctionate cu masura excluderii din
profesie, ca sanctiune disciplinara. Totodata, potrivit art. 27 lit. c)
din Legea nr. 51/1995, calitatea de avocat inceteaza daca
impotriva avocatului s-a luat masura excluderii din profesie ca
sanctiune disciplinara.

20. Curtea apreciaza ca reglementarea din materia
nedemnitéatii avocatului este una normala, dand garantia ca
persoanele care exercita aceasta onoranta profesie au un profil
moral impecabil, find de neconceput ca persoane cu
condamnari penale (grave) sa participe la actul de justitie.
Legiuitorul a inteles sa puna sub incidenta acestei sanctiuni
maxime — excluderea din profesie — doar savarsirea de
infractiuni intentionate, excluzadnd pe cele din culpa, in
considerarea faptului ca, daca nu exista intentie din partea

avocatului, nu se poate spune ca acestuia i este afectata
probitatea si corectitudinea. Potrivit legii, cazurile de
nedemnitate sunt expres si limitativ prevazute de lege si se
verifica atat cu ocazia primirii in profesie, cu ocazia reinscrierii
in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, céat si pe
intreaga duratd a exercitarii acesteia. Incetarea calitatii de
avocat se constata prin decizie a consiliului baroului si are drept
consecinta radierea celui in cauza din tabloul avocatilor.

21. Referitor la critica privind excluderea, sine die, din
profesia de avocat, Curtea retine ca, potrivit art. 26 alin. (3) din
Statutul profesiei de avocat, avocatii care se gasesc in unul
dintre cazurile de nedemnitate prevazute de art. 14 lit. a), lit. b)
teza I, lit. c) din Legea nr. 51/1995 sunt obligati sa prezinte
baroului hotaréarile judecatoresti prin care au fost condamnati
definitiv la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei, prin care li s-a aplicat pedeapsa interdictiei de a
exercita profesia, sau prin care au fost condamnati definitiv
pentru fapte savarsite in legatura cu exercitarea profesiei.
Consiliul baroului va examina, in termen de 15 zile, hotaréarile
judecatoresti, respectiv inscrisurile ce privesc conditiile ncetarii
profesiei practicate de catre avocatul inscris in tabloul avocatilor
incompatibili si va aprecia asupra demnitatii avocatului. Consiliul
baroului va hotarl, dupa caz, mentinerea in profesie sau
incetarea calitatii de avocat, potrivit legii. Decizia consiliului
baroului poate fi atacata de presedintele U.N.B.R. si/sau de
avocatul in cauza, in termen de 15 zile de la comunicare,
context in care Consiliul U.N.B.R. va analiza contestatia si va
hotari in conditiile legii. Decizia consiliului baroului de Tncetare
a calitatii de avocat este executorie, iar despre incetarea calitatii
de avocat baroul va face mentiunile corespunzatoare in tabloul
avocatilor.

22. Sanctiunea disciplinard a excluderii din profesia de
avocat reflectd principiul demnitatii si onoarei profesiei de
avocat, reprezentdnd o garantie a moralitatii si probitatii
profesionale pentru membrii baroului. Din aceasta perspectiva,
legislatia referitoare la organizarea profesiei de avocat este
guvernata de anumite principii si reguli care asigura o buna,
normala si legala desfasurare a activitatii de avocat, acesta fiind
obligat sa se abtina de la comiterea unor fapte antisociale care
ar arunca asupra sa o lumina negativa.

23.1n jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 150 din
10 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 379 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Curtea Constitutionala
a statuat c&, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp
profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege.
Scopul unei asemenea optiuni a legiuitorului il reprezinta
asigurarea unei asistente juridice calificate, cei care doresc sa
practice profesia de avocat fiind datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta. Asa fiind, profesia de
avocat se poate exercita numai cu respectarea legii, si nu
impotriva ei.

24. Prin Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 17 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,desi avocatura este
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o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive.” De asemenea, prin Decizia
nr. 260 din 12 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 548 din 28 iunie 2005, Curtea a statuat
ca, ,desi avocatura este o profesie liberald si independenta,
exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat,
in conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie
asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive”. Prin
Decizia nr. 237 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 27 aprilie 2012, Curtea a
statuat ca instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in cauza, precum
si a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce ncalca regulile
prevazute este intru totul legitima. Avocatura este un serviciu
public, al carui specific impune necesitatea prevederii, prin lege,
a unor conditii de exercitare a acestei profesii.

25. Curtea retine, totodata, ca prin Decizia nr. 629 din 12 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536
din 29 iulie 2011, Curtea Constitutionala a respins o exceptie de
neconstitutionalitate referitoare la o reglementare similara din
Legea nr. 36/1995 privind notarii publici si activitatea notariala,
apreciind ca ,dispozitiile de lege criticate nu ingradesc dreptul de
a munci conform pregatirii profesionale de notar sau alegerea
libera a profesiei de notar public, ci stabilesc un caz de incetare
a acestei calitati, si anume atunci cand notarul public a fost
condamnat definitiv pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei”.
Curtea a constatat ca legiuitorul are atat competenta de a
reglementa conditile pentru ocuparea unor functii sau
exercitarea unor profesii, cat si competenta de a stabili cazuri de
incetare a acestora. Totodata, cazul reglementat de dispozitiile

de lege criticate nu este decat consecinta logica a condamnarii
definitive a notarului public pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei,
nefiind prin urmare de natura sa aduca atingere prevederilor din
Legea fundamentala.

26. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei potrivit
careia deciziile Consiliului Baroului Bucuresti nu i-au fost
comunicate n termenul legal de 15 zile, si, prin urmare, Comisia
de disciplind a Baroului Bucuresti a ,judecat” fara ca acesta sa
fie citat, cu consecinta incalcarii dreptului sau la aparare, Curtea
constata ca aceasta critica nu se circumscrie controlului de
constitutionalitate, ci reprezintd o problema de aplicare a legii
de catre organele abilitate.

27. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 48 din Legea nr. 51/1995, Curtea observa ca impunerea prin
lege a unor rigori in materia publicitatii formelor de exercitare a
profesiei este menita sa conserve principiile esentiale si natura
aparte a profesiei de avocat, care o plaseaza in sfera sistemului
judiciar, fara a aduce insa atingere normelor constitutionale
invocate. De altfel, publicitatea formelor de exercitare a profesiei
este detaliata pe larg in cuprinsul art. 243— 250 din Statutul
profesiei de avocat si urmareste promovarea profesiei de
avocat, astfel Tncat avocatul cunoaste exact si in amanunt care
sunt limitele Tn care Tsi poate promova calitatile pentru a atrage
clientela. Publicitatea este constituitd din orice forma de
comunicare publica, indiferent de mijloacele utilizate, scopul fiind
informarea publicului asupra naturii ori calitatii practicii
profesionale. Publicitatea profesionala are drept obiect
promovarea profesiei de avocat si se realizeaza in exclusivitate
de catre organele profesiei sau la cererea si sub supravegherea
acestora.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Vicentiu Coltuc in Dosarul
nr. 38.384/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 48 si cele
ale art. 89 alin. (1) lit. e) raportat la art. 14 lit. b) teza finala din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de

avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 5 aprilie 2016

in Cauza Cazan impotriva Romaniei

(Cererea nr. 30.050/12)
Strasbourg
Definitiva la 5 iulie 2016

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Cazan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din Andras Sajé, presedinte,
Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, lulia Antoanella Motoc, Gabriele
Kucsko-Stadlmayer, judecatori, si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 15 martie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 30.050/12)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul lonut Cazan (reclamantul), a sesizat Curtea
la 8 mai 2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca a fost insultat si
agresat in sediul politiei de catre un politist, in timp ce
reprezenta un client, in calitate de avocat, in cursul urmaririi
penale; in continuare, se plange ca nu a fost efectuata o
ancheta eficienta de catre autoritatile competente in urma
plangerii sale penale formulate impotriva respectivului poliist.

4. La 30 ianuarie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a ndscut in 1979 si locuieste in Constanta.
Este de profesie avocat.

A. Incidentul din 12 iulie 2010

1. Versiunea reclamantului

6. La 12 iulie 2010, reclamantul s-a deplasat impreuna cu
clientul sau, S.G., spre sectia de politie Constanta, in legatura cu
urmarirea penala care era in curs de desfasurare impotriva
clientului sdu. Reclamantul dorea sa studieze documentele din
dosar si sa clarifice anumite detalii ale anchetei care era efectuata
de C.P. Reclamantul si S.G. au fost primiti in biroul lui C.P.

7. Reclamantul i-a solicitat explicatii lui C.P. cu privire la
ordonanta de incepere a urmaririi penale pe care o vazuse la
dosar si care nu i fusese comunicata clientului sau. In acel
moment, C.P. a inceput sa-l insulte pe reclamant, afirmand ca nu
are niciun drept sa 1i adreseze intrebari. Reclamantul si S.G.
s-au ridicat si s-au pregatit sa iasa din biroul lui C.P. Acesta din
urma le-a cerut sa semneze un proces-verbal prin care declarau
ca au luat cunostinta de urmarirea penala in curs; reclamantul
afirma ca procesul-verbal indica o data anterioara cu 6 luni.
Reclamantul a refuzat sa semneze documentul in cauza, iar
politistul I-a insultat din nou si I-a impins sa stea pe un scaun,
spunand ca nu le va permite sa paraseasca sectia de politie
inainte de a semna actul respectiv. C.P. i-a telefonat politistului
care era de paza pentru a-i cere sa nu le permita acestora sa
iasa si a inchis cu cheia usa de la biroul sau.

8. In continuare, reclamantul i-a spus lui C.P. c3, daca nu fi lasa
sa iasd, va suna la numarul de urgenta de pe telefonul sdu mobil.
C.P. a vrut sa 1i smulga telefonul si i-a rasucit degetul inelar de la
mana stanga, in care il tinea. S.G. a incercat la randul sau sa
apeleze numarul de urgenta de pe propriul telefon mobil. C.P. a
deschis apoi usa, continudnd sa il insulte pe reclamant si
amenintandu-l ca il va urmari si ii va distruge cariera. Acesta a rupt
imputernicirea avocatiala prin care S.G. 1i dadea mandat
reclamantului sa il reprezinte in fata organelor de urmarire penala si
i-a interzis reclamantului sa mai revina in biroul sau. Apoi
reclamantului si lui S.G. li s-a permis sa paraseasca sectia de politie.

2. Versiunea Guvernului

9. La 12 iulie 2010, orele 9,20, reclamantul si S.G. s-au
prezentat la sectia de politie. Politistul prezent la poarta le-a
solicitat sa prezinte documentele de identitate si a notat datele
acestora de identitate intr-un registru. Au fost condusi apoi in
biroul lui C.P. La momentul producerii faptelor, C.P. era
comisarul-sef al biroului de cercetari penale al Politiei
Transporturi Constanta, care era insarcinat cu anchetarea
dosarelor care prezentau un anumit grad de complexitate.

10. Dupa ce a studiat dosarul clientului sdu, reclamantul si-a
exprimat nemultumirea fata de desfasurarea urmaririi penale si
i-a solicitat clarificari lui C.P., in special in ceea ce priveste
ordonanta de incepere a urmaririi penale, care nu-i fusese
comunicata clientului sau.

11. Pe baza unui proces-verbal redactat de C.P. la 12 iulie
2010, Guvernul indica faptul ca in jurul orei 10.00, C.P. le-a
prezentat reclamantului si lui S.G. un proces-verbal pentru a-I
semna; procesul-verbal includea mentiuni potrivit carora partile
interesate ar fi luat cunostintd despre acuzatia penal3,
incadrarea juridica a faptelor, precum si drepturile si obligatiile
prevazute de lege. Reclamantul a refuzat sa-l semneze, i-a spus
si lui S.G. sa refuze si a declarat ca intentioneaza sa se planga
procurorului ierarhic superior despre faptul ca S.G. nu a primit o
notificare privind inceperea urmaririi penale impotriva sa.

12. Reclamantul si S.G. au vrut sa iasa din birou fara a
semna procesul-verbal si C.P. a insistat ca ei s& il semneze.
Acesta s-a asigurat telefonic ca politistul care era de paza la
intrare a notat corect datele privind prezenta reclamantului si a
lui S.G. in sectia de politie. A incercat din nou sa-i convinga sa
semneze respectivul proces-verbal. C.P. si reclamantul si-au
exprimat fiecare intentia de a depune plangere unul impotriva
celuilalt. C.P. i-a inmanat reclamantului imputernicirea semnata
de clientul sau si i-a precizat ca S.G. va fi citat pentru a fi audiat
in calitate de Tnvinuit.
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13. Pe baza informatiilor furnizate de Politia Constanta,
Guvernul indica faptul ca usile sectiei de politie nu sunt inchise
cu cheia decat la sfarsitul zilei de lucru; Tn plus, cheile nu sunt
tinute In broasca.

14. Tn cele din urma, Guvernul adauga c3, in toats perioada
in care a fost prezent in sectia de politie, reclamantul a adoptat
o atitudine ireverentioasa si a facut remarci cu privire la
ilegalitatile pretins comise de C.P. Acesta din urma I-a informat
despre posibilitatea de a se plange autoritatilor competente.
Dupa acest schimb de cuvinte, reclamantul si S.G. au parasit
biroul lui C.P.

B. Examinarea medico-legala a reclamantului

15. Dupa acest incident, reclamantul s-a deplasat la serviciul
de medicina legala din Constanta, care |-a trimis catre un spital
din acelasi oras pentru a efectua o radiografie a degetului inelar
stang. Sectia ortopedie a spitalului a intocmit, in aceeasi zi, un
certificat medical din care reiesea ca reclamantul avea o entorsa
la degetul respectiv. Cu aceasta ocazie, degetul reclamantului a
fost imobilizat cu o atela din ghips.

16. Potrivit certificatului medico-legal emis la 16 iulie 2010
de serviciul de medicina legala, reclamantul prezenta leziuni
traumatice care ar fi putut sa fie cauzate de suprasolicitarea
articulatiei interfalangiene si care ar fi putut data din 12 iulie
2010. in plus, reclamantuiui i s-a recomandat s continue
ingrijirile medicale intre 5 si 7 zile.

C. Procedura penala

17. La 13 iulie 2010, reclamantul a depus plangere penala
impotriva lui C.P. pentru purtare abuziva, lipsire de libertate in
mod ilegal si ultraj. La 15 iulie 2010, C.P. a formulat, de
asemenea, plangere penald impotriva reclamantului pentru
denuntare calomnioasa si sfidarea organelor judiciare. Cele
doua plangeri au fost Tnaintate Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Constanta (parchetul), care, la 16 iulie 2010, a decis sa
le conexeze.

18. La 4 august 2010, reclamantul a dat o declaratie la politie;
a repetat versiunea sa asupra faptelor.

19. La 6 august 2010, S.G. a dat, la randul sau, o declaratie
la politie. A declarat ca atitudinea lui C.P. a fost una neplacuta,
ca |-a impiedicat sa iasa din birou si ca a insistat ca el sa
semneze o serie de documente si ca acesta a raspuns in mod
nepoliticos la Tntrebarile reclamantului. Acesta a declarat, de
asemenea, ca C.P. a smuls telefonul din ména reclamantului si
ca i-a amenintat pe améandoi. Dupa incident, S.G. I-a insotit pe
reclamant la serviciul de medicina legala, pentru ca pe acesta
din urma il durea mana stanga.

20. La 4 august 2011, parchetul I-a audiat pe reclamant, care
a repetat versiunea sa asupra faptelor.

21. La 8 august 2011, parchetul I-a audiat pe C.P.; el a negat
ca l-a agresat pe reclamant si a pretins ca doar i-a strdns méana,
la Tnceputul intalnirii, Tn semn de salut. De asemenea, a
confirmat ca a avut o discutie animata cu reclamantul, dar ca a
folosit un limbaj corect, spre deosebire de reclamant. Acesta i-a
blocat accesul la usé pentru a-I convinge sa semneze procesul-
verbal. Nu a sunat la poarta decéat pentru a se asigura ca datele
de identitate ale reclamantului si ale clientului sau au fost
inregistrate si apoi i-a |dsat sa pIece Intre timp, un alt justitiabil
astepta pe culoar si a auzit ce se intdmpla in birou; odata ce
reclamantul a plecat, i-a declarat lui C.P. consternarea n privinta
comportamentului reclamantului.

22. La 23 august 2011, parchetul a emis o rezolutie de
neincepere a urmaririi penale in favoarea lui C.P. si a
reclamantului. In ceea ce priveste acuzatiile impotriva lui C. P.,
parchetul a considerat ca elementele constitutive ale
infractiunilor invocate de reclamant nu erau reunite. Ca urmare
a plangerii reclamantului, aceasta rezolutie a fost confirmata la
14 octombrie 2011 de procurorul ierarhic superior de la acelasi
parchet.

23. La 10 octombrie 2011, reclamantul a sesizat Curtea de
Apel Constanta (curtea de apel) cu o plangere impotriva
rezolutiilor parchetului. Reclamantul si C.P. au fost ascultati in
cadrul sedintei publice din 27 octombrie 2011.

24. Prin Hotararea definitiva din 22 noiembrie 2011, curtea de
apel a respins plangerea reclamantului. Hotararea, care nu face
nicio trimitere la certificatul medico-legal care se referea la
reclamant (supra, pct. 16), prevede urmatoarele in partile sale
relevante:

,Examinand probatoriul administrat in cauza, prin prisma
criticilor aduse de petent, a actelor si documentelor din dosar,
curtea [de apel] constata ca nu sunt elemente certe care sa
conducéa la antrenarea raspunderii penale a lui [...] C.P. sub
aspectul infractiunilor reclamate.”

D. Plangerea disciplinara in fata baroului

25. Intre timp, la o data nespecificata, C.P. a sesizat Baroul
Constanta cu o plangere disciplinara impotriva reclamantului cu
privire la incidentul din 12 iulie 2010. Printr-o decizie din
5 octombrie 2010, Consiliul Baroului a respins plangerea pe
motiv ca reclamantul Tsi indeplinise obligatiile profesionale
conform legii si comportamentul sau nu angaja raspunderea
disciplinara. Prin Decizia din 19 si 20 februarie 2011, Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania a respins contestatia
lui C.P.

E. Alte evenimente

26. La 30 iulie 2010, Parchetul de pe langad Judecatoria
Mangalia a admis cererea reclamantului, in calitatea sa de avocat
al lui S.G., de recuzare a lui C.P. din dosarul penal impotriva
clientului sau, cu motivarea ca desfasurarea unei alte proceduri
penale intre reclamant si C.P. era de natura sa creeze suspiciuni
cu privire la impartialitatea autoritatilor de urmarire penala.

27. Intre timp, in conditiile in care incidentul din 12 iulie 2010
fusese dezvaluit in presa locala, politia a efectuat o ancheta
interna. La 9 august 2010, politistul responsabil pentru ancheta
a propus deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva lui
C.P. Curtea nu a fost informata despre rezultatul acestei proceduri.

Il. Dreptul intern relevant

28. Prevederile relevante din Codul penal si din Codul de
procedura penala, in formularea lor in vigoare la momentul
faptelor, sunt cuprinse in Hotararea Poede impotriva Romaniei
(nr. 40.549/11, pct. 35—36, 15 septembrie 2015).

Ill. Documente relevante ale Consiliului Europei

29. Prevederile relevante ale Recomandarii Rec(2001)10 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind Codul
european de etica al politiei, adoptata la 19 septembrie 2001,
figureaza in Hotararea Bouyid impotriva Belgiei [(MC),
nr. 23.380/09, pct. 50—51, CEDO 2015]. Aceasta recomandare
cuprinde, intre altele, urmatoarele prevederi:

lIl. Politia si sistemul de justitie penala

o]

10. Politia trebuie sa respecte rolul avocatilor apararii in
procesele de justitie penala si, daca este necesar, sa contribuie
la asigurarea dreptului efectiv de a avea acces la asistenta
juridica, In mod deosebit in cazul persoanelor private de
libertate.”

30. Expunerea de motive la Recomandarea Rec (2001)10
cuprinde urmatoarele precizari cu privire la aplicarea art. 10 din
recomandare:

LArt. 10 subliniaza faptul ca politia trebuie sa respecte rolul
avocatilor apararii in procesele de justitie penala. Acest lucru
implica, printre altele, ca politia s& nu se amestece Tn mod
nejustificat in activitatea lor, si nici sa-i supuna vreunei forme de
intimidare sau de constrangere in plus, politia nu va face o
asociere intre avocatii apararii si clientii lor. Sprijinul din partea
politiei in ceea ce priveste dreptul infractorului la asistenta
juridica este necesar mai ales atunci cand persoana interesata
este privata de libertate de catre politie.”
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iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

31. Reclamantul sustine, in special, ca a fost supus la rele
tratamente de catre un politist in timp ce reprezenta un client, in
calitate de avocat, in cursul unei anchete penale si se plange
ca nu a fost efectuatad o ancheta eficientad de catre autoritatile
competente in urma plangerii sale penale care il viza pe
respectivul politist. Acesta invoca art. 3, 6, 10, 14 si 17 din
Conventie.

Curtea, responsabila cu incadrarea juridica a faptelor,
constata ca aceste capete de cerere se confunda si considera
ca este adecvat sa examineze acuzatiile reclamantului doar din
perspectiva art. 3 din Conventie, care este formulat dupa cum
urmeaza:

.Nimeni nu poate fi supus torturii,
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. I declar asadar
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la aspectul material al art. 3

a) Argumentele partilor

33. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest
punct, dar a sustinut ca Tsi mentine plangerea astfel cum este
prezentata in formularul cererii.

34. Facand referire la Cauza Klaas impotriva Germaniei
(22 septembrie 1993, pct. 30, seria A, nr. 269), Guvernul afirma
ca acuzatiile reclamantului nu sunt sustinute de elemente de
proba adecvate. Acesta considera ca reclamantul nu a fost
supus unor rele tratamente din partea unor agenti ai statului.
Admite ca reclamantul si C.P. au avut o discutie aprinsa si ca,
dupa incident, reclamantul a prezentat usoare leziuni la mana
stanga; cu toate acestea, nu a fost stabilita legatura dintre cele
doua evenimente. Potrivit concluziilor medicului legist, o posibila
cauza a leziunii era suprasolicitarea, ceea ce nu implica
neaparat o agresiune.

35. In subsidiar, Guvernul face referire la circumstantele
particulare ale spetei, inclusiv in special la concluziile medicului
legist, la natura leziunii suferite de reclamant, la consecintele
minore asupra sanatatii acestuia si lipsa unor indicii speciale de
vulnerabilitate in ceea ce il priveste si considera ca leziunile
suferite nu au atins pragul minim de gravitate necesar pentru a
intra in domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie.

36. Tot in subsidiar, acesta indica faptul ca declaratiile
persoanelor audiate in speta erau contradictorii si insuficiente
pentru a stabili existenta unei infractiuni; accentueaza
contradictiile dintre declaratia reclamantului si cea a lui S.G.,
care difera in descrierea comportamentului lui C.P., precum si in
privinta intrebarii daca acesta i-a smuls sau nu reclamantulw
telefonul din mana. In acest sens, Guvernul observa ca nimic
nu indica in speta faptul ca reclamantul era stangaci, in conditiile
in care acesta afirma ca tinuse telefonul in méana stanga. In
privinta lui C.P., el nu a putut prezenta nicio proba obiectiva,
intrucat era singur in birou si nu exista supraveghere video. De
altfel, C.P. si-a exprimat temerea ca reclamantul incearca, prin
acest incident, sa obtina recuzarea sa in dosarul penal deschis
fmpotriva lui S.G.

37. Guvernul concluzioneaza asupra lipsei unei incalcari a
art. 3 din Conventie sub aspect material.

b) Motivarea Curtii

38. Curtea face trimitere la principiile generale aplicabile
aspectului material al art. 3 din Conventie, pe care le-a reiterat
recent in Hotararea Bouyid (citata anterior, pct. 81—90).

39. Curtea arata ca in spetd versiunile partilor sunt
contradictorii cu privire la incidentul din 12 iulie 2010; desi nu

nici pedepselor sau

contesta faptul ca reclamantul a suferit o entorsa a inelarului
stang care a necesitat intre 5 si 7 zile de ingrijiri medicale, partile
nu sunt de acord cu privire la cauzele entorsei. Guvernul face in
special trimitere la lipsa elementelor de proba in sprijinul
acuzatiilor reclamantului (supra. pct. 35).

40. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca a reiterat
principiul conform caruia sarcina probei faptelor savarsite revine
autoritatilor atunci cand o persoana se afla in mainile politiei sau
unei autoritati comparabile; de asemenea, precizeaza ca acest
principiu se aplica chiar si in cazul in care persoana se afla
intr-un alt context decat lipsirea de libertate propriu-zisa, precum
este cazul unui control al identitatii sau al unui simplu
interogatoriu (Bouyid, citata anterior, pct. 84). Totodata, a mai
subliniat ca interzicerea utilizarii fortei fizice, atunci cand nu este
strict necesar impusa de comportamentul persoanei interesate,
se aplica atunci cand aceasta din urma este lipsita de libertate
sau, mai general, atunci cand se confrunta cu agenti ai fortelor
de ordine (Bouyid, citata anterior, pct. 88). Desi, spre deosebire
de Cauza Bouyid, citatd anterior, reclamantul in speta s-a
prezentat din proprie initiativa la sectia de politie, Curtea noteaza
ca acesta s-a confruntat cu un agent al fortelor de ordine in
calitatea sa de avocat al unui client care dorea informatii cu
privire la un dosar penal deschis impotriva sa.

41. In acest sens, Curtea acorda o importanta deosebita
faptului ca reclamantul intervenea in calitatea sa de avocat.
Curtea a recunoscut deja anterior statutul special al avocatilor
care, in calitate de intermediari intre justitiabili si instante, ocupa
o pozitie centrald in administrarea justitiei [Morice impotriva
Frantei (MC), nr. 29.369/10, pct. 132—133, 23 aprilie 2015]. A
reamintit, totodata, ca avocatii beneficiaza de drepturi si privilegii
exclusive, care pot varia de la o jurisdictie la alta; Curtea a
recunoscut astfel avocatilor o anumita marja de manevra in
privinta declaratiilor pe care le fac in fata instantelor (Casado
Coca impotriva Spaniei, 24 februarie 1994, pct. 46, seria A,
nr. 285-A, si Steur impotriva Térilor de Jos, nr. 39.657/98,
pct. 38, CEDO 2003-Xl). Aceste principii trebuie sa se aplice cu
atat mai mult atunci cand este vorba despre a recunoaste
avocatilor dreptul de a-si exercita profesia protejati de orice rele
tratamente.

42. Curtea constatéa ca politiei ii revine asadar obligatia sa
respecte rolul avocatilor, sa nu intervind in mod nejustificat in
activitatea lor si nici sa-i supuna vreunei forme de intimidare sau
de constrangere (a se vedea supra, pct. 29 si 30 si art. 10 din
Codul european de etica al politiei si expunerea sa de motive)
si, prin urmare, la rele tratamente de vreun fel. Aceasta obligatie
trebuie s& se aplice cu atat mai mult pentru a asigura protectia
avocatilor care actioneaza in calitatea lor oficiala, impotriva
relelor tratamente.

43. Considera asadar ca principiul reiterat in Cauza Bouyid,
citatd anterior, in ceea ce priveste sarcina probarii celor
intdmplate Tn sectia de politie se aplica in speta si ca sarcina
probei le revenea autoritatilor.

44. Reclamantul a prezentat, atadt in fata autoritatilor
nationale, céat si in fata Curtii, un certificat medical din 12 iulie
2010 si un certificat medico-legal din 16 iulie 2010 care atestau
ca a suferit o entorsa a degetului inelar stang care necesita intre
5 si 7 zile de ingrijiri medicale [supra, pct. 15 si 16; a se vedea,
a contrario, Celik impotriva Turciei (nr. 1), nr. 39.324/02, pct. 33,
20 ianuarie 2009]. Or, Guvernul nu a prezentat niciun element
care sa puna sub semnul indoielii varianta pe care reclamantul
a prezentat-o Tn mod constant, si anume ca politistul i-a rasucit
degetul inelar de la mana stanga in care tinea telefonul mobil.
Intr-adevar, desi politistul a negat in mod constant in cadrul
procedurii interne ca I-a agresat pe reclamant, acesta din urma
a sustinut contrariul cu o constanta similara (supra, pct. 18 si 20).
in plus avand in vedere ca ancheta prezinta def|C|ente
semnificative (infra, pct. 58—62), nu se poate deduce
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veridicitatea declaratiei politistului doar pe baza faptului ca
ancheta nu a furnizat un element care sa o contrazica (Bouyid,
citata anterior, pct. 96).

45. Prin urmare, Curtea considera suficient stabilit ca
reclamantul a suferit o entorsa a degetului inelar de la mana
stanga in timp ce se afla la sectia de politie.

46. In continuare observa ca Guvernul a sustinut ca prejudiciul
suferit de reclamant nu a atins pragul minim de severitate necesar
pentru a intra Tn domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie. Cu
toate acestea, Curtea noteaza ca leziunea in cauza nu a fost
superficiala, Tn masura in care i s-a recomandat sa continue
ingrijirile medicale timp de 5 pana la 7 zile (supra, pct. 16).

47. In plus, tine sa sublinieze ca tratamentul aplicat
reclamantului nu a fost in niciun fel impus de comportamentul
sau. Chiar presupunand ca reclamantul ar fi dat dovada de o
atitudine lipsita de respect fatéa de politist (supra, pct. 14), nimic
din dosar nu indica si, de altfel, nici Guvernul nu sugereaza ca
ar fi avut un comportament violent care sa impuna utilizarea
fortei fizice impotriva sa.

48. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca in spetd a existat un tratament degradant
(mutatis mutandis, Bouyid, citata anterior, pct. 112).

49. Prin urmare, a avut loc o incalcare sub aspect material a
art. 3 din Conventie.

2. Cu privire la aspectul procedural al art. 3

a) Argumentele partilor

50. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest
punct, dar a indicat faptul ca isi mentine capatul de cerere astfel
cum a fost prezentat in formularul cererii.

51. Referindu-se la observatiile sale cu privire la aspectul
material al art. 3, Guvernul apreciaza ca acuzatiile reclamantului
nu puteau fi ,sustinute” pana la punctul in care sa genereze
obligatia de a investiga din partea autoritatilor.

52. In subsidiar, afirma ca a fost deschisa o ancheta penala
in urma plangerii penale a reclamantului. Cu toate ca ancheta a
fost finalizata printr-o rezolutie de neincepere a urmaririi penale,
nimic nu permite sa existe indoieli asupra temeiniciei sale.
Autoritatile au facut verificarile necesare: i-au audiat pe
reclamant si pe clientul sau, precum si pe politist. In plus,
certificatul medico-legal prezentat de reclamant a fost depus la
dosar. Pe baza acestor elemente de proba parchetul a
concluzionat ca nu erau suficiente pentru a stabili, dincolo de
orice indoiala rezonabild, raspunderea penald a politistului
implicat. Aceasta solutie a fost confirmata de instante, in urma
contestatiei reclamantului. Guvernul observa ca reclamantul,
avocat de profesie, ar fi putut solicita instantelor investigatii
suplimentare, ceea ce totusi nu a facut.

53. Guvernul considera ca, presupunand chiar ca agentul |-a
atins pe reclamant pentru a-l opri sa formeze numarul de urgenta,
intentia de a-i provoca o leziune nu a fost stabilita; or, potrivit
prevederilor relevante ale Codului penal, infractiunea de purtare
abuziva impune stabilirea unei actiuni savarsite cu intentie. In mod
similar, actele de violentd comise din culpd nu au caracter penal
in cazul in care leziunile provocate necesita mai putin de 10 zile
de ingrijiri medicale. Prin urmare, singura posibilitate ca
reclamantului sa-i fie examinat acest capat de cerere ar fi fost o
actiune in raspundere civila delictuala, in baza prevederilor
art. 998 si 999 din vechiul Cod civil, ceea ce el nu a facut.

54. in cele din urma, Guvernul considerad c& ancheta a fost
efectuata cu mdependent,a si celeritatea impuse de
jurisprudenta Curtii in materie. Guvernul concluzioneaza asupra
lipsei unei incalcari sub aspect procedural a art. 3 din Conventie.

b) Motivarea Curtii

55. Curtea face trimitere la principiile generale aplicabile
aspectului procedural al art. 3 din Conventie, pe care le-a reiterat
recent in Hotararea Bouy/d (citata anterior, pct. 114—123)

56. In speta avand in vedere probele care i-au fost
prezentate, in special certificatul medico-legal al reclamantului,
Curtea considera ca acuzatiile de rele tratamente puteau fi

»sustinute” in sensul Jurlsprudentel sale in materie.

57. In continuare, Curtea constata ca a fost efectuatd o
ancheta in prezenta cauza. Ramane de apreciat diligenta cu
care aceasta a fost efectuata si caracterul sau ,efectiv’.

58. Curtea observa ca, desi reclamantul si clientul sau au
fost audiati in august 2010, (supra, pct. 18 si 19), politistul in
cauza nu a fost audiat decat in august 2011, adica la un an dupa
incident (supra, pct. 21). Guvernul nu a explicat intarzierea
anchetei. In continuare, noteaza ca, in afara de aceste audieri,
in speta nu a fost efectuat niciun alt act de ancheta; in aceasta
privinta, observa ca, desi nu au existat martori oculari directi,
alte persoane erau totusi prezente in acelasi timp in care
reclamantul si S.G. se aflau In sectia de politie, atat printre
politisti, cat si printre justitiabili (supra, pct. 9 si 21). De
asemenea, nu s-a procedat la o confruntare intre reclamant si
politistul in cauza, nici la o audiere a medicilor care l-au
consultat sau l-au ingrijit pe reclamant. Astfel de masuri ar fi
putut sa contribuie la clarificarea faptelor

59. in plus, din deciziile luate Tn acest caz nu reiese ci
parchetul sau curtea de apel au examinat documentele
medicale depuse la dosar de catre reclamant, in special
certificatul medico-legal (supra, pct. 16). De altfel, in lapidara sa
Hotarare din 22 noiembrie 2011, curtea de apel nu a contestat
faptul ca incidentul din 12 iulie 2010 s-a produs asa cum a
descris reclamantul in plangerea penala, ci s-a limitat doar la a
constata lipsa unor elemente certe care sa probeze teza
raspunderii penale, fara a examina daca aceasta lipsa a
probelor era rezultatul deficientelor anchetei.

60. In acest context si fara a pune la indoiala rationamentul
Guvernului cu privire la incadrarea juridica a faptelor in speta si, in
special, existenta intentiei pentru a stabili in concret existenta unei
infractiuni in dreptul penal roman (supra, pct. 53), Curtea observa ca
acesta intervine dupa producerea faptelor si ca autoritatile nationale,
carora le revenea sarcina de a efectua o ancheta efectiva in speta,
nu au procedat in niciun caz la un astfel de rationament.

61. In ceea ce priveste argumentul Guvernului intemeiat pe
posibilitatea ca reclamantul sa formuleze o actiune civila in
despagubiri (supra, pct. 53), Curtea reaminteste ca a constatat
deja ca&, daca autoritatile s-ar limita sa reactioneze in caz de rele
tratamente deliberat aplicate de catre reprezentantii statului doar
prin acordarea unei simple indemnizatii, fara a lupta sa
urmareasca si sa pedepseasca pe cei responsabili, agentii statului
ar fi putut incalca in unele cazuri drepturile persoanelor supuse
practic controlului lor, cu impunitate absolutd, iar interdictia legala
absoluta a torturii si a tratamentelor inumane sau degradante ar fi
lipsitd de efect util, in ciuda importantei sale fundamentale [a se
vedea, In acest sens, Géfgen impotriva Germaniei (MC),
nr. 22.978/05, pct. 119, CEDO 2010, cu referintele citate].

62. Tinand seama de elementele mentionate anterior, Curtea
apreciaza ca reclamantul nu a beneficiat de o ancheta efectiva.
In consecintd, concluzioneaza in sensul incalcarii sub aspect
procedural a art. 3 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din
Conventie

63. Reclamantul se plange, de asemenea, ca a fost sechestrat
la 12 iulie 2010 in biroul lui C.P. pentru a semna, impotriva vointei
sale, un proces-verbal redactat de acesta din urma; invoca art. 5
§ 1 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de
catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri
legale pentru nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform
legii, de céatre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei
obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive
verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand
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existda motive temeinice ale necesitatii de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotaréata
pentru educatia sa sub supraveghere, sau despre detentia sa
legald, n scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane
susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a
unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; [...]

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a
unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe
teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.”

64. Guvernul contesta acest argument. Bazandu-se pe
contradictiile dintre declaratia reclamantului si cea a clientului sdu
n ceea ce priveste intrebarea daca C.P. a incuiat cu cheia usa de
la birou, precum si pe informatiile furnizate de politia din Constanta
(supra, pct. 13), Guvernul considera ca reclamantul nu a suferit o
lipsire de libertate. Pe de alta parte, incidentul in cauza nu a durat
mai mult de 5—10 minute, perioada scurta de timp nejustificand
afirmatiile reclamantului ca s-a simtit lipsit de libertate.

65. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. I declara asadar
admisibil.

66. Curtea reaminteste ca, pentru a determina daca un
individ este ,lipsit de libertate” Tn sensul art. 5, se pleaca de la
situatia concreta si se ia in considerare un ansamblu de criteri
cum ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile de executare ale
masurii in cauza [Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980,
pct. 92, seria A, nr. 39, si Mogos impotriva Roméniei (dec.),
nr. 20.420/02, 6 mai 2004] Totodata, adesea este necesar,
pentru a se pronunta asupra existentei unei incalcari a
drepturilor aparate de Conventie, sé se consacre discernerii
realitatii dincolo de aparente si de vocabularul folosit (a se
vedea, de exemplu, referitor la art. 5 § 1, Van Droogenbroeck
impotriva Belgiei, 24 iunie 1982, pct. 38, seria A, nr. 50).

67. In speta, Curtea noteaza ca partile dau faptelor versiuni
diferite in ceea ce priveste intrebarea daca C.P. a incuiat usa
de la birou pentru a-l impiedica pe reclamant sa iasa (supra,
pct. 7 si 13). In aceasta privinta, noteaza ca in momentul in care
a fost audiat in timpul anchetei clientul reclamantului nu a
mentionat faptul ca C.P. ar fi inchis usa de la birou cu cheia
(supra, pct. 19).

68. Curtea reafirma ca politia are obligatia sa respecte rolul
avocatilor, sa nu intervina Tn mod nejustificat in activitatea lor si
nici sa-i supuna vreunei forme de intimidare sau de
constrangere (supra, pct. 42). Chiar presupunand ca politistul
in cauza s-a comportat asa cum sustine reclamantul, Curtea
noteaza ca partile nu contesta durata scurta de timp a masuirii,
aceasta nedepasind mai mult de 10 minute. Cu toate ca a
concluzionat anterior ca poate fi vorba despre lipsire de libertate
in cazul in care masura nu este decat de scurta durata (Foka
Impotriva Turciei, nr. 28.940/95, pct. 75, 24 iunie 2008), Curtea
considera ca, avand in vedere imprejurarile specifice ale spetei,
reclamantul nu a fost lipsit de libertate in sensul art. 5 § 1 din
Conventie. In special, Curtea acordd importanta faptului ca
reclamantul a mers din proprie initiativa la sectia de politie si a
putut sa plece din acel loc la scurt timp dupa incidentul pe care
il denunta [a se vedea, a contrario, Creangé impotriva Roméniei
(MC), nr. 29.226/03, pct. 94—100, 23 februarie 2012].

69. in consecinta, Curtea concluzioneazd ca nu a fost
incalcat art. 5 § 1 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

70. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

71. Reclamantul pretinde 100.000 euro (EUR) pentru
prejudiciul moral pe care I-ar fi suferit.

72. Guvernul considera ca suma solicitatd de reclamant este
excesiva n raport cu jurisprudenta Curtii in materie.

73. Curtea considera ca trebuie sa i se acorde reclamantului
suma de 11.700 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

74. Reclamantul nu a formulat nicio cerere de rambursare a
cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul procedurii.

C. Dobéanzi moratorii

75. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;
3. hotéaraste ca a fost incélcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;
4. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie;

5. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 11.700 EUR (unsprezece mii sapte sute euro), care trebuie convertitd in moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 5 aprilie 2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE _
ANDRAS SAJO

Grefier,
Frangoise Elens-Passos
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RECTIFICARI

n cuprinsul Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.818/2016 pentru aprobarea Ghidului de
finantare a Programului privind instalarea sistemelor de incalzire care utilizeaza energie regenerabila, inclusiv
inlocuirea sau completarea sistemelor clasice de incalzire, beneficiari unitati administrativ-teritoriale, institutii publice
si unitati de cult, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 26 septembrie 2016, se fac urmatoarele
rectificari:

—in anexa nr. 2.1 la ghidul de finantare, la pct. | subpct. 2.6, in loc de: ,.... al reprezentantului legal,” se va citi:
... al solicitantului,”;

— in anexa nr. 2.1 la ghidul de finantare, la pct. Il subpct. 3.3, in loc de: ,.... reprezentantul legal nu a fost
condamnat...” se va citi: ,.... solicitantul nu a fost condamnat...”.
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