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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Acordului de imprumut (Cel de-al doilea imprumut pentru politici de dezvoltare
privind eficientizarea finantelor publice si cresterea economica) dintre Romania si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 20 decembrie 2016

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Acordul de imprumut (Cel de-al doilea
imprumut pentru politici de dezvoltare privind eficientizarea
finantelor publice si cresterea economica) dintre Romania si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, in
valoare de 500 milioane euro, semnat la Bucuresti la
20 decembrie 2016, denumit in continuare Acord.

Art. 2. — Sumele trase din imprumut si virate in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationalda a Romaéniei se utilizeazd pe masura
necesitatilor de finantare a deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Plata serviciului datoriei publice aferent
imprumutului, respectiv rambursarea capitalului, achitarea

dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente imprumutului
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica,
prin mecanismul aferent finantarilor rambursabile contractate de
Guvernul Romaéniei, prin Ministerul Finantelor Publice, in
vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii
datoriei publice guvernamentale.

Art. 4. — (1) Se autorizeaza Guvernul Romaniei ca, prin
Ministerul Finantelor Publice, s& convind cu Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare amendamente
la continutul Acordului de imprumut care nu sunt de natura sa
majoreze obligatiile financiare asumate de Romania fata de
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare.

(2) Amendamentele convenite potrivit alin. (1) se aproba prin
hotérare a Guvernului.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 16 mai 2017.
Nr. 102.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Tmprumut numarul 8665 - RO

ACORD DE IMPRUMUT
(Cel de-al doilea imprumut pentru politici de dezvoltare privind eficientizarea finantelor publice
si cresterea economica) intre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare*®)

Datat: 20 decembrie 2016

Acord, datat 20 decembrie 2016, incheiat Tntre Roméania
(Imprumutatul) si Banca International& pentru Reconstructie si
Dezvoltare (Banca) in scopul asiguréarii de finantare in vederea
sprijinirii programului (astfel cum este definit in documentul-
anexa la prezentul acord). Banca a decis sa asigure aceasta
finantare pe baza, printre altele, a: a) actiunilor pe care
Imprumutatul deja le-a intreprins sau le-a sustinut in cadrul
programului si care sunt descrise in sectiunea | a anexeinr. 1 la
prezentul acord; si b) mentinerii de catre Imprumutat a unui
cadru adecvat de politici macroeconomice. In consecint,
Imprumutatul si Banca convin prin prezentul acord urmatoarele:

ARTICOLUL |
Conditii generale. Definitii

1.01. Conditiile generale (astfel cum sunt definite in
documentul-anexa la prezentul acord) fac parte integranta din
prezentul acord.

*) Traducere.

1.02. In afara cazului in care din context reiese un alt inteles,
termenii scrisi cu majuscule utilizati in prezentul acord au
intelesul care le-a fost atribuit in Conditiile generale sau n
documentul-anexa la prezentul acord.

ARTICOLUL Il
imprumutul

2.01. Banca este de acord s& imprumute Imprumutatului,
conform termenilor si conditiilor stabiliti/stabilite sau la care se
face referire in prezentul acord, suma de cinci sute milioane
euro (500.000.000 EURY), suma mentionata putand fi convertita
periodic printr-o operatiune de conversie valutara, in
concordanta cu prevederile sectiunii 2.08 din prezentul acord,
~Jmprumutul”.

2.02. Imprumutatul poate efectua tragerile din imprumut in
vederea sprijinirii programului, Tn conformitate cu sectiunea a ll-a
a anexei nr. 1 la prezentul acord.
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2.03. Comisionul initial platibil de catre imprumutat va fi egal
cu un sfert dintr-un procent (0,25%) din suma imprumutului.
Imprumutatul va plati comisionul initial nu mai tarziu de 60 de
zile dupa data intrarii in vigoare. .

2.04. Comisionul de angajament platibil de catre Imprumutat
va fi egal cu un sfert dintr-un procent (0,25%) pe an, aplicat la
soldul netras din Tmprumut. A

2.05. Dobanda platibila de catre Imprumutat pentru fiecare
perioada de dobanda va fi la o ratad egala cu rata de referinta
pentru moneda imprumutului plus marja fixa, cu conditia ca
dobanda platibila nu va fi in niciun caz mai mica de zero
procente (0%) pe an si cu conditia ca la conversia tuturor sau
oricarei portiuni din suma imprumutului dobanda platibila de
catre Imprumutat pe durata perioadei de conversie a respectivei
sume sa fie determinata in conformitate cu prevederile relevante
din art. IV din Conditiile generale. Indiferent de cele stipulate,
daca orice suma din soldul tras al imprumutului raméane neplatita
la scadenta si o astfel de neplata continua pe o perioada de
treizeci de zile, atunci dobanda platibila de catre Imprumutat se
va calcula in mod diferit, dupa cum este stipulat Tn sectiunea
3.02 (e) din Conditiile generale.

2.06. Datele de plata sunt 15 aprilie si 15 octombrie ale
fiecarui an.

2.07. Suma imprumutului va fi rambursata in conformitate cu
prevederile anexei nr. 2 la prezentul acord.

2.08. a) Imprumutatul poate solicita oricAnd oricare dintre
urmatoarele conversii ale termenilor Tmprumutului pentru a
facilita gestionarea prudenta a datoriei: (i) o schimbare a valutei
imprumutului, a tuturor sau a oricarei parti din suma
imprumutului, trasa ori netrasa, intr-o valuta aprobata; (ii) o
schimbare a bazei ratei dobanzii aplicabile: A) tuturor sau
oricarei parti din suma imprumutului, trasé si nerambursata, de
la o rata variabila la o rata fixa ori viceversa; sau B) tuturor sau
oricarei parti din suma imprumutului, trasa si nerambursata, de
la o rata variabila bazata pe o ratéd de referintd si o marja
variabila la o raté variabila bazata pe o rata de referinta fixa si o
marja variabila sau viceversa; sau C) tuturor sau oricarei parti
din suma Tmprumutului, trasa si nerambursata, de la o rata
variabila bazata pe o marja variabila la o rata variabila bazata pe
o marja fixa; si (iii) stabilirea limitelor la rata variabila sau la rata
de referintd aplicabila tuturor sau oricarei parti din suma
fmprumutului trasa si nerambursata, prin stabilirea unui plafon
(cap) al ratei dobanzii ori a unei marje (collar) a ratei dobanzii
asupra ratei variabile sau ratei de referinta.

b) Orice conversie solicitata in baza paragrafului a) al acestei
sectiuni, care este acceptata de Banca, trebuie considerata o
,conversie”, asa cum este definita in Conditiile generale, si se va
efectua in conformitate cu prevederile art. IV din Conditiile
generale si ale Ghidului de conversie.

2.09. Fara limitarea la prevederile sectiunii 5.08 din Conditiile
generale (renumerotate conform paragrafului 5 al sectiunii a Il-a
a documentului-anexa la prezentul acord si legate de cooperare
si consultare), Imprumutatul va transmite prompt Bancii acele
informatii legate de prevederile prezentului articol 1l, dupa cum
Banca le poate solicita periodic in mod rezonabil.

ARTICOLUL Il
Program

3.01. imprumutatul declara angajamentul sdu fata de
program si implementarea acestuia. In acest scop si in baza
sectiunii 5.08 din Conditiile generale:

a) Imprumutatul si Banca, periodic, la solicitarea oricareia

dintre parti, vor schimba puncte de vedere in ceea ce priveste
cadrul politicilor macroeconomice ale Imprumutatului si
progresul inregistrat in implementarea programului;
_b) finaintea fiecarui schimb de puncte de vedere,
Imprumutatul va furniza Bancii, spre analiza si comentarii, un
raport privind progresul realizat in indeplinirea programului, la
acel nivel de detaliu pe care Banca il va solicita in mod
rezonabil; si

c) fara a se limita la prevederile paragrafelor a) si b) ale
prezentei sectiuni, Imprumutatul va informa cu promptitudine
Banca asupra oricarei situatii care ar putea avea ca efect
schimbarea materiala a obiectivelor programului sau asupra
oricarei actiuni intreprinse Th cadrul programului, incluzand orice
actiune specificata in sectiunea | din anexa nr. 1 la prezentul acord.

ARTICOLUL IV
Suspendarea de catre Banca

4.01. Evenimentul suplimentar de suspendare consta in faptul
ca poate aparea o situatie care face improbabil ca programul sau
o parte semnificativa a acestuia sa fie implementate.

ARTICOLUL V
Intrare in vigoare. incetare

5.01. Conditia suplimentara de intrare in vigoare consta in
faptul ca Banca este multumita de progresul inregistrat de catre
Imprumutat in implementarea programului si de conformitatea
cadrului de politici macroeconomice ale Imprumutatului.

5.02. Data-limita de intrare in vigoare este de o suta optzeci
(180) de zile de la data prezentului acord.

ARTICOLUL VI
Reprezentare. Adrese

6.01. Reprezentantul Tmprumutatului este ministrul finantelor
publice. .

6.02. Adresa Imprumutatului este:

Ministerul Finantelor Publice

Str. Apolodor nr. 17, Bucuresti

Romania

Telex: 11239 Fax: 4021 312 6792

6.03. Adresa Bancii este:

Banca Internationalé pentru Reconstructie si Dezvoltare
1818 H Street, N.W.

Washington, D.C. 20433

Statele Unite ale Americii

Telex: Fax:
248423 (MCI) sau 1-202-477-6391
64145 (MCI)

Convenit la Bucuresti, Romania, in ziua si anul mentionate mai sus.

Romania

Prin: reprezentant autorizat
Anca Dana Dragu,
ministrul finantelor publice

Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare

Prin: reprezentant autorizat
Elisabetta Capannelli,
director de tara pentru Romania
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ANEXA Nr. 1

Actiunile programului. Disponibilitatea sumelor din imprumut

SECTIUNEA |

Actiuni in cadrul programului

Actiunile intreprinse in cadrul programului. Actiunile
intreprinse sau sustinute de catre Imprumutat in cadrul
programului includ urmatoarele:

1. Tmprumutatul, prin MFP: i) a amendat Hot&rarea
Guvernului nr. 1.470/2007 pentru a permite efectuarea
operatiunilor de rascumparare anticipatd si preschimbare a
titlurilor de stat, prin Hotararea Guvernului nr. 275/2015; si i) a
implementat o platforma electronica de tranzactionare pentru
operatiuni pe piata secundara, astfel cum a fost evidentiat prin
scrisoarea MFP referitoare la ,Roméania — DPL 2 —
actualizarea conditionalitatii privind datoria publica”.

2. Tmprumutatul, prin MS, a aprobat planul de achizitii
centralizate pentru anul 2016, incluzdnd si antibiotice si
medicamente oncologice, astfel cum a fost evidentiat prin
scrisoarea MS din data de 5 august 2016.

3. Imprumutatul, prin MFP, a publicat, pe pagina web a MFP,
lista proiectelor de investitii semnificative prioritizate pentru anul
2016, astfel cum a fost evidentiat prin scrisoarea MFP din
22 iunie 2016.

4. Guvernul Romaniei a aprobat si a transmis Parlamentului
proiectul Legii privind venitul minim de incluziune, astfel cum a
fost evidentiat prin scrisoarea Secretariatului General al
Guvernului din data de 6 aprilie 2016 si primita de Parlament la
data de 11 aprilie 2016.

5. Parlamentul Roméaniei a adoptat Legea nr. 111/2016
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 415 din data de 1 iunie 2016.

6. Imprumutatul a privatizat Electrica prin IPO, astfel cum
este evidentiat prin confirmarea Depozitarului central din data
de 9 iulie 2014.

7. ANRE a emis Ordinul nr. 107/2014, astfel cum a fost
modificat prin Ordinul nr. 97/2015, cu privire la liberalizarea
pietei gazelor naturale pentru noncasnici.

8. OPCOM a cuplat piata pentru ziua urmatoare din Romania
cu pietele de energie electrica din Ungaria, Republica Ceha si
Slovacia, astfel cum este evidentiat prin scrisoarea OPCOM din
data de 8 iunie 2016.

9. Tmprumutatul a aprobat Strategia nationald privind
schimbarile climatice si cresterea economica bazata pe emisii
reduse de carbon pentru perioada 2016—2020 si Planul
national de actiune pentru implementarea Strategiei nationale
privind schimbarile climatice si cresterea economica bazata pe
emisii reduse de carbon pentru perioada 2016—2020, prin
Hotararea Guvernului nr. 739/2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 831 si 831 bis din data de 20 octombrie
2016.

10. i) Parlamentul Roméaniei a adoptat Legea nr. 150/2015,
astfel cum a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 459 din data de 25 iunie 2015; si ii) Guvernul
Roméniei a aprobat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 35/2016, astfel cum a fost publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 489 din data de 30 iunie 2016, ambele
modificand legea privind cadastrul si publicitatea imobiliara.
11. Parlamentul Roméaniei a adoptat modificari la legea
privind piata de capital, prin Legea nr. 268/2015, in vederea
modernizarii cadrului de reglementare, intarirea guvernarii si
raspunderii ASF, astfel cum a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 857 din data de 18 noiembrie 2015.

SECTIUNEA a Il-a

Disponibilitatea sumelor din imprumut

A. Generalitati. Imprumutatul poate trage sumele din
imprumut in concordanta cu prevederile prezentei sectiuni si ale
unor instructiuni suplimentare pe care Banca le poate specifica
prin notificarea Imprumutatului.

B. Alocarea sumelor din imprumut. imprumutul este alocat
intr-o transa unica, din care Imprumutatul va putea trage sumele
imprumutului. Alocarea sumelor din imprumut in acest scop este
descrisa n tabelul de mai jos:

Suma din imprumut alocata

Alocari ) <o
(exprimata in euro)
(1) Transa unica 500.000.000
SUMA TOTALA 500.000.000

C. Plata comisionului initial. Nicio tragere din contul
imprumutului nu va fi efectuata pana cand Banca nu va primi
plata integralad a comisionului initial.

D. Conditii de eliberare a transei

1. Nicio tragere nu va fi efectuatd din transa unica daca
Banca nu este multumita de: a) programul realizat de
Tmprumutat; si b) conformitatea cadrului de politici
macroeconomice al Imprumutatului.

E. Depozite ale sumelor din imprumut. Cu exceptia cazului
in care Banca stabileste altfel:

1. toate tragerile din contul imprumutului se vor depozita de
catre Banca intr-un cont desemnat de catre Imprumutat si
acceptat de Bancag; si

2. Imprumutatul: a) se va asigura ca, la depozitarea sumei
imprumutului Tn contul specificat, o suma echivalenta va fi
inregistrata Tn sistemul de management al bugetului al
Tmprumutatului, intr-o maniera acceptabila Bancii, si b) va
transmite Bancii confirmare scrisa in termen de 30 zile dupa
fiecare astfel de depozit.

F. Cheltuieli excluse. Imprumutatul se angajeaza ca sumele
din imprumut nu vor fi utilizate pentru finantarea cheltuielilor
excluse. Daca Banca determina in orice moment ca o suma din
fmprumut a fost utilizata pentru a efectua o plata pentru o
cheltuiald exclusa, Imprumutatul va rambursa imediat, in baza
notificarii de catre Banca, o suma egala cu suma acelei plati
catre Banca. Sumele rambursate Bancii in baza unei astfel de
cereri vor fi anulate.

G. Data-limita de tragere. Data-limita de tragere a sumelor
imprumutului este 31 decembrie 2017.
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ANEXA Nr. 2

Graficul de rambursare

Imprumutatul va rambursa suma imprumutului in totalitate la
data de 15 octombrie 2036.

Documentul-anexa

SECTIUNEA |
Definitii

1. ,ANRE” inseamna Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei a Imprumutatului, infiintata prin Legea
nr. 160/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii
energiei electrice nr. 13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004.

2. ,ASF” inseamna Autoritatea de Supraveghere Financiara
a Imprumutatului, infiintatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, efectuate pana la data
prezentului.

3. ,Electrica” Tnseamna Societatea Energetica — S.A., o
companie infiintatd prin Hotararea Guvernului nr. 627/2000
privind reorganizarea Companiei Nationale de Electricitate —
S.A., cu modificarile si completarile ulterioare, efectuate pana la
data prezentului, in prezent listatda pe Bursa de Valori de la
Bucuresti si Bursa de Valori de la Londra.

4. ,Cheltuieli excluse” inseamna orice cheltuiala:

a) pentru bunuri sau servicii furnizate in conformitate cu un
contract, pe care orice institutie ori agentie financiara nationala
sau internationald, alta decat Banca ori Asociatia, le-a finantat
sau a fost de acord sa le finanteze ori pe care Banca sau
Asociatia le-a finantat ori a fost de acord sa le finanteze in cadrul
unui alt Tmprumut, credit sau asistenta financiara
nerambursabila;

b) pentru bunuri incluse in urmatoarele grupe sau subgrupe
din Clasificarea comerciala internationala standard, revizuirea 3
(SITC, Rev. 3), publicata de Natiunile Unite in Lucrari statistice,
seria M, nr. 34/Rev. 3 (1986), sau orice grupe ori subgrupe
ulterioare, conform cu reviziile viitoare ale SITC, asa cum sunt
indicate de Banca prin notificarea Imprumutatului:

Grupa | Subgrupa Descrierea detaliata

112 Bauturi alcoolice

121 Tutun, tutun neprelucrat, rebuturi tutun

122 Tutun, prelucrat (contindnd sau nu inlocuitori
de tutun)

525 Materiale radioactive si asociate

667 Perle, pietre pretioase si semipretioase,
neprelucrate sau prelucrate

718 718.7 |Reactoare nucleare si parti ale acestora,
elemente de combustibil (cartuse),
neiradiate, pentru reactoarele nucleare

728 728.43 |Echipamente procesare tutun

897 897.3 Bijuterii din grupul de metale aur, argint sau
platind (exceptand ceasurile si cutiile de
ceas) si materialele bijuteriilor (incluzand
seturile de geme)

971 Aur, nemonetar (excluzdnd pepite si
concentrate de aur)

c) pentru bunuri dedicate unor scopuri militare sau
paramilitare ori pentru consumul de lux;

d) pentru bunuri daunatoare mediului, a caror productie,
utilizare sau import este interzisa/interzis in conformitate cu
legislatia Tmprumutatului sau in baza unor acorduri
internationale la care Imprumutatul este parte;

e) efectuata in numele oricarei plati interzise printr-o decizie
a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite luata in
conformitate cu prevederile cap. VIl al Cartei Natiunilor Unite; si

f) in legatura cu care Banca stabileste ca reprezentanti ai
Tmprumutatului sau alti utilizatori ai sumelor imprumutului s-au
angajat in practici corupte, frauduloase ori constrangatoare sau
au incheiat intelegeri secrete cu intentia de fraudare, fara ca
Imprumutatul (sau un alt asemenea utilizator) sa fi intreprins la
timp actiuni corespunzatoare si satisfacatoare pentru Banca in
vederea rezolvarii acestor situatii atunci cand apar.

5. ,Conditii generale” inseamna ,Conditiile generale pentru
imprumuturi ale Bancii Internationale pentru Reconstructie si
Dezvoltare” din data de 12 martie 2012, cu modificarile stipulate
in sectiunea a ll-a a documentului-anexa.

6. ,Hotardrea Guvernului nr. 1.470/2007” inseamna
Hotararea Guvernului nr. 1.470 din 6 decembrie 2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, cu
modificarile si completarile ulterioare, efectuate pana la data
prezentului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 870 din 19 decembrie 2007.

7. ,Hotararea Guvernului nr. 275/2015” inseamna Hotararea
Guvernului nr. 275 din 22 aprilie 2015 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 284 din 27 aprilie
2015.

8. ,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35/2016”
inseamna Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 35 din 28 iunie
2016 privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 489 din 30 iunie 2016.

9.,IPO” inseamna oferta publica initiala.

10. ,Legea nr. 150/2015” inseamna Legea nr. 150 din
18 iunie 2015 pentru modificarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 459 din data de 25 iunie 2015.

11. ,Legea nr 268/2015” inseamna Legea nr. 268 din
6 noiembrie 2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 90/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 18 noiembrie 2015.

12. ,MS” inseamna Ministerul Sanatatii sau orice succesor
legal al acestuia.

13. ,MFP” inseamna Ministerul Finantelor Publice sau orice
succesor legal al acestuia.

14. ,OPCOM” inseamna operatorul pietei de energie
electrica si gaze naturale din Romania, infiintat prin Hotararea
Guvernului nr. 627/2000 privind reorganizarea Companiei
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Nationale de Electricitate — S.A., cu modificarile si completarile
ulterioare, efectuate pana la data prezentului.

15. ,Ordinul nr. 107/2014” inseamna Ordinul ANRE nr. 107
din 22 octombrie 2014 pentru stabilirea unor masuri privind
furnizarea gazelor naturale la clientii noncasnici in perspectiva
eliminarii preturilor finale reglementate, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din data de 27 octombrie
2014, astfel cum a fost modificat prin Ordinul ANRE nr. 97/2015.

16. ,Program” inseamna programul de actiuni, obiective si
politici menite s& promoveze cresterea si sa realizeze o reducere
sustenabila a saraciei, mentionate sau la care se face referire in
scrisoarea din data de 11 noiembrie 2016 transmisa Bancii de catre
Imprumutat, prin care se declara angajamentul imprumutatului fata
de implementarea programului si se solicita asistenta de la Banca
pentru sustinerea programului pe parcursul implementarii sale.

17. ,Piata pentru ziua urmatoare” este o componenta a pietei
angro de energie electrica pe care se realizeaza tranzactii orare
ferme cu energie electrica, cu livrare in ziua urmatoare zilei de
tranzactionare si care functioneaza in regim cuplat cu pietele
din Republica Ceha, Slovacia si Ungaria prin mecanismul de
cuplare prin pret.

18. ,Transa unica@” inseamna suma Tmprumutului alocata la
categoria intitulata , Transa unica” din tabelul prezentat in partea
B a sectiunii a Il-a a anexei nr. 1 la prezentul acord.

SECTIUNEA a ll-a
Modificari ale Conditiilor generale

Modificarile Conditiilor generale constau in:

1. In tabelul privind Cuprinsul, referirile la sectiuni, numele
sectiunii si numerele sectiunii se modifica pentru a reflecta
modificarile stabilite in paragraful de mai jos.

2. Ultima propozitie din paragraful a) din sectiunea 2.03
(referitoare la aplicatiile pentru trageri) se sterge Tn intregime.

3. Sectiunile 2.04 (,Conturi desemnate”) si 2.05 (,Cheltuieli
eligibile”) sunt sterse in intregime, iar sectiunile ramase in
articolul Il sunt renumerotate corespunzator.

4. Sectiunea 3.01 Comision initial se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Sectiunea 3.01. Comision initial; comision de angajament

a) Imprumutatul va plati Bancii un comision initial aplicat la
valoarea imprumutului la nivelul stabilit in acordul de imprumut
(comision initial).

b) Tmprumutatul va pl&ti Bancii un comision de angajament
aplicat la soldul netras al Tmprumutului la nivelul specificat in
acordul de imprumut (comision de angajament). Comisionul de
angajament se va acumula incepand cu a saizecea zi de la
semnarea acordului de imprumut pana la datele la care sumele
sunt trase de céatre Tmprumutat din contul de imprumut sau
anulate. Comisionul de angajament va fi platibil semianual la
fiecare data de plata.”

5. Sectiunile 5.01 (,Executia generala a proiectului”) si 5.09
(,Management financiar. Raportari financiare. Audit”) se sterg in
intregime, iar sectiunile ramase in articolul V se renumeroteaza
corespunzator.

6. Paragraful a) din sectiunea 5.05 (renumerotat in baza
paragrafului 5 de mai sus si referitor la ,Utilizarea bunurilor,
lucrarilor si serviciilor”) este sters in intregime.

7. Paragraful c) din sectiunea 5.06 (renumerotat in baza
paragrafului 5 de mai sus) se modifica si se citeste dupa cum
urmeaza:

,Sectiunea 5.06. Planuri. Documente. inregistrari

(...) ¢) Imprumutatul va pastra 2 ani dupa data-limita de
tragere toate inregistrarile (contracte, ordine, facturi, note de
plata, chitante si alte documente) care evidentiaza cheltuielile
in cadrul imprumutului pana la 2 ani dupa data-limita de tragere.
Imprumutatul va permite reprezentantilor Bancii s& examineze
aceste nregistrari.”

8. Paragraful c) din sectiunea 5.07 (renumerotat in baza
paragrafului 5 de mai sus) se modifica si se citeste dupa cum
urmeaza:

~Sectiunea 5.07. Monitorizarea si evaluarea programului

(...) ¢) Imprumutatul va pregati sau va asigura pregétirea Si
va furniza Bancii, nu mai tarziu de 6 luni dupa data-limita de
tragere, un raport cu o arie de acoperire si nivel de detaliu, Tn
concordantd cu solicitarea rezonabild a Bancii, privind
implementarea programului, realizarea de catre partile la
imprumut si Banca a obligatiilor acestora in cadrul acordului
juridic si indeplinirea scopurilor imprumutului.”

9. In anexa, Definitii, toate referintele la numerele si
paragrafele sectiunii se modifica, dupa cum este cazul, pentru a
reflecta modificarile stabilite mai sus.

10. Anexa se modifica prin introducerea unui nou paragraf
19 cu urmatoarea definitie a ,Comisionului de angajament” si
renumerotarea corespunzatoare a urmatoarelor paragrafe:

,19. «Comision de angajament» Tnseamna comisionul de
angajament specificat in acordul de imprumut pentru scopurile
sectiunii 3.01(b).”

11. In paragraful 37 renumerotat (paragraful 36 initial) din
anexa, definitia ,Cheltuieli eligibile” se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»37. «Cheltuieli eligibile» Tnseamna orice utilizare a
imprumutului Tn sprijinul programului, alta decéat finantarea
cheltuielilor excluse in baza prezentului acord de imprumut.”

12. Paragraful 44 renumerotat (paragraful 43 initial) al anexei
yoituatii financiare” este eliminat in intregime.

13. in paragraful 48 din anexa, definitia Comisionului initial se
modifica prin inlocuirea sectiunii 3.01 cu sectiunea 3.01 (a).

14. In paragraful 67 din anex4, definitia termenului ,Plata
imprumutului” se modifica si va avea urmatorul continut:

,07. «Plata imprumutului» Tnseamna orice suma platibila de
catre partile imprumutului catre Banca in baza acordurilor juridice
sau in baza acestor Conditii generale, incluzand (fara a fi insa
limitate la acestea) orice suma din soldul tras al imprumutului,
dobanda, comisionul initial, comisionul de angajament, dobanda
la rata dobéanzii in caz de neplata a obligatiilor (dupa caz), orice
prima de rambursare anticipata, orice comision de tranzactionare
pentru conversie sau pentru terminarea unei conversii inainte de
termen, taxa de fixare a marjei variabile (dupa caz), orice prima
platibila dupa stabilirea unui plafon al ratei dobanzii ori a unei
marje de variatie a ratei dobéanzii si orice suma de lichidare
datorata de catre Imprumutat.”

15. In paragraful 72 din anex4, definitia termenului ,Dat& de
Platé” se modifica prin eliminarea cuvéantului ,este” si prin
adaugarea cuvintelor ,si Comisionul de Angajament sunt” dupa
cuvantul ,dobanda”.

16. Definitia termenului ,Proiect” din paragraful 75 din anexa
se modifica si se citeste ,Program”, iar definitia acestuia se
modifica si se va citi dupa cum urmeaza (si toate referirile la
,Proiect” in cadrul prezentelor Conditii generale sunt considerate
a fi referiri la ,Program”):

-9 «Program» inseamna programul la care se face referire
in prezentul acord de Tmprumut, pentru sprijinirea caruia este
acordat imprumutul.”
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea
Acordului de imprumut (Cel de-al doilea imprumut
pentru politici de dezvoltare privind eficientizarea
finantelor publice si cresterea economica) dintre Romania
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 20 decembrie 2016

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Acordului de imprumut
(Cel de-al doilea imprumut pentru politici de dezvoltare privind eficientizarea
finantelor publice si cresterea economica) dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 20 decembrie 2016, si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 mai 2017.
Nr. 470.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea tarifului orar de plata a activitatilor de natura intelectuala
desfasurate de catre expertii in domeniul managementului calitatii in sanatate

Avand in vedere:

— Referatul Unitatii de standarde pentru serviciile de sanatate, aprobat cu nr. 285/CV din 15.05.2017;

— prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 173 alin. (10)
siart. 174 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Nota de fundamentare privind calculul tarifului orar pentru plata expertilor necesari a fi utilizati de catre Autoritatea
Nationala de Management al Calitatii in Sanatate pentru indeplinirea obiectivelor sale, elaborata de catre Unitatea de standarde
pentru serviciile de sanatate cu nr. 36/USSS din data de 11.05.2017, cu avizul Directiei economice prin care se confirma existenta
resurselor financiare necesare desfasurarii acestei activitati,

in temeiul art. 10 alin. (1) coroborat cu art. 15 lit. a) si art. 19 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind
componenta, atributiile, modul de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba nivelul tarifului orar de platd a legii, sumele aferente impozitului pe venit si contributiilor
activitatilor de natura intelectuala desfasurate de catre expertii  datorate de catre experti la bugetele asigurérilor sociale si
in domeniul managementului calitatii in sanatate, in baza fondurilor speciale.
contractelor ce se incheie intre Autoritatea Nationald de

Management al Calitatii in Sanéitate si acestia, la valoarea de Art. 2. — Structurile organizatorice ale Autoritatii Nationale

72 lei de Management al Calitatii in Sanatate vor duce la indeplinire
(2) Din contravaloarea activitatilor prevazute la alin. (1), Prevederile prezentului ordin. L _ o
contractate si desfisurate, Autoritatea Nationala de Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Management al Calitatii in Sanatate retine si vireaza, conform Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi
Bucuresti, 15 mai 2017.
Nr. 106.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.15
din 25 aprilie 2017

Dosar nr. 635/1/2017
Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei
Penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele Completului
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Simona Cirnaru — judecator la Sectia penala
Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Séndel Lucian Macavei — judecétor la Sectia penala
Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
lonut Mihai Matei — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, prin Incheierea de
sedinta din data de 18 ianuarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept ,dacéa actiunea unicé continua de
transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul material
al infractiunilor prevézute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unicé prevazuta de
art. 3 din aceeasi lege”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penalda si art. 274 din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu

La sedinta de judecata a participat doamna Monica Eugenia
Ungureanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organlzarea si functionarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, republlcat cu modificarile si
completarlle ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror sef al Biroului reprezentare din cadrul
Sectiei JUdlClare — Serviciul Jud|C|ar penal al Parchetului de pe
Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 635/1/2017 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de
Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj,
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea
de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, care, dupa caz,
au facut referire si la punctele de vedere ale unora dintre
instantele arondate.

n acest context a arétat c& opinia majoritara a instantelor a
fost in sensul ca ,actiunea unica de transport a drogurilor de risc
si mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior, pe teritoriul
Romaniei, desfasurata de acelasi subiect activ, constituie
elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din
Legea nr. 143/2000, aflate in concurs ideal”.

De asemenea a precizat ca, la data de 6 martie 2017, a fost
depus punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justltle la data de 7 aprilie 2017, s-a inaintat punctul
de vedere al Facultét,ii de drept a Universitatii din Bucuresti, iar
la data de 13 aprilie 2017 a fost depus punctul de vedere al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In continuare a aratat ca, la data de 3 aprilie 2017, la dosar,
a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost
comunicat, la aceeasi data, inculpatilor S.F.S. si L.AA.LL., In
conformitate cu dispozitile art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penalda, Tnsa la dosar nu s-au depus puncte de
vedere din partea acestora privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina punctul de
vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supusa dezbaterii Tn
Dosarul nr. 635/1/2017. .

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a solicitat pronuntarea unei decizii prin care
problema de drept supusa dezlegarii in cauza de fata sa
primeasca urmatoarea rezolvare: ,Actiunea unica continua de
transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Romaniei, fard drept, constituie elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, in concurs ideal’.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 18 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 47.050/3/2015*/a10 (2.344/2016), in
baza art. 475 din Codul de procedura penala, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a |l-a penala a hotérat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie privind pronuntarea unei hotéréri prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept ,daca
actiunea unica continud de transport a drogurilor de risc/mare
risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate
constitui elementul material al infractiunilor prevézute de art. 2
si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal, sau
infractiunea unicd prevézuta de art. 3 din aceeasi lege”.
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Il. Expunerea succinta a cauzei

La data de 18.01.2017, investita cu solutionarea apelurilor
declarate de inculpati impotriva Sentintei penale nr. 1.234 din
data de 16.05.2016, pronuntatéd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala, in Dosarul nr. 47.050/3/2015%, Curtea de Apel
Bucurestl Sectia a Il-a penala a pus in discutie, conform
art. 475—476 din Codul de procedurd penala, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in vederea rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept: ,daca actiunea unica de transport
a drogurilor de risc si mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior,
pe teritoriul Romaniei poate constitui element material al
infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unica prevazuta de
art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Prin Sentinta penala nr. 1.234 din 16.05.2016, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, s-a retinut in esenta ca,
la data de 26.09.2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatii au patruns pe teritoriul Romaniei, din Ungaria, avand
ascunse in partea stdnga a bordului si Tn portbagajul
autoturismului cantitatea de 19,57 grame cocaina, cantitatea de
3 si 1/2 comprimate MDMA (tenamfetamine), cantitatea totala
de 1.841 comprimate, 3,4 methylenedioxymetamfetamine,
amfetamind si metamfetamina, procurate in prealabil din
Olanda, iar dupa cateva ore, la data de 27.09.2015, in jurul
orelor 3,40, au fost opriti la intrarea in Bucuresti, dinspre
Autostrada A2, de ofiterii de politie, care au realizat procedura
flagrantului, descoperind drogurile in autoturism.

Tribunalul a apreciat ca faptele inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 si art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000, infractiuni aflate in concurs real.

Impotriva acestei sentmte au declarat apel cei doi inculpati,
iar in cursul procedurii desfasurate in faza apelului, Curtea de
apel, din oficiu a invocat necesitatea rezolvarii chestiunii de
drept sus-mentionate.

Procedand la examenul de admisibilitate a sesizarii, Curtea
de apel a apreciat ca o atare sesizare este admisibila, deoarece
cauza se afla spre solutionare in ultima instanta, chestiunea a
carei lamurire se cere este una de drept, iar de solutionarea ei
depinde rezolvarea fondului cauzei. Totodata, problema in
discutie nu a mai fost dezlegata printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs Tn interesul legii.

Opiniile aparatorilor inculpatilor, asa cum rezulta din partea
introductiva a incheierii, au fost in sensul ca, in cazul actiunii
unice continuate, de transport a drogurilor pe teritoriul statului
strain si ulterior, dupa introducerea in tara pe teritoriul Roméaniei,
elementele materiale ale infractiunilor prevazute de art. 2 si
art. 3 din Legea nr. 143/2000 se suprapun, infractiunea
prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 absorbind pe cea
prevazuta de art. 2 din aceeasi lege, cu motivarea ca prima
infractiune este una complexa, unica.

Opinia Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, asa
cum rezulta din partea introductiva a incheierii, a fost aceea ca
si in situatia in care actiunea de transport al drogurilor pe
teritoriul statului strain si ulterior pe teritoriul national este unica,
sunt intrunite elementele constitutive ale ambelor infractiuni,
art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs,
deoarece chiar si in situatia unicitatii transportului, traficul
national se comite prin simpla detinere a drogurilor.

Constatand ca in cauza exista puncte de vedere diferite, in
baza art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala,
instanta mentlonata a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronun’ga o hotarare prealabila in vederea dezlegaru de
principiu a chestiunii de drept invocate.

lll. Punctul de vedere al completului din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala care a dlspus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita

Curtea a retinut ca, in spetd, infractiunea prevazuta de art. 2
din Legea nr. 143/2000 are mai multe variante alternative ale
elementului material, existand infractiunea ori de céte ori suntem
in prezenta cel putin a unei astfel se variante alternative. Intre
aceste variante se regaseste si transportul drogurilor, care
consta in deplasarea drogurilor dintr-un loc in altul.

Infractiunea prevazuta de art. 3 din lege are, de asemenea,
mai multe variante alternative de comitere, acestea fiind
introducerea sau scoaterea din tara, importul/exportul de droguri
fara drept.

Introducerea in tara reprezinta actiunea de procurare, de
luare a drogurilor dintr-un alt stat si aducerea lor pe teritoriul
national al Romaniei. De regula, aceasta introducere se
realizeaza prin transport rutier, naval, aerian, feroviar si
presupune deplasarea drogurilor dintr-un stat strain peste
frontiera de stat, in spatiul teritorial al Romaniei.

Prin urmare, in situatia in care introducerea in tara se face
prin transport (greu de imaginat alte modalitati de introducere),
iar traficul national se realizeaza, de asemenea, tot in varianta
alternativa a transportului (nu si in celelalte variante: vanzare,
transformare, oferire spre vanzare etc.), care se situeaza in
continuarea primului transport, elementul material al celor doua
infractiuni este acelasi, fiind unic si continuu.

Argumentul potrivit caruia transportul implica in mod automat
,detinere” si astfel ar exista elemente materiale diferite (in acest
sens fiind argumentate unele solutii in practica judiciara) nu
poate fi acceptat, deoarece nu se poate concepe transportul
unor bunuri fara a le poseda, insasi deplasarea acestora
implicand posesia si nefiind posibila in lipsa posesiei bunurilor.

Fatd de unicitatea elementului material s-ar putea pune
problema concursului ideal de infractiuni numai daca, asa cum
arata dispozitiile art. 38 alin. (2) din Codul penal, actiunea sau
inactiunea savarsita de o persoand, din cauza imprejurarilor n
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni. Or, o actiune unica de transport
reprezintad una si aceeasi imprejurare faptica, neexistand niciun
temei pentru ruperea transportului, in mod artificial, in doua parti
componente. In ceea ce priveste urmarile produse, atat
infractiunea prevazuta de art. 2, cat si cea prevazuta de art. 3 din
Legea nr. 143/2000 sunt infractiuni de pericol, ambele avand ca
rezultat socialmente periculos o stare de pericol pentru
sanatatea populatiei, pentru integritatea fizica si mentala a
consumatorilor.

Nu n ultimul rénd, in situatia concursului ideal de infractiuni,
actiunea ce constituie elementul material trebuie sa conduca la
o pluralitate materiald si juridica de rezultat, ceea ce in situatia
prezentata nu se realizeaza.

Prin urmare, Curtea de apel a apreciat ca unitatii elementului
material al celor doua infractiuni (verbum regens) ii corespunde,
in plan juridic, o unitate naturala de infractiune, cu atat mai mult
cu cat exista si unitate de rezolutie infractionala, dar si unitate de
rezultat socialmente periculos.

Elementul material al celor doua infractiuni — transportul
drogurilor pana la frontiera de stat si transportul acelorasi droguri
dupa depasirea frontierei de stat — este o actiune, prin natura
ei, de duratd, susceptibild de prelungire in timp, in mod natural
si dupa producerea rezultatului socialmente periculos, adica
dupa ce infractiunea a atins momentul consumarii.

Fata de aceste argumente, opinia Curtii de Apel Bucuresti a
fost in sensul c&, ori de cate ori sunt intrunite conditiile pentru
retinerea vreuneia dintre modalitatile elementului material al
infractiunii prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000, nu se va
putea retine in concurs si infractiunea prevazuta de art. 2 din
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aceeasi lege, daca variante ale elementului material al acestei
din urma infractiuni sunt inglobate in modalitatile reglementate
de art. 3; In aceste situatii se va retine numai infractiunea
prevazuta de art. 3, care reprezinta astfel o varianta agravata a
infractiunii prevazute de art. 2, in raport cu existenta elementului
de extraneitate.

Tn concluzie, opinia exprimat& a fost aceea ca actiunea unica
de transport al drogurilor de risc si mare risc pe teritoriul altui
stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, desfasuratd de acelasi
subiect activ, constituie elementul material al infractiunii
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si nu al
infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000,
aflate in concurs ideal.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

Tn urma comunicarii raportului intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, inculpatii S.F.S. si L.A.L.
nu au formulat un punct de vedere scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii, astfel cum aveau posibilitatea potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca au comunicat
puncte de vedere asupra problemei de drept in discutie curtile
de Apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova,
Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti si Timisoara.

In majoritate, punctele de vedere exprimate de curtile de apel
au fost in dezacord cu opinia cuprinsa in incheierea de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si anume ¢4, in cazul
transportului de droguri de risc/mare risc pe teritoriul unui
stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, se pot retine doua
infractiuni, prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea
nr. 143/2000, in concurs ideal.

Astfel, magistratii Sectiei penale a Curtii de Apel Bacau au
considerat ca trebuie retinut concursul ideal de infractiuni,
intrucat fapta prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu
absoarbe infractiunea prevazuta de art. 2 din aceeasi lege.

Curtea de Apel Brasov a comunicat faptul ca, in urma
consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei penale, au fost
exprimate doua puncte de vedere:

Intr-o opinie majoritara s-a apreciat in sensul existentei unui
concurs ideal de infractiuni, prevazut de art. 2 alin. (1) si/sau
alin. (2), respectiv art. 3 alin. (1) si/sau alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, prin raportare la obiectul juridic diferit al celor doua
infractiuni. Astfel, in cazul infractiunii prevazute de art. 3 din
Legea nr. 143/2000, obiectul juridic este unul complex, intrucat,
pe langa relatiile sociale privitoare la sanatatea publica si,
implicit, a persoanelor care ar putea deveni consumatoare de
droguri de risc/de mare risc — obiect comun pentru ambele
incriminari, sunt aparate si relatiile sociale ce vizeaza regimul
juridic vamal care este reglementat prin norme proprii si care,
prin astfel de fapte, este lezat prin introducerea si/sau scoaterea
din tara, precum si prin importul si/sau exportul unor droguri de
risc/de mare risc.

O alta opinie, minoritara, a fost in sensul celei exprimate de
completul de trimitere, in sensul ca se va retine o singura
infractiune, respectiv cea prevazutd de art. 3 din Legea
nr. 143/2000, actiunea unica de transport reprezentand aceeasi
imprejurare faptica care se regaseste in ambele norme de
incriminare.

S-au anexat xerocopii de pe deciziile penale nr. 364/Ap din
9.07.2014 si nr. 91/Ap din 19.03.2014 pronuntate de Curtea de
Apel Brasov, in care problema de drept a carei rezolvare este
pusa in discutie a fost solutionata in sensul opiniei majoritare
expuse anterior.

La nivelul sectiilor penale ale Curtii de Apel Bucuresti si
Tribunalului lifov a fost exprimata opinia majoritara in sensul ca
actiunea unica continuata de transport al drogurilor de risc/mare
risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei poate
constitui elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2
si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal.

Opinia contrarda, potrivit careia actiunea unica de transport
de droguri de risc si de mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior,
pe teritoriul Romaniei, desfasurata de acelasi subiect activ,
constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 3
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, si nu al infractiunii
prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000, aflate ih concurs
ideal, a fost conturata, in majoritate, la nivelul tribunalelor
Bucuresti, Giurgiu si lalomita.

Tn acest sens, cu titlu exemplificativ, au fost atasate hotarari
judecatoresti.

Opiniile judecétorilor Sectiei penale a Curtii de Apel Cluj au
fost impartite referitor la incadrarea juridica corecta a faptei din
speta Curtii de Apel Bucuresti, prin urmare nu s-a inaintat un
punct de vedere unitar.

Tribunalul Cluj a transmis ca, in urma examinarii practicii
judiciare relevante a instantei, s-a constatat ca, in situatia avuta
in vedere prin adresa fnaintata, practica si jurisprudenta din
cadrul Tribunalului sunt in sensul retinerii doar a infractiunii
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 — trafic international
de droguri (in ipoteza in care se pune problema unui autor care
efectueaza doar acte de transport pe teritoriul altui stat, iar apoi
pe teritoriul Romaniei, ca urmare a introducerii ilegale in tara a
drogurilor de risc/mare risc).

Tribunalul Bistrita-Nasaud a aratat c&, in jurisprudenta
Sectiei penale, s-a statuat ca actiunea unica de transport al
drogurilor de risc si de mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior
pe teritoriul national, desfasuratd de acelasi subiect activ,
constituie elementul material doar al infractiunii prevazute de
art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, si nu al infractiunilor
prevazute de art. 2 si 3 din actul normativ sus-mentionat, aflate
in concurs.

Tribunalul Maramures a transmis ¢, in opinia judecatorilor
din cadrul Sectiei penale, transportul drogurilor de risc/mare risc
pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei constituie
infractiunile prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000,
aflate in concurs real.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, au fost atasate hotarari
judecatoresti.

Tribunalul Salaj a aratat ca nu au fost identificate hotarari
relevante pronuntate in aceasta materie. Opinia judecatorilor din
cadrul Sectiei penale asupra chestiunii de drept puse in discutie
este in sensul ca in cauza s-ar impune a fi retinut concursul ideal
de infractiuni, avand in vedere ca dispozitiile art. 3 din Legea
nr. 143/2000 sanctioneaza traficul international de droguri,
respectiv introducerea drogurilor in tara, iar art. 2 din Legea
nr. 143/2000, ca modalitate alternativa, transportul acestora la
destinatie.

Curtea de Apel Constanta nu a expus o parere relativ la
problema de drept in discutie, precizand ca, la nivelul Sectiei
penale si pentru cauze penale cu minori si de familie din cadrul
acestei instante, exista jurisprudentd cu privire la problema de
drept supusa dezbaterii, sens in care s-au anexat xerocopii de
pe sentintele penale nr. 143 din 28 august 2015 si nr. 107 din
27 august 2013 pronuntate de Tribunalul Tulcea si ramase
definitive prin deciziile penale nr. 1.249/P din 18 decembrie 2015
si nr. 471/P din 11 iulie 2014 pronuntate de Curtea de Apel
Constanta.
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Din cuprinsul acestor hotarari rezulta faptul ca, la incadrarea
juridica a faptelor savarsite de catre inculpatii din cauza, s-au
retinut, deopotriva, in concurs, infractiunile prevazute de art. 2 si
de art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Curtea de Apel Craiova a comunicat ca opinia majoritara a
instantelor din raza de competenta a acestei curti (tribunalele
Dolj, Olt si Gorj) este in sensul ca actiunea unica continua de
transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Romaniei poate realiza elementele
constitutive ale infractiunilor prevéazute de art. 2 si 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, in concurs ideal.

In opinie minoritara, Tribunalul Mehedinti a apreciat ca
existd o singura infractiune, prevazuta de art. 3 din Legea
nr. 143/2000.

A fost atasata Decizia penala nr. 988 din 1 iulie 2015
pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Curtea de Apel Galati a comunicat faptul ca opinia
majoritard a judecatorilor din cadrul acestei instante este in
sensul ca, Tn cazul transportului de droguri de risc/mare risc pe
teritoriul unui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei, se pot retine
doua infractiuni, prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea
nr. 143/2000, in concurs ideal. Infractiunea prevazuta de art. 3
din Legea nr. 143/2000 este comisa in momentul tranzitarii
frontierei de stat cu drogurile de risc/mare risc, iar transportul
ulterior al acelorasi droguri pe teritoriul tarii constituie
infractiunea prevazuta de art. 2 din Legea nr. 143/2000.

Nu s-au identificat hotaréari judecatoresti relevante care sa se
refere strict la modalitatea transportului de droguri de risc/mare risc.

Magistratii Sectiei penale a Tribunalului Galati au opinat,
deopotriva, in sensul retinerii infractiunilor prevazute de art. 2 si
de art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Privitor la jurisprudenta in materie a fost atasata xerocopie a
Sentintei penale nr. 82 din 10 februarie 2017 pronuntate de
Tribunalul Galati, hotarare ce nu este definitiva.

In sens contrar, in acord cu opinia cuprinsa in incheierea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, magistratii
Judecatoriei Liesti au apreciat ca actiunea unicé de transport
al drogurilor de risc si mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior,
pe teritoriul Roméniei, desfasuratd de acelagi subiect activ,
constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 3
din Legea nr. 143/2000, si nu al infractiunilor prevazute de art. 2
si 3 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs ideal.

Magistratii Tribunalului Vrancea au opinat in sensul ca
actiunea unica continua de transport al drogurilor de risc/mare
risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei
constituie concursul intre traficul international de droguri si
traficul de droguri de risc/mare risc, deoarece sunt intrunite
elementele constitutive ale celor doua infractiuni, cu referire la
modalitatea normativd a traficului international de droguri.
Aceasta din urma infractiune se poate retine, avand in vedere
ca, dupa ce inculpatii au tranzitat tarile mentionate, prin simpla
detinere a drogurilor traficate, savarsesc, in concurs, si cea de-a
doua infractiune, respectiv trafic de droguri. Elementul material
al infractiunii prevazute la art. 3 din Legea nr. 143/2000 consta
in introducerea sau scoaterea, precum si importul/exportul de
droguri, fara drept. Pentru cea de-a doua infractiune, respectiv
cea de trafic de droguri de risc/mare risc, se realizeaza distinct
un alt element material, si anume cel al detinerii.

Curtea de Apel lasi a comunicat jurisprudenta relevanta cu
privire la problema de drept in discutie, dar si punctele de vedere
ale judecatorilor din cadrul tribunalelor lasi si Vaslui, care au
fost in sensul aplicarii concursului ideal de infractiuni prevazute
de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000.

La nivelul Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de
Apel Oradea s-a exprimat un punct de vedere in sensul ca
actiunea unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc

pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe teritoriul Romaniei este
absorbitd in mod natural in elementul material al infractiunii
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000, astfel incéat se va retine
infractiunea unica prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 ori
de cate ori nu exista si alte variante alternative ale laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 care nu pot
fi inglobate n actiunile de ,introducere in tard” sau de ,import”
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Tribunalul Satu Mare a comunicat ca jurisprudenta este
orientata in sensul retinerii concursului de infractiuni.

S-a anexat xerocopie de pe Sentinta penala nr. 44 din
11 martie 2016, pronuntatd de Tribunalul Satu Mare, cu
mentiunea ca la nivelul Curtii de Apel Oradea si al Tribunalului
Bihor nu s-au identificat hotarari judecatoresti privind problema
de drept vizata.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat faptul ca, la nivelul
acestei instante, nu a fost identificatd practica judiciara
referitoare la problema de drept supusa discutiei.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei penale
si pentru cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Pitesti
este Tn sensul ca actiunea unica continua de transport al
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat si, ulterior, pe
teritoriul Roméniei poate constitui elementul material al
infractiunilor prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea
nr. 143/2000, in concurs ideal, si nu infractiunea unica prevazuta
de art. 3 din aceeasi lege.

S-a apreciat ca elementele constitutive ale celor doua
infractiuni, atat obiectul juridic si urmarea socialmente
periculoasa, cat si elementul material, modalitatea de savéarsire
a infractiunilor fiind diferita, infractiunea de trafic intern de droguri
(de risc sau de mare risc) nu este absorbita de cea de trafic
international de droguri.

In consecinta, s-a aratat ca trebuie retinute doua infractiuni
in concurs ideal, intrucat persoanele cercetate nu numai ca
transporta drogurile, dar le si detin in vederea traficarii, ce
constituie o altd modalitate de comitere a infractiunii de trafic
intern de droguri, ceea ce semnifica faptul ca simpla detinere
ilicita a drogurilor, in vederea traficarii, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii respective, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si subiective.

Curtea de Apel Ploiesti a transmis, in xerocopie, Sentinta
penala nr. 486 din 1 noiembrie 2013 pronuntatd de Tribunalul
Prahova.

Magistratii Sectiei penale din cadrul Tribunalului Prahova
impartasesc opinia potrivit careia actiunea unica continua de
transport al drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Roméaniei, poate constitui elementul material
al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, in concurs ideal.

Magistratii Judecatoriei CaAmpina au exprimat urméatoarea
opinie:

Actiunea unica continua de transport de droguri de risc/mare
risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei
constituie elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2
si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal. Fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute in
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in varianta
transportului, dar si pe cele ale art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, in varianta introducerii in tara. Nu se poate
concluziona in sensul ca infractiunea reglementata de art. 3
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 este o varianta agravata
a infractiunii prevazute in art. 2 alin. (1) si (2), intrucat cele mai
multe din variantele acesteia din urma (cultivarea, producerea,
fabricarea, extragerea, prepararea) nu se pot regasi in
elementul material al infractiunii reglementate in art. 3 alin. (1)
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si (2) din Legea nr. 143/2000. In acest sens este si Decizia
nr. 1.137 din 12 aprilie 2012 a inaltei Curti de Casatie si Justltle —
Sectia penala.

Opinia magistratilor Judecatoriei Mizil a fost in sensul ca
actiunea unica continua de transport al drogurilor de risc/mare
risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei
constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 3
alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Tn concurs ideal,
respectiv trafic international de droguri.

Opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Sectiei penale a
Tribunalului Buzau a fost in sensul ca exista un concurs ideal
de infractiuni intre faptele prevazute de art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 143/2000.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat faptul c&, in urma
consultarii judecatorilor de la Sectia penald, s-a apreciat ca
transportul drogurilor pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul
Romaniei constituie elementul material al infractiunilor prevazute
de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs
ideal. Aceeasi opinie au exprimat-o, in unanimitate, si
Tribunalul Arad, cu mentiunea ca, in ipoteza in care s-ar
aprecia altfel, dispozitiile art. 38 alin. (2) din Codul penal ar
ramane fara niciun efect, precum si Judecatoria Caransebes.

Tn acest sens, cu titlu exemphflcatlv au fost atasate hotarari
judecatoresti.

Opinia unaniméa din cadrul Sectiei penale a Tribunalului
Timig a fost in sensul c& actiunea unica de transport al
drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul altui stat si ulterior pe
teritoriul Romaéniei poate constitui o singura infractiune
prevazuta de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
doar in ipoteza in care elementul material al laturii obiective nu
presupune si alte activitati care intrd Tn continutul normativ al
art. 2 din lege, spre exemplu, transportul nu este urmat de
vanzarea pe teritoriul Romaniei.

Dimpotriva, Tribunalul Caras-Severin si Judecatoria
Moldova Noua au achiesat la punctul de vedere al completului
de judecata care a formulat intrebarea.

Curtile de Apel Suceava si Targu Mures nu au exprimat un
punct de vedere vizand chestiunea supusa dezlegarii si nu au
identificat jurisprudenta relevanta cu privire la problema de drept
in discutie.

Judecatoriile Odorheiu Secuiesc si Reghin s-au raliat
opiniei completului de judecata care a formulat intrebarea. In
plus, Judecatoria Reghin a apreciat ca infractiunea de trafic
international de droguri, prevazutda de art. 3 din Legea
nr. 143/2000, fiind o varianta agravanta a infractiunii prevazute
de art. 2 din aceeasi lege, in conditiile in care exista o actiune
unica de transport, doar existenta unui raport de extraneitate nu
ar putea conduce la retinerea unui concurs de infractiuni.

VI. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 661/C/634/111-5/2017 din data de 13 aprilie
2017, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca sesizarea este admisibila, in conformitate cu
prevederile art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat
instanta care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, cauza se afla in cursul
judecatii, problema de drept a carei dezlegare se solicitd nu a
mai fost supusa examenului instantei supreme, nestatuandu-se
asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, iar de lamurirea respectivei chestiuni de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata.

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, Ministerul
Public a sustinut in dezvoltarea concluziilor depuse la dosarul
cauzei ca dezlegarea problemei de drept trebuie sa fie in sensul
ca actiunea unica continua de transport al drogurilor de
risc/mare risc pe teritoriul altui stal si, ulterior, pe teritoriul
Romaniei intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
trafic international de droguri si trafic de droguri de risc/mare
risc, in concurs ideal, cu referire la modalitatea normativa a
traficului international de droguri.

Infractiunea descrisa in art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
are ca element material activitdtile enumerate de textul
incriminator, desfasurate fara drept, si anume: cultivarea,
producerea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare,
vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul,
procurarea, cumpararea, detinerea si orice alte operatii privind
circulatia drogurilor de risc/mare risc.

Introducerea sau scoaterea din tara, importul sau exportul
de droguri de risc/mare risc, fara drept, alcatuiesc elementul
material al infractiunii prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000.

Transportul de droguri, ca varianta alternativa de realizare a
elementului material al infractiunii prevazute in art. 2 din legea
mentionatd, este operatiunea prin care drogurile sunt deplasate
dintr-un loc in altul pe teritoriul unui stat sau dintr-o tara in alta,
prin orice mijloace de transport: autoturisme, camioane,
autobuze, nave, aeronave, animale de tractiune etc.

Introducerea sau scoaterea din tara a drogurilor de risc sau
de mare risc — actiune ce caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000 —
presupune trecerea frontierei de stat a Romaniei.

Introducerea consta in acea actiune prin care drogurile de
risc sau de mare risc patrund in tara, actiune realizata prin
transport (pe uscat, apa sau aerian), si presupune deplasarea
drogurilor dintr-un stat strain peste frontiera de stat in spatiul
teritorial al Romaniei.

A sustinut ca, aparent, elementul material al infractiunii
prevazute de art. 3 presupune realizarea elementului material,
in forma transportului, a art. 2 din Legea nr. 143/2000, n
realitate, acest element material este distinct. Transportul in
cazul art. 3 din Legea nr. 143/2000 presupune trecerea frontierei
de stat, element care nu caracterizeaza si transportul — element
material al infractiunii prevazute de art. 2 din aceeasi lege; de
altfel, infractiunea prevazuta de art. 3 din Legea nr. 143/2000 se
si consuma in momentul trecerii frontierei de stat.

A considerat ¢, in ipoteza, a retine doar infractiunea prevazuta
de art. 3 din Legea nr. 143/2000 echivaleaza cu considerarea
acestei infractiuni ca fiind o forma agravata a infractiunii prevazute
de art. 2 din aceeasi lege. Or, 0 asemenea concluzie nu poate fi
acceptata in conditiile in care Legea nr. 143/2000 a prevazut in
mod distinct atat forme agravate pentru aceste infractiuni, cat si
circumstante agravante speciale ale acestora.

Procurorul a mai mentionat ca trebuie avuta in vedere si
vointa legiuitorului, care a reglementat operatiuni distincte
privind circulatia drogurilor, cele privind tranzitarea teritoriului
national fiind considerate cu un grad de pericol social mai ridicat,
reflectat de limitele speciale de pedeapsa, atat minime, cat si
maxime.

Un alt element de diferenta se regaseste la nivelul obiectului
juridic al celor doua |nfract|un| In cazul art. 2 din Legea
nr. 143/2000, obiectul vizeaza relatiile sociale privind sanatatea
publica. in cazul art. 3 din aceeasi Iege obiectul juridic priveste,
pe langa sanatatea publica, ca valoare sociala ocrotita, si
ocrotirea regimului juridic vamal; asadar, legiuitorul da o
relevanta juridica distincta situatiei in care este adusa atingere
si dreptului suveran al autoritatii statale de a controla regimul de
circulatie si taxare a oricaror bunuri care intra/ies pe/de pe
teritoriul national.
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Aceasta distinctie se reflecta si la nivelul urmarii imediate
pentru fiecare dintre cele doua infractiuni, aceasta constand in
cazul ambelor intr-o stare de pericol pentru sanatatea publica
si a consumatorilor, generatd de savarsirea activitatilor
incriminate, careia i poate fi subsumata in primul caz (art. 2 din
Legea nr. 143/2000) producerea unor consecinte de natura
fizica, precum vatamarea integritatii corporale, iar in cazul celei
prevazute de art. 3 din Legea nr. 143/2000 o stare de pericol
pentru regimul vamal.

Pe de alta parte, potrivit art. 38 alin. (2) din Codul penal
exista concurs formal de infractiuni atunci cand o actiune sau o
inactiune savarsitd de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Or, actiunea continua de transport al drogurilor de risc sau de
mare risc pe teritoriul unui stat strain, peste frontiera de stat a
Roméniei si pe teritoriul national, fara drept, datorita
imprejurarilor in care are loc, realizeaza atat continutul
infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si pe
cel al infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in
aceasta unica actiune fiind comprimate elementele constitutive
ale celor doua infractiuni, pe parcursul transportului fiind
realizata introducerea in tara a drogurilor. .

Concluzionand, Ministerul Public a precizat ca solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa dea urmatoarea dezlegare
chestiunii de drept cu judecata careia a fost investita: ,Actiunea
unica continua de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe
teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Roméaniei, faré drept,
constituie elementul material al infractiunilor prevazute de art. 2
si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, in concurs ideal”.

VII. Opinia specialigtilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Universitatea Bucuresti a dat curs solicitarii, fiind transmis
punctul de vedere in acest sens, respectiv ca actiunea unica de
transport al drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Roméaniei, nu poate constitui elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 2 si 3 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, in concurs ideal, ci infractiunea
unica prevazuta de art. 3 din aceeasi lege.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Pana in prezent nu a fost pronuntata nicio decizie cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitilor legale ce fac obiectul
dezlegarii chestiunii de drept.

IX. Jurisprudenta nationala anterioara asupra chestiunii
de drept analizate .

In jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a retinut o singurad solutie, si anume: existenta
concursului de infractiuni Tntre infractiunea prevazuta in art. 2
din Legea nr. 143/2000 si infractiunea prevazuta in art. 3 din
Legea nr. 143/2000, pornindu-se de la ideea ca infractiunea
prevazuta in art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu absoarbe
infractiunea prevazuta in art. 2 din Legea nr. 143/2000 si nu
constituie o varianta agravata a acesteia din urma, ci comiterea
infractiunii prevazute in art. 3 din Legea nr. 143/2000 si a
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 realizeaza
un concurs de infractiuni, dupa caz, real sau formal (ideal).

In sensul acestei opinii s-a retinut ca fapta inculpatului de a
solicita cumpé&rarea drogurilor de risc din straindtate de cétre o
alta persoand, de a trimite bani pentru achizitionarea acestora si
de a le primi prin serviciul postal intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de introducere in tara de droguri de
risc, fara drept, prevazuta in art. 3 alin. (1) din Legea

nr. 143/2000, intrucét legea privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri nu sanctioneaza in art. 3
alin. (1) numai persoana care introduce, in mod nemijlocit,
drogurile de risc in tard, ci si persoana care le expediaza,
precum si cea cdreia ii sunt destinate (Decizia nr. 3.547 din
4 noiembrie 2008).

Prin alta decizie (nr. 4.150 din 11 decembrie 2009) s-a retinut
ca fapta de introducere in tara si aceea de detinere si transport
de droguri constituie infractiuni distincte, prevazute in art. 3 si
art. 2 din Legea nr. 143/2000, aflate in concurs, cea dintai
neabsorbind-o pe cea din urma. Din analiza comparata a celor
doud norme incriminatoare se constata ca cele doud infractiuni
difera in ceea ce priveste obiectul juridic si elementul material al
laturii obiective. Nu este obligatoriu ca introducerea drogurilor
in taré si apoi transportul acestora cétre alté granita, cu scopul
de a fi scoase din tard, sé se realizeze de aceeasi persoana,
dar in speféa, chiar dacéa inculpatul este cel care a trecut drogurile
prin vama de la granita cu Bulgaria si ulterior le-a transportat
spre Ungaria, retinerea celor doud infractiuni in concurs este
corectd, una nefiind absorbita de cealalta.

Totodata, nu se poate sustine ca infractiunea reglementata in
art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 este o varianta
agravata a infractiunii prevazute in art. 2 alin. (1) si (2), intrucat
cele mai multe din variantele acesteia din urma nu se pot regasi
in elementul material al infractiunii reglementate in art. 3 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 143/2000. In cazul in care inculpatul a trecut
peste frontiera de stat a Romaniei o cantitate de 0,5 kg de
droguri de mare risc, intr-un tren international, care a circulat
ulterior acestui moment pe teritoriul Romaniei pana in gara unde
inculpatul a fost depistat, sunt intrunite atat elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc
prevazuta in art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in
varianta transportului, cat si elementele constitutive ale
infractiunii de trafic international de droguri de mare risc,
prevéazuta in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in
varianta introducerii in tara, in concurs (Decizia nr. 1.137 din
12 aprilie 2012).

S-a stabilit cd fapta de a introduce in tard si aceea de
detinere si transport de droguri savarsite de aceeagi persoand
Si constatate cu acelasi prilej, la punctul de frontiera, constituie
infractiuni distincte prevazute in art. 2 si in art. 3 din Legea
nr. 143/2000, aflate in concurs (Decizia nr. 5596 din
2 decembrie 2003).

Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a decis ca
cumpdrarea de droguri de mare risc pe teritoriul unui stat strain,
detinerea gi transportul prin intermediul unor curieri al drogurilor
de mare risc pe teritoriul mai multor state straine pentru a fi
introduse in tara, inculpatii fiind depistati pe traseul de deplasare
spre Roménia, in cadrul unei actiuni de cooperare judiciara
internationald intre autoritatile roméne si autoritétile statului pe
teritoriul caruia au fost depistati, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevézuté in art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, si elementele constitutive
ale tentativei la infractiunea de trafic international de droguri de
mare risc, prevazuta in art. 20 din Codul penal anterior raportat
laart. 3alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, in concurs (Decizia
nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012).

Concursul ideal de infractiuni a fost retinut si in situatia
introducerii in tard de arme si munitii, fara drept, precum gi
detinerea si transportul acestora, fara drept, pe teritoriul
Romaéniei, dupa momentul introducerii armelor si munitiilor in
fara, care intrunesc atat elementele constitutive ale infractiunii
de contrabanda calificata, prevazutd in art. 271 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, cu modificarile si
completérile ulterioare, cat si elementele constitutive ale
infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor,
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prevazuta in art. 279 alin. 1 din Codul penal anterior, aflate in
concurs ideal (Decizia nr. 952 din 17 martie 2009).

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii in problema de drept analizata.

XlI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justlye este in sensul ca:

Actiunea continua de transport al drogurilor pe teritoriul unui
stat strdin, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul
Romaniei realizeaza elementul material al infractiunii prevazute
in art. 2 din Legea nr. 143/2000 in modalitatea transportului de
droguri si elementul material al infractiunii prevazute in art. 3 din
Legea nr. 143/2000 in modalitatea introducerii in tard de droguri.

Actiunea continua de transport al drogurilor pe teritoriul unui
stat strain, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul
Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din
Legea nr. 143/2000, in concurs formal (ideal).

XIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, prin
ncheierea din data de 18 lianuarie 2017, in Dosarul
nr. 47.050/3/2015%*/a10 (2.344/2016) si statuarii ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
actiunea unica continua de transport al drogurilor pe teritoriul
unui stat strain, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul
Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cét si
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din
acelasi act normativ, in concurs formal (ideal).

XIll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului se constata c&, in
mod legal, a fost sesizata nalta Curte de Casatie si Justitie prin
Incheierea de sedinta din data de 18.01 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 47.050/3/2015%/a10 (2.344/2016) de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, fiind indeplinite cerintele
impuse de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

Din examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala rezultd c& pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar sa fie
indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept nu a fost dezlegata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutlonare

in speta, Tnalta Curte de Casatle si Justitie constata ca sunt
indeplinite conditile mentionate anterior, respectiv exista o
cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Bucuresti fiind investita cu solutionarea apelurilor declarate
impotriva unei sentinte, hotararea ce urmeaza a se pronunta
fiind definitiva.

Din verificarile efectuate a rezultat si faptul ca inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare prealabila
sau printr-un recurs n interesul legii asupra chestiunii a carei
dezlegare se solicita si, de asemenea, aceasta chestiune nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Constatand indeplinite conditiile de admisibilitate menhonate
de art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta Curte de
Casatie si Justitie va proceda la analizarea pe fond a chestiunii
de drept ce face obiectul prezentei cauze.

B. Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare
este solicitata

Pentru a raspunde problemei de drept ridicate de Curtea de
Apel Bucuresti se impune o analizd comparativa a dispozitiilor
legale ce definesc infractiunile de trafic intern de droguri si de
trafic international de droguri, incriminate distinct prin dispozitiile
art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

Astfel, in prevederile art. 2 din Legea nr. 143/2000 este
incriminata cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea,
extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,

transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori alte
operatiuni privind circulatia drogurilor, fara drept
in art. 3 din Legea nr. 143/2000 sunt incriminate

introducerea sau scoaterea din tara, precum si importul ori
exportul de droguri, fara drept.

Nu se poate retine céa traficul intern de droguri este
absorbit de infractiunea de trafic international de droguri
de risc/mare risc, intrucat este vorba despre texte normative
diferite, de modalitéti diferite de savérsire, respectiv o actiune
complexa de introducere in taré de droguri, in ipoteza traficului
international, iar, in cazul traficului intern de droguri, o actiune
distincta de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
Roméniei.

In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective a
fiecareia dintre aceste doua infractiuni se constata existenta lor
de sine statatoare. Fapta de a introduce droguri in tara si aceea
de a transporta astfel de substante pe teritoriul altui stat si
ulterior pe teritoriul Roméniei, chiar savarsite de aceeasi
persoana si constatate cu acelasi prilej, constituie infractiuni
distincte, prevazute de art. 2 si de art. 3 din Legea nr. 143/2000,
aflate in concurs.

Avand Tn vedere modalitatea prin care legiuitorul a incriminat
traficul de droguri, reiese cd, in articolele sus-mentionate s-au
avut in vedere operatiuni distincte privind circulatia drogurilor,
cele privind tranzitarea limitelor teritoriale ale tarii fiind
considerate cu un grad de pericol social mai ridicat, rezultat din
limitele speciale de pedeapsa, atat minime, cat si maxime.

In sensul acestei opinii, in jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala, solutia absorbtiei mfrac‘gunu
prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000 (in modalitatea
transportului) Tn infractiunea prevazuta in art. 3 din acelasi act
normativ a fost respinsa prin Decizia nr. 4.150 din 11 decembrie
2009, in considerentele careia s-a retinut ca fapta de introducere
in tard si aceea de detinere si transport de droguri constituie
infractiuni distincte, prevazute in art. 3 si art. 2 din Legea
nr. 143/2000, aflate in concurs, cea dintai neabsorbind-o pe cea
din urma. Din analiza comparatd a celor doua norme
incriminatoare se constata ca cele doua infractiuni difera in ceea
ce priveste obiectul juridic si elementul material al laturii
obiective. Nu este obligatoriu ca introducerea drogurilor in taré
si apoi transportul acestora cétre alta granita, cu scopul de a fi
scoase din tard, s& se realizeze de aceeagsi persoand, dar in
spetd, chiar dacéa inculpatul este cel care a trecut drogurile prin
vama de la granita cu Bulgaria si ulterior le-a transportat spre
Ungatria, retinerea celor doua infractiuni in concurs este corecta,
una nefiind absorbita de cealalta.
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Pe de alta parte, exista concurs formal (ideal) de infractiuni,
potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul penal, atunci cand
o actiune sau o inactiune savarsita de o persoana, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a
produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

Or, actiunea continua de transport al drogurilor de risc/mare
risc pe teritoriul unui stat strain, peste frontiera de stat a
Romaniei si pe teritoriul Romaniei, fara drept, se incadreaza in
ipoteza concursului formal de infractiuni, prevazuta de art. 38
alin. (2) din Codul penal. Astfel, actiunea continua de transport
al drogurilor, datoritd imprejurarilor in care a avut loc — pe
parcursul transportului drogurile au fost introduse pe teritoriul
Romaniei, fara drept —, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
in modalitatea normativd a transportului de droguri, si ale
infractiunii prevazute de art. 3 din acelasi act normativ, in
modalitatea infroducerii in tara de droguri.

In ipoteza concursului formal (ideal) de infractiuni, intr-o
singura actiune sau inactiune sunt comprimate elementele
constitutive a doud sau mai multe infractiuni. in actiunea
continua de transport al drogurilor de risc/mare risc pe teritoriul
unui stat strain, peste frontiera de stat a Romaniei si pe teritoriul
Romaniei sunt comprimate, la momentul trecerii drogurilor peste
frontiera de stat a Romaniei, elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute in art. 2 si in art. 3 din Legea
nr. 143/2000, intrucat, pe parcursul transportului, este realizata
introducerea in tara de droguri.

In sensul retinerii celor doua infractiuni sus-mentionate, in
concurs ideal, este si jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala (deciziile penale nr. 5.596
din 2 decembrie 2003, nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008, nr. 952
din 17 martie 2009, nr. 4.150 din 11 decembrie 2009, nr. 1.137
din 12 aprilie 2012 si nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012), dar si
practica judiciara consfintita la nivelul curtilor de apel (deciziile
penale nr. 1.249/P din 18 decembrie 2015 si nr. 471/P din
11 iulie 2014 pronuntate de Curtea de Apel Constanta, deciziile
penale nr. 364/Ap din 9.07.2014 si nr. 91/Ap din din 19.03.2014
pronuntate de Curtea de Apel Brasov, Decizia penala nr. 988 din
1 iulie 2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Sentinta
penala nr. 44 din 11 martie 2016 pronuntata de Tribunalul Satu
Mare, Sentinta penala nr. 486 din 1 noiembrie 2013 pronuntata
de Tribunalul Prahova etc.).

Actiunea continué de transport al drogurilor de risc/mare risc
pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul Roméaniei, fara drept,
datoritd Tmprejurérilor in care a avut loc, realizeaza atat
continutul infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000,
cat si continutul infractiunii prevazute in art. 3 din acelasi act
normativ.

Un argument in plus 1l reprezinta si faptul ca transportul de
droguri, fara drept, nu presupune introducerea drogurilor in tara,
ci se poate realiza Tn interiorul frontierelor Romaniei, iar
introducerea in tara de droguri, fara drept, nu necesita, in mod
obligatoriu, transportul de droguri, ci se poate efectua prin
expedierea unui colet sau prin intermediul unei alte persoane.

in sensul acestei opinii, in jurisprudenta naltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala s-a retinut ca fapta
inculpatului de a solicita cumpéararea drogurilor de risc din
strainatate de catre o alta persoana, de a trimite bani pentru
achizitionarea acestora si de a le primi prin serviciul postal
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de introducere
in tara de droguri de risc, fara drept, prevézuta in art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, intrucét legea privind prevenirea i
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri nu

sanctioneaza in art. 3 alin. (1) numai persoana care introduce,
in mod nemijlocit, drogurile de risc in tard, ci si persoana care le
expediaza, precum si cea céareia ii sunt destinate (Decizia
nr. 3.547 din 4 noiembrie 2008).

In alta ordine de idei, se constata ca infractiunea prevazuta
in art. 3 din Legea nr. 143/2000 nu constituie o varianta
agravanta a infractiunii prevazute in art. 2 din Legea
nr. 143/2000, ci o infractiune distincta. Tn acest sens, prin
Decizia nr. 1.137 din 12 aprilie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, s-au retinut urmatoarele: nu se poate
sustine cé infractiunea reglementatd in art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000 este o variantd agravata a infractiunii
prevazute in art. 2 alin. (1) si (2), intrucat cele mai multe din
variantele acesteia din urma nu se pot regasi in elementul
material al infractiunii reglementate in art. 3 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000.

In cazul in care inculpatul a trecut peste frontiera de stat a
Romaéniei o cantitate de 0,5 kg de droguri de mare risc, intr-un
tren international, care a circulat ulterior acestui moment pe
teritoriul Romaniei pana in gara unde inculpatul a fost depistat,
sunt intrunite atat elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de droguri de mare risc, prevazuta in art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000, in varianta transportului, cat si elementele
constitutive ale infractiunii de trafic international de droguri de
mare risc, prevazuta in art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, in varianta introducerii in tara, in concurs.

Solutia concursului de infractiuni intre fapta penala prevazuta
de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si cea prevazuta de art. 3 din
acelasi act normativ se reflectd si in alte decizii de speta
pronuntate de instanta suprema. Astfel, prin Decizia nr. 5.596
din 2 decembrie 2003 s-a stabilit ca fapta de a introduce n tara
si aceea de detinere si transport de droguri savarsite de aceeasi
persoana si constatate cu acelasi prilej, la punctul de frontiera,
constituie infractiuni distincte, prevazute in art. 2 si in art. 3 din
Legea nr. 143/2000, aflate in concurs.

Prin Decizia nr. 3.559 din 2 noiembrie 2012, Sectia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut urmatoarele:
cumpararea de droguri de mare risc pe teritoriul unui stat strain,
detinerea si transportul prin intermediul unor curieri al drogurilor
de mare risc pe teritoriul mai multor state straine pentru a fi
introduse in tara, inculpatii fiind depistati pe traseul de deplasare
spre Roménia, in cadrul unei actiuni de cooperare judiciara
internationala intre autoritatile romane si autoritatile statului pe
teritoriul caruia au fost depistati, Tntrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de mare risc,
prevazuta in art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, si
elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de trafic
international de droguri de mare risc, prevazuta in art. 20 din
Codul penal anterior raportat la art. 3 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 143/2000, in concurs.

Solutia concursului ideal de infractiuni in situatii similare se
reflectd, de asemenea, in jurisprudenta Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Astfel, prin Decizia nr. 952 din
17 martie 2009 s-a stabilit ca introducerea in tara de arme si
munitii, fara drept, precum si detinerea si transportul acestora,
fara drept, pe teritoriul Romaniei, dupad momentul introducerii
armelor si munitilor in tard, fintrunesc atat elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda calificata, prevazuta
in art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei, cu modificarile si completérile ulterioare, cat si
elementele constitutive ale infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si munitiilor, prevazuta in art. 279 alin. 1 din
Codul penal anterior, aflate in concurs ideal.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, in Dosarul nr. 47.050/3/2015%/a10
(2.344/2016), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,Daca actiunea unica
continud de transport a drogurilor de risc/mare risc, pe teritoriul altui stat si ulterior pe teritoriul Romaniei, poate constitui elementul
material al infractiunilor prevézute de art. 2 si 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului

ilicit de droguri, in concurs ideal, sau infractiunea unicé prevazuta de art. 3 din aceeasi lege’, si stabileste:

in interpretarea dispozitiilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actiunea unica continua de transport
al drogurilor pe teritoriul unui stat strain si pe teritoriul Romaniei, fara drept, intruneste atat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 2 din Legea nr. 143/2000, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 3 din

acelasi act normativ, in concurs formal (ideal).

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,

Monica Eugenia Ungureanu
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