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nr. 57/2019 privind Codul administrativ
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Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie,
si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.354D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 21 ianuarie
2020, in prezenta reprezentantului autorului exceptiei, doamna
consilier Linda Zenovia Timofan, si al Ministerului Public,
doamna procuror Loredana Brezeanu, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data cand Curtea, in aplicarea art. 76 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si a art. 47 alin. (4) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a dispus
intocmirea unei adrese catre Guvernul Romaéaniei pentru
solicitarea unor informatii suplimentare si, in temeiul art. 57 si al
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea
pentru data de 12 februarie 2020, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Cu Adresa nr. 14.529 din 28 august 2019, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.699 din 28 august 2019, instanta
de contencios constitutional a fost sesizata direct de Avocatul
Poporului cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Avocatul Poporului sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la conditiile
in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta, ale art. 69
privind mandatul reprezentativ, ale art. 109 cu referire la
raspunderea membrilor Guvernului si ale art. 147 alin. (4) care
reglementeaza efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale.

5. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, autorul sesizarii aratd ca acestea indreptatesc
Guvernul sa adopte ordonante de urgenta, insa numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. Aceste
conditii au fost dezvoltate intr-o constanta jurisprudenta a Curtii

Constitutionale, prin care s-a retinut, in esenta, (i) ca pentru
indeplinirea acestora este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public (deciziile nr. 258 din
14 martie 2006, nr. 421 din 9 mai 2007, nr. 1.008 din 7 iulie 2009
si nr. 109 din 9 februarie 2010), (ii) ca Guvernul, in exercitarea
atributiei de legiuitor delegat conferite de norma constitutionala
de referinta, trebuie sa demonstreze ca masurile reglementate
pe calea ordonantei de urgenta nu sufereau amanare si ca nu
exista, practic, alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in
vederea evitarii rapide a consecintelor negative (deciziile nr. 255
din 11 mai 2005, nr. 919 din 6 iulie 2011, nr. 761 din
17 decembrie 2014, nr. 859 din 10 decembrie 2015, nr. 361 din
26 mai 2016 si nr. 64 din 9 februarie 2017), precum si (iii) ca
urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe
calea procedurii obisnuite de legiferare (deciziile nr. 258 din
14 martie 2006, nr. 421 din 9 mai 2007 si nr. 109 din 9 februarie
2010).

6. Or, chiar daca Guvernul considera ca toate elementele
indicate in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi améanata, in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, din cauza impactului socioeconomic negativ pe care
I-ar fi putut avea neadoptarea ordonantei de urgenta, si ca o
legiferare pe alta cale decat delegarea legislativa, chiar in
procedura de urgenta, nu ar fi fost aptéd sa inlature de indata
aceste consecinte negative, Avocatul Poporului sustine ca
motivarea Guvernului nu poate fi primita ca justificand o situatie
extraordinara, in acceptiunea stabilita de Curtea Constitutionala
cu privire la aceasta sintagma. Motivele enuntate in preambulul
ordonantei de urgenta, privite atat in mod individual, cat si in
ansamblu, reprezinta aspecte de oportunitate a emiterii
ordonantei, element de naturd subiectivd ce, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu poate justifica adoptarea
unui astfel de act normativ (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009).

7. Totodata, se apreciaza ca elementele invocate de Guvern
in preambulul actului normativ criticat pentru a justifica existenta
unei ,situatii extraordinare” nu raspund, in realitate, acestei
cerinte, deoarece disfunctionalitatile si problemele la care se
face referire au fost semnalate Tn mod constant de catre
autoritatile administratiei publice locale si sunt consecinta
neadaptarii cadrului legal actual care normeaza organizarea si
functionarea acestor autoritati la angajamentele asumate. Or,
necesitatea transpunerii si implementarii in legislatia nationala a
unor asemenea angajamente nu poate justifica singura
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, in
acest sens, ca ,masurile nationale necesare pentru
implementarea directivei trebuie adoptate de Parlament, in
calitatea sa de legiuitor ordinar.” Astfel de masuri trebuie
analizate si adoptate asadar de Parlament, asa cum in mod
constant s-a si realizat in cadrul procedurilor legislative
anterioare, domeniul vizat de ordonanta de urgenta atacata fiind
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unul de importanta majora in functionarea administratiei publice
in Roméania (deciziile nr. 1.059 din 11 decembrie 2012 si
nr. 1.599 din 9 decembrie 2010).

8. In plus, se considerd ca maniera de reglementare aleasa
pentru solutionarea situatiei administratiei publice centrale si
locale din Romania nu este una adecvata, intrucat mecanismul
legislativ al ordonantei de urgenta prezinta un regim aparte, care
ar trebui sa fie folosit in situatii extraordinare, urgente si a caror
reglementare nu poate fi améanata. Or, situatia care a generat
adoptarea acestei ordonante de urgenta este deja de notorietate
si a cunoscut anterior mai multe initiative legislative, ultima fiind,
in acest sens, cea initiatd in Parlamentul Roméaniei in cursul
anului 2018 (PL-x nr. 369/2018 — Proiect de Lege privind Codul
administrativ al Romaniei), care a fost respins definitiv de
Camera Deputatilor. Acest proiect de lege a fost anterior
declarat neconstitutional, in ansamblul sau, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 681 din 6 noiembrie 2018. Or, punerea de
acord a unei legi cu o decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa
se realizeze tot printr-o lege adoptata de Parlament, iar nu prin
ordonanta de urgentd, in acest ultim caz prevederile art. 147
alin. (1) din Constitutie fiind eludate. Se considera ca, in
interpretarea data de instanta de contencios constitutional, chiar
in ipoteza unei ,pasivitati’ a Parlamentului, Guvernul are
obligatia sa elaboreze un proiect de lege (iar nu o ordonanta de
urgentad), care sa fie adoptat de legiuitor pe calea procedurii de
urgenta ori, in extremis, pe calea angajarii raspunderii
Guvernului n fata Parlamentului.

9. Totodata, se semnaleaza faptul ca actul normativ criticat
contine prevederi ce nu se rezuma numai la masurile motivate
in preambulul acesteia, pentru acestea nefiind indeplinita insasi
conditia motivarii. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 reglementeaza o serie de aspecte fara legatura cu
motivele invocate de Guvern in sustinerea urgentei si a situatiei
extraordinare care motiveaza adoptarea unei asemenea
ordonante.

10. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art. 69, 109 si
ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului considera
ca decizia si actiunea Guvernului de a legifera pe calea
ordonantei de urgentd reprezintd, in realitate, o sanctiune
asupra esecului procesului de legiferare derulat de Parlament.
Analizand Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, concluzia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este ca ,se tinde la inversarea raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern”, cu consecinta
incalcarii art. 69 privind mandatul reprezentativ, a art. 109
referitor la rdspunderea membrilor Guvernului si a art. 111 alin. (1)
din Constitutie privind controlul parlamentar al activitatii
Guvernului. Sustine in acest sens ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legiuitorul constituant a reglementat controlul
parlamentar, in considerarea caruia Parlamentul, Tn exercitarea
functiei sale de control, este indreptatit sa utilizeze toate
instrumentele juridice pe care Constitutia, legea si propriile
regulamente de organizare si functionare i le pun la dispozitie
(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 64). Manifestarea suveranitatii cu care este investit
Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan,
consta in esenta in exercitarea puterii legislative — ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, insa, in virtutea principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat —
consacrat la art. 1 alin. (4) din Constitutie — Parlamentul are si
alte functii, aflate, desigur, in stransa si directa legatura cu rolul
sau de unic legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale,
Legea fundamentala confera mandatului parlamentar caracter
reprezentativ (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 114).
Functia de control a Parlamentului deriva in mod direct din

calitatea sa de organ reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii, atribute conferite de art. 61
alin. (1) din Constitutie. Exercitdndu-si mandatul in serviciul
poporului, parlamentarii trebuie sa dea dovada de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatii, si
nicidecum sa le ignore (Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 116). Institutia controlului parlamentar nu trebuie
izolatd de principiul constitutional al colaborarii loiale dintre
institutiile si autoritatile statului si de cel al loialitatii fata de
Constitutie (Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 9 august
2017, paragraful 35, sau Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017,
paragraful 101).

11. In opinia Avocatului Poporului, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 contravine si art. 115 alin. (6) din
Constitutie, deoarece afecteaza regimul institutiilor fundamentale
ale statului, respectiv fragilizeaza statutul membrilor Guvernului
si aceasta institutie in ansamblu. Tn prealabil, se precizeaza, in
considerarea jurisprudentei prin care Curtea Constitutionala a
stabilit semnificatia verbului ,a afecta” din cuprinsul art. 115
alin. (6) din Constitutie (Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008),
ca orice ordonanta de urgenta care se refera, indiferent in ce
mod, la regimul juridic al institutiilor fundamentale ale statului
produce o modificare a acestora. Aprecierea caracterului pozitiv
al acestor modificari trebuie realizata prin raportare atat la rolul
pe care Constitutia il atribuie acestor autoritati, in sensul ca
modificarile sa nu produca o fragilizare sau o schimbare directa
sau indirecta a acestuia, cat si la modul de alegere si functionare
a acestora, astfel incat sa nu se denatureze vointa corpului
electoral si sa nu se impiedice functionarea acestor autoritati.
Rezulta ca regimul juridic al acestor autoritati trebuie sa reflecte
deopotriva alegerea, functionarea si rolul lor, acestea definindu-se
ca elemente componente ale regimului lor juridic.

12. Astfel, Avocatul Poporului observa ca, potrivit art. 2 din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Pot fi membri ai Guvernului persoanele
care au cetatenia roména gi domiciliul in tara, se bucura de
exercitiul drepturilor electorale, nu au suferit condamnaéri penale
si nu se gasesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate
prevézute in cartea | titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare.” Or, actul normativ criticat abroga aceste
norme, iar noua solutie legislativd Tnlaturd in mod expres
conditia legala anterioara ce tine de integritatea functiei de
membru al Guvernului, ceea ce afecteaza institutia
fundamentala reprezentata de Guvern, in sensul ca produce
consecinte negative prin fragilizarea statutului memobrilor
Guvernului si al institutiei Tn ansamblu.

13. Astfel, cu privire la exercitarea propriu-zisa a mandatului
de ministru, art. 39 si art. 40 din actul normativ criticat cuprind
norme de trimitere la cartea | titlul IV din Legea nr. 161/2003,
precum si la Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, dar cu
privire la conditile de ocupare a functiei de membru al
Guvernului, acelasi act normativ elimina orice trimitere la rigorile
Legii nr. 161/2003.

14. Eliminarea conditiei privind ocuparea functiei de catre o
persoana aflata in unul dintre cazurile de incompatibilitate poate
conduce la situatii de fapt in care o persoana decazuta din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica in
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aplicarea Legii nr. 176/2010 sa fie totusi numita in functia de
membru al Guvernului, abia ulterior constatarii incompatibilitatii
urmand sa inceteze calitatea sa de membru al Guvernului.

15. Din aceleasi considerente sunt atinse de vicii de
neconstitutionalitate si prevederile art. 41 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, potrivit c&rora ,In termen de
15 zile de la data depunerii juramantului, membrul Guvernului
este obligat s& renunte la calitatea sau functia cu care este
incompatibila functia de membru al Guvernului, sub sanctiunea
fncetarii mandatului”. Textul afecteaza iTn mod negativ
credibilitatea unei institutii fundamentale a statului, intrucéat
permite declansarea procedurilor constitutionale prevazute de
art. 103 si 104 (care implica Presedintele Romaniei, prim-
ministrul si Parlamentul), in considerarea unei persoane aflate
intr-o situatie de incompatibilitate, care are timp de 15 zile
dreptul de a alege intre mentinerea sau nu a functiei de membru
al Guvernului, desi a fost legal investit. Pe de alta parte, se
semnaleaza ca nu trebuie pierdut din vedere ca activitatea
autoritatilor statului trebuie s& se desfdsoare si in scopul
prevenirii faptelor de coruptie, sens in care este invocata si
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 582
din 20 iulie 2016, Decizia nr. 307 din 9 mai 2017, paragraful 42).

16. In acest context Avocatul Poporului observa ca, prin
interventia sa, legiuitorul delegat nu opteaza pentru o modificare
a standardului de integritate, ci elimina pur si simplu standardul
de integritate consacrat de normele in vigoare. Conditiile de
ocupare a functiei de membru al Guvernului reprezinta parte
integranta a statutului membrilor Guvernului, element ce
defineste, la randul sdu, regimul juridic al acestei institutii
fundamentale, astfel ca modificarile mai sus relevate afecteaza
n mod negativ regimul juridic al Guvernului.

17. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai
sustine ca prevederile art. 17 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, stabilind limitativ ca functia de membru
al Guvernului poate fi ocupata de persoanele care nu au suferit
condamnari penale, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea, nu sunt in acord cu legislatia penalé si nici cu
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017 a Curtii Constitutionale, in ale
carei considerente s-a retinut ca existd si alte situatii care
inlatura consecintele condamnarii, nu doar reabilitarea, cum ar
fi aplicarea legii penale de dezincriminare si amnistia
postcondamnatorie.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/7174 din 19 septembrie 2019, punctul sau de
vedere prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (4) din
Constitutie se invoca Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 87, prin care Curtea Constitutionala a retinut, in urma
analizei jurisprudentei sale in materie, ca ,numai existenta unor
elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prevazute,
poate determina aparitia unei situatii a carei reglementare se
impune cu celeritate. Constatarea acestor elemente se
realizeaza de Guvern, care este obligat sa motiveze interventia
sa in preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare,
oportunitatea legiferarii se limiteaza, deci, la decizia de a adopta
actul normativ sau nu, de a avea o conduita activa sau pasiva,
in conditiile Tn care sunt demonstrate elementele cu caracter
obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se

conforma exigentelor constitutionale”. Or, Guvernul a motivat
interventia sa in preambulul ordonantei de urgenta criticate,
redand elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute si care au determinat aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Tot astfel, se apreciaza ca
actul normativ examinat indeplineste cele trei conditii stabilite
de textul constitutional pretins incalcat, respectiv existenta unei
situatii extraordinare, reglementarea sa nu poata suferi améanare
si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

21. Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta in cauza,
a aparat un interes public, actiondnd prompt in vederea
reglementarii administratiei publice in mod unitar. Autorul
sesizarii de neconstitutionalitate omite faptul ca, in cadrul
controlului anterior promulgarii, Legea privind Codul
administrativ nu a fost declarata neconstitutionala pentru motive
intrinseci, care tin de normele juridice cuprinse in actul normativ,
ci pentru motive extrinseci, sens in care este indicata Decizia
nr. 681 din 6 noiembrie 2018. Afirmatia potrivit careia
Parlamentul nu a pus de acord legea cu decizia Curtii este de
asemenea eronata, deoarece Parlamentul a procedat conform
deciziei, respingand proiectul de lege initial adoptat.

22. Se considera ca sunt nefondate si criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 69, 109 si ale
art. 111 alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel, raporturile
dintre Parlament si Guvern nu sunt exclusiv cele stabilite de
art. 111 alin. (1), ci acestea sunt reglementate de intreg capitolul IV
al titlului Il din Legea fundamentald si se concretizeaza in
urmatoarele institutii: informarea Parlamentului (art. 111),
intrebari, interpelari si motiuni simple (art. 112), motiunea de
cenzura (art. 113), angajarea raspunderii Guvernului (art. 114) si
delegarea legislativa (art. 115). Toate aceste institutii juridice
formeaza impreuna, si nu in mod individual ori exclusiv, cadrul
raporturilor din Parlament si Guvern, raporturi ce tin seama si
de alte institutii juridice statuate in Actul fundamental, cum ar fi,
de pilda, art. 1 alin. (4) privitor la separatia si echilibrul puterilor
in stat. Se arata in acest sens ca ordonanta de urgenta criticata
a fost depusa de Guvern spre dezbatere in procedura de
urgenta la Senat, conform art. 115 alin. (5) din Constitutie, astfel
ca aceasta se afla, la momentul emiterii acestui punct de
vedere, in plin control parlamentar. Totodata, afirmatia autorului
exceptiei potrivit careia adoptarea unei ordonante de urgenta
incalca a priori mandatul reprezentativ nu poate fi retinuta,
deoarece cele doua institutii juridice sunt complementare si
ambele isi au sorgintea in principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

23. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (6) din
Constitutie se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 este pe deplin constitutionalda, intrucat are
consecinte pozitive in domeniile reglementate, astfel cum
rezulta atat din analiza coroborata a normelor sale juridice, cat
si din preambulul acesteia.

24. n continuare, se considera ca nu poate fi retinuta nici
presupusa incalcare a Legii fundamentale prin art. 17 din
ordonanta de urgenta criticata, pe motivul invocat, potrivit caruia
institutia reabilitarii afecteaza integritatea functiei de membru al
Guvernului. In acest sens sunt invocate considerente din
deciziile Curtii Constitutionale nr. 2 din 17 ianuarie 2017
(paragraful 23), nr. 32 din 23 ianuarie 2018 (paragraful 32 si
urmatoarele, paragraful 50) si nr. 304 din 4 mai 2017 (paragraful 33)
si se arata ca institutia juridica a reabilitarii consfinteste faptul
ca subiectul acesteia este apt sa se reincadreze in societate,
reabilitarea intervenind atunci cand existd certitudinea ca
subiectul Tn cauza nu mai prezintda un pericol social, prin
reabilitare intelegdndu-se si obligatia statului de a-i conferi
subiectului toate sansele de a fi din nou un membru al societatii
cu toate drepturile si obligatiile sale.
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25. Guvernul, in punctul sau de vedere inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.538 din 1 octombrie 2019, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

26. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (4) din
Constitutie se arata ca ordonanta de urgenta criticata justifica, in
Nota de fundamentare, atat situatia extraordinara, cat si
caracterul urgent.

27. 1n acest sens se arata c& Guvernul, inca din anul 2016,
a elaborat si a aprobat Tezele prealabile ale Codului
administrativ prin Hotararea Guvernului nr. 196 din 23 martie
2016, avand in vedere necesitatea unor masuri de reforma
administrativa asumate prin angajamente asumate in relatia cu
Comisia Europeana, referitoare, in esenta, la introducerea
concursului national in administratia publica centrala, cu termen
de realizare semestrul Il 2017, sau realizarea sistemului unic de
evidenta a ocuparii pentru personalul din administratia publica,
cu termen de realizare semestrul Il 2018, masuri prevazute in
Strategia pentru consolidarea administratiei publice 2014—2020
si constituirea Comitetului national pentru coordonarea
implementarii Strategiei pentru consolidarea administratiei
publice 2014—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 909/2014, si prin Strategia privind dezvoltarea functiei
publice 2016—2020, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 525/2016. Pe baza acestor teze prealabile, Guvernul a
elaborat prima versiune a proiectului de Lege privind Codul
administrativ, proiect preluat de Parlament spre dezbatere si
aprobare in procedura de urgenta. In cadrul controlului de
constitutionalitate anterior promulgarii, Legea privind Codul
administrativ. a fost insa declarata neconstitutionala fin
ansamblul sau, pentru motive de neconstitutionalitate
extrinseca, prin Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018 a Curtii
Constitutionale. Tntrucat proiectul astfel demarat nu s-a finalizat,
Comisia Europeana a solicitat Guvernului Romaniei sa
intreprinda masuri pentru respectarea angajamentelor asumate,
astfel ca Guvernul, in considerarea art. 148 alin. (4) din
Constitutie, si-a asumat remedierea situatiei si evitarea unor noi
intarzieri, prin intermediul adoptarii, in regim de urgenta, a unui
nou act normativ care sa preia toate prevederile relevante
incluse in proiectul de lege privind Codul administrativ al
Romaniei, aprobat de Parlament.

28. Asa fiind, o serie de reglementari privind functia publica
au fost incluse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, intrucat prin acestea se
asigura cadrul legal necesar implementarii unor masuri de
reforma a functiei publice, negociate si agreate cu reprezentantii
Comisiei Europene si asumate prin Strategia privind dezvoltarea
functiei publice 2016—2020 si Strategia privind formarea
profesionald pentru administratia publica. Aceste masuri —
intarziate in raport cu calendarele asumate si care sunt deosebit
de complexe si presupun un calendar foarte strans de pregatire,
dar si de implementare — au determinat adoptarea Codului
administrativ prin intermediul ordonantei de urgenta.

29. Pe langa motivele expuse n Nota de fundamentare si in
preambulul ordonantei de urgenta criticate, se subliniaza ca
lipsa legiferarii pe aceasta cale ar fi avut efecte negative asupra
organizarii si functionarii administratiei publice locale si centrale
in ansamblu, iar indeplinirea conditionalitatilor exante in dialogul
cu Comisia Europeana nu putea fi amanata, in acest sens fiind
mentionatd expres necesitatea asigurarii premiselor de
stabilitate, independenta si profesionalism in exercitarea
functiilor publice. In concluzie, se apreciazd cd au fost
respectate exigentele impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie
si de jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

30. In ceea ce priveste invocarea art. 69 din Legea
fundamentala in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca teoria mandatului reprezentativ, ce rezulta din acest

text, presupune ca parlamentarul, ulterior alegerii sale de catre
cetateni prin vot, nu pastreaza nicio legatura juridica cu
alegatorii din circumscriptia electorala, nu raspunde fata de
acestia si nici nu poate fi revocat decat de catre intreaga
natiune. Prin urmare, motivarea autorului exceptiei are caracter
inadmisibil, n lipsa oricarei legaturi a acesteia cu cele mai sus
precizate.

31. Se apreciaza ca nu au fost incalcate nici prevederile
art. 109 si ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, deoarece Guvernul
a actionat in limitele cadrului constitutional si in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (a se vedea
deciziile nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008 si nr. 802 din 19 mai
2009), in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public si in scopul Thdeplinirii obligatiilor pe care Roménia le are
fatéd de Uniunea Europeana. Guvernul nu s-a substituit, astfel,
forului legislativ suprem, ci, dimpotriva, a actionat conform
normelor invocate din Legea fundamentala, ordonanta de urgenta
criticata fiind depusa, in vederea exercitarii controlului parlamentar,
la Senat pentru dezbatere (Adresa nr. E94/04/07/2019), dupa
adoptarea sa de catre Guvern si anterior publicarii sale Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, fiind astfel supusa procedurilor
parlamentare privind dezbaterea si aprobarea Legii de
aprobare/respingere a acestui act normativ.

32. Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit carora actul
normativ criticat afecteaza negativ credibilitatea unei institutii
fundamentale a statului, se precizeaza ca declansarea
procedurilor pentru numirea membrilor Guvernului este in
concordanta atat cu prevederile art. 103 si 104 din Constitutie,
cu prevederile Codului penal, cét si cu prevederile legale Tn
materie de incompatibilitati.

33. Cele trei aspecte sesizate in motivarea exceptiei —
a) exceptia de la conditile de ocupare a functiei de membru al
Guvernului (prevazuta la art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019), b) eliminarea conditiei ca persoana
care poate ocupa functia de membru al Guvernului sa nu se
gaseasca in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute
in cartea | titlul IV din Legea nr. 161/2003 si c) obligatia acestei
persoane de a opta in termen de 15 zile de la data depunerii
juramantului intre doua functii incompatibile — trebuie privite in
ansamblul lor, ca parti ale unei singure viziuni, care are in
considerare ideea de a preveni faptele de coruptie. Se
precizeaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
nu a sistematizat regimul incompatibilitatilor (reglementat de
Legea nr. 161/2003) si nici procedura privind constatarea starii
de incompatibilitate (reglementata de Legea nr. 176/2010), ci
cuprinde clarificari cu privire la regimul aplicabil in procedura de
numire a membrilor Guvernului.

34. Astfel, spre deosebire de art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003, care prevede obligatia persoanei care exercita
una dintre functiile publice de autoritate enumerate la art. 84 si 85
din aceeasi lege de a declara, la data depunerii jurdaméantului
sau, dupa caz, la data numirii in functie, ca nu se afla in unul
dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege, art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 prevede, cu
referire strict la membrii Guvernului, ca acestia sunt obligati sa
opteze intre cele doua functii incompatibile, in termenul legal de
15 zile, sub sanctiunea incetérii mandatului de membru al
Guvernului. Aceasta ultima reglementare nu se situeaza in afara
cadrului constitutional si nu creeaza un cadru legal de natura sa
aduca atingere institutiilor fundamentale ale statului, avand in
vedere ca persoana numita are obligatia s& opteze in termenul
stipulat de lege, dar are si dreptul s& evalueze situatia concreta
in care se afla si sa decida in consecinta. De altfel, Legea
nr. 161/2003 prevede un termen de 15 zile in care ,accepta”
existenta unei situatii de incompatibilitate intre functia publica si
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functii considerate incompatibile cu aceasta functie pentru
diferite categorii de functii publice (de exemplu, art. 83, cu
referire la deputati si senatori, sau art. 91, cu referire la alesii
locali). Aceeasi lege permite, conform art. 86 alin. (2), ca, pentru
situatia in care starea de incompatibilitate apare in timpul
exercitarii functiei de membru al Guvernului, sa se aplice Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului — in
prezent abrogata de Codul administrativ —, ceea ce denota
faptul ca legiuitorul lasa reglarea anumitor situatii ce privesc
autoritati ale administratiei publice in sarcina legilor din sfera
dreptului administrativ.

35. Cu referire la cel de-al doilea aspect criticat, respectiv
eliminarea conditiei ca persoana care poate ocupa functia de
membru al Guvernului sa nu se gaseasca in unul dintre cazurile
de incompatibilitate prevazute in cartea | titlul IV din Legea
nr. 161/2003, se arata ca art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 este in concordanta cu art. 105 si 106
din Constitutie, care stabilesc ca incompatibilitati ale functiei de
membru al Guvernului exercitarea altei functii publice de
autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de senator,
exercitarea unei functii de reprezentare profesionala salarizate
in cadrul organizatiilor cu scop comercial si alte incompatibilitati
ce se stabilesc prin lege organica. De altfel, art. 39—42 din
ordonanta de urgenta criticatd reglementeaza exercitarea
mandatului de membru al Guvernului cu stabilirea regimului
incompatibilitatilor si al conflictului de interese aplicabile functiei
de membru al Guvernului, sanctionarea starii de
incompatibilitate si a conflictului de interese Tn care se afla un
membru al Guvernului, obligatia renuntarii la situatia de
incompatibilitate. Art. 42 enumera expres cazurile de incetare a
functiei de membru al Guvernului, mentinand la lit. d) starea de
incompatibilitate constatata in conditiile Legii nr. 176/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a unui raport
de evaluare definitiv sau a unei hotarari judecéatoresti definitive.

36. Asadar, neprecizarea expresa a conditiei ca persoana
care poate ocupa functia de membru al Guvernului sa nu se
gaseasca in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute
in cartea | titlul IV din Legea nr. 161/2003, anterior numirii sale
in functia de membru al Guvernului, nu poate afecta in mod
negativ institutia fundamentala — Guvernul, institutie care,
alaturi de Parlament, Presedinte, puterea judecatoreasca, se
intemeiaza pe principiul separatiei puterilor in stat, consfintit de
art. 1 alin. (4) din Constitutie. Din aceasta perspectiva se
apreciazd ca regimul aplicabil in procedura de numire a
membrilor Guvernului nu poate fi unul mai aspru decéat al
celorlalti reprezentanti ai celorlalte puteri in stat prevazute de
Constitutie, care pentru a putea fi alesi nu sunt conditionati, la
data numirii, de renuntarea la o potentiald stare de
incompatibilitate. Atat in cazul candidatului la functia de
presedinte al statului, cat si la functia de parlamentar este
aplicabil regimul incompatibilitatilor si al conflictului de interese
dupa momentul alegerii si al validarii in functia de membru al
Guvernului. Analog, procedura de numire a unei persoane in
functia de membru al Guvernului poate fi reglementata simetric
in limite egale cu aceea a procesului de a fi ales intr-o functie de
demnitate publica.

37. Cu referire la art. 17 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, potrivit caruia ,Pot fi membri ai
Guvernului persoanele care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii: (...) ¢) nu au suferit condamnari penale, cu exceptia
situatiei in care a intervenit reabilitarea”, se arata ca acest text
este In concordanta cu art. 16 alin. (1) din Constitutie. Conform
normelor Codului penal, reabilitarea face sa inceteze decaderile
si interdictiile, precum si incapacitatile care rezultd din
condamnarea pentru orice infractiune. Pentru situatiile
exceptionale, constand in intervenirea unei legi penale de

dezincriminare sau a unei legi pentru amnistierea unor
infractiuni, se aplica, de asemenea, regulile Codului penal,
inclusiv persoanelor care acced la functia de membru al
Guvernului. In acest sens este invocata Decizia nr. 304 din
4 mai 2017, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca este
dreptul exclusiv al legiuitorului sa intervina si sa circumstantieze
sfera de incidentd a decaderilor, interdictiilor, precum si a
incapacitatilor care rezultd din condamnare. Astfel, in ceea ce
priveste interdictia dobandirii calitatii de membru al Guvernului,
aplicatda persoanelor condamnate penal printr-o hotarare
definitiva, legiuitorul este liber sa opteze intre instituirea unei
interdictii cu caracter general — lipsa oricarei condamnari
penale, asa cum este reglementat in prezent, si instituirea unei
interdictii speciale, circumscrisd unei sfere limitate de
condamnari penale, care sa se intemeieze pe criterii precum
natura infractiunilor savérsite, latura subiectiva, pedeapsa
aplicata. Asadar, faptul ca in cuprinsul art. 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 nu sunt enumerate toate
cauzele care inlatura toate consecintele unei condamnari penale
definitive (inclusiv cele extrapenale) nu produce efecte in sfera
dreptului penal, de vreme ce Codul administrativ nu contine
derogari sau cazuri de inaplicabilitate a Codului penal, sediul
materiei pentru reglementarea tuturor acestor aspecte si a
consecintelor lor, si nici de la aplicarea, in continuare, a altor legi
speciale, cum ar fi Legea nr. 161/2003 sau Legea nr. 176/2010.

38. Rezultd ca modificarile aduse prin Codul administrativ
procedurii de numire a membrilor Guvernului nu afecteaza in
mod negativ institutiile fundamentale ale Guvernului. Dimpotriva,
prevederile Codului administrativ, prin masurile de reforma
administrativd pe care le reglementeaza, produc consecinte
pozitive asupra organizarii si functionarii Guvernului si a
administratiei publice centrale si locale, in ansamblul sau,
consolidand, intarind rolul acestora si eficientizadndu-le activitatea.

39. n concluzie, pentru toate aceste argumente, se arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ a fost adoptata cu respectarea tuturor normelor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei, drept care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata. Se mai
precizeaza, in final, ca, imediat dupa depunerea sesizarii
Avocatului Poporului la Curtea Constitutionald a Romaniei,
reprezentantii Comisiei Europene au comunicat Guvernului
Romaniei ca, anterior sesizarii, au avut intentia s& inchida
conditionalitatea exante aferentd domeniului administratie
publica si au solicitat ca Guvernul Roméaniei sa prezinte care
sunt masurile pe care le va lua pentru a asigura implementarea
masurilor prevazute Tn Codul administrativ, Tn vederea
indeplinirii conditionalitatii exante.

40. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul su de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

41. Prin Adresa cu nr. 402 din 21 ianuarie 2020, Curtea
Constitutionala, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si al art. 47
alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, a solicitat Guvernului sa arate: (1) care ar fi fost
consecintele pe care le-ar fi suportat Romania, sub aspect
financiar sau de alta natura, in lipsa adoptérii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
indicarea angajamentelor corespunzatoare asumate fata de
organismele si institutiile Uniunii Europene; (2) daca ulterior
adoptarii actului normativ mentionat au fost demarate sau
continuate, la nivelul administratiilor publice locale, proiecte de
dezvoltare cu finantare europeana, iar, in caz afirmativ, care sunt
obiectivul si valoarea estimata financiar ale acestora.

42. Raspunsul Guvernului, nsotit de 11 anexe, a fost
inregistrat la Curtea Constitutionaléd cu nr. 921 din 10 februarie
2020. Referitor la prima intrebare adresata de Curte se arata,
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in esentad, ca in urma Acordului de parteneriat incheiat cu
Comisia Europeana pentru perioada 2014—2020, Roménia si-a
asumat angajamentul pentru indeplinirea conditionalitatilor
exante necesare accesarii fondurilor europene, inclusiv a
conditionalitatii exante nr. 11 — Consolidarea capacitatii
institutionale a autoritatilor publice si a partilor interesate si o
administratie publicd eficienta, aceasta conditionalitate exante
find reiteratd si in Programul operational Capacitate
administrativa (POCA) 2014—2020 (in valoare totala de cca.
553 mil. euro) si in Programul operational regional (FOR)
2014—2020 (in valoare totala de 8,25 miliarde euro). Potrivit
art. 19(5) si art. 142(1)(e) din Regulamentul (EU) nr. 1.303/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013, nefinalizarea unor actiuni menite sa duca la indeplinirea
conditionalitatii exante aplicabile constituie un motiv de
suspendare a platilor intermediare de catre Comisie pentru
prioritatile programului in cauza care sunt afectate. Pentru
implementarea acestei conditionalitati exante, Guvernul a
adoptat in perioada 2014—2020 o serie de documente
strategice (Hotararile Guvernului nr. 909/2014, nr. 525/2016 si
nr. 650/2016), acestea fiind insa documente pentru a caror
aplicare efectiva erau necesare modificari legislative importante,
sens in care Romania si-a asumat promovarea acestora prin
Codul administrativ, cadru legal fara de care respectiva
conditionalitate nu ar fi putut fi considerata ca implementata in
concret, potrivit Regulamentului (EU) nr. 1.303/2013 si Acordului
de parteneriat. Comisia Europeana, prin corespondenta derulata
cu autoritatile roméne competente, a urmarit indeaproape
modalitatea de implementare a acestei conditionalitati si a pus
in vedere, inca din anul 2017, imposibilitatea declararii ca
inchise a conditionalitatii exante. Ca atare, Guvernul a elaborat
si a finalizat Tn luna noiembrie 2017 un proiect de lege privind
Codul administrativ, pe care autoritatea legiuitoare, data fiind
amplitudinea demersului juridic si pentru o mai clard armonizare
si reprezentare a partilor interesate, I-a preluat ca initiativa
parlamentara (Legea nr. 132/2018, PIx-369/2018), lege
declarata insa, ulterior adoptarii in Parlament, ca fiind
neconstitutionald, in ansamblul s&du, din cauza constatarii de
catre Curtea Constitutionala a unor vicii de neconstitutionalitate
de natura extrinseca (Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018). Se
mentioneaza faptul ca solicitarile privind necesitatea adoptarii
Codului administrativ au fost incluse si in Raportul de tara pentru
Romania pentru anul 2018 al Comisiei Europene, care
mentioneaza la capitolul administratie publica faptul ca noul
proiect de lege (aflat, la acel moment, in dezbatere in
Parlament) pentru acest domeniu este in concordanta cu
obiectivele stabilite pentru domeniul functie publica, dar ca nu a
produs inca efecte, iar ulterior Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 681 din 6 noiembrie 2018, Comisia Europeana a sesizat,
inclusiv in Raportul de tard pentru Romania in anul 2019,
intarzierile in adoptarea legislatiei aferente resurselor umane
(prin Codul administrativ). Ca atare, Guvernul Romaniei a
apreciat ca fiind necesara adoptarea Codului administrativ pe
calea unei ordonante de urgenta, precizandu-se ca aceasta
decizie a fost luatd in primul semestru al anului 2019, urgenta
fiind justificata de faptul ca cele 3 strategii aferente
conditionalitatii ex ante contin planuri de actiune care includ
masuri cu termene pana in anul 2020. La trei luni de la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (in iulie 2019), Comisia Europeana a comunicat
indeplinirea conditionalitatii exante aferente domeniului
administratie publica, prin Adresa nr. EMPL.B.5/CC/rd(2019) din
data de 11 octombrie 2019.

43. Referitor la cea de-a doua intrebare adresata de Curtea
Constitutionala, Guvernul a precizat ca, de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ si pana la data de 31 ianuarie 2020,
la nivelul structurii de specialitate din cadrul Ministerului

Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei au fost
inregistrate 249 de solicitédri de actualizare a inventarului
bunurilor din domeniul public sau privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, in conformitate cu procedura simplificata
reglementata la nivelul Codului administrativ, aflate Tn diferite
stadii de procesare. Dintre aceste 249 de solicitari, 59 au fost
realizate in contextul implementarii unor proiecte cu finantare
europeana. Valoarea estimata pentru 21 dintre acestea, care
aveau precizate sumele in cadrul documentatiei-suport
transmise, se ridica la 99.170.467,41 lei, echivalentul a
20.746.959,71 euro calculati la cursul Bancii Nationale a
Romaniei din data de 31 ianuarie 2020. Totodata, in perioada
2018—2019 au fost contractate un numar de 1.034 de proiecte
finantate din fonduri europene cu beneficiar unitatile
administrativ-teritoriale, in valoare de 16.968.603.632,62 lei,
echivalentul a 3.549.917.077,95 euro pe programele POR,
POIM, POP AM (din care 96 de proiecte in valoare de
2.676.920.055,91 lei, echivalentul a 560.025.116,30 euro in anul
2019, 5 dintre acestea, in valoare de 507.705.250,09 lei,
echivalentul a 106.214.487,47 euro, fiind contractate dupa
intrarea in vigoare a Codului administrativ) — in speta proiecte
de investitii care necesitd ca beneficiarul s facd dovada
proprietatii imobilului/terenului pe care urmeaza sa se realizeze
investitia. In ceea ce priveste numarul contractelor semnate de
catre AMPOR (Autoritatea de management pentru Programul
operational regional) cu unitati administrativ-teritoriale,
incepand cu data de 5 iulie 2019, data intrarii in vigoare a
Codului administrativ, acesta se ridica la 459 de contracte, in
valoare de 11.540.455.769,13 lei, echivalentul a
2.414.321.290,61 euro. Se mai precizeaza, totodata, ca la
nivelul ghidurilor solicitantului aplicabile axelor prioritare si
prioritatilor de investitie din cadrul POR 2014—2020, in ceea ce
priveste dreptul de proprietate, un solicitant de finantare trebuie
sa demonstreze inscrierea dreptului de proprietate, care trebuie
sa fie definitiva. Prin exceptie, se accepta inscrierea provizorie
in cartea funciara a dreptului de proprietate publica, cu conditia
depunerii unui extras de carte funciara cu inscrierea definitiva a
dreptului respectiv asupra imobilului, pana la data emiterii
autorizatiei de construire aferente proiectului. Pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, solicitantul autoritate publica
trebuia sa prezinte hotararea Guvernului actualizata, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, privind proprietatea publica
asupra imobilului, pana la data emiterii autorizatiei de construire
aferente proiectului, dar nu mai tarziu de 12 luni de la data intrarii
in vigoare a contractului de finantare, in caz contrar contractul
de finantare fiind reziliat. In practica, in lipsa stabilirii unor
termene pentru diferitele etape ale procedurii de atestare a
inventarului, adoptarea hotararii Guvernului respective dura mai
mult decat cele 12 luni anterior mentionate. Procedura
reglementata la nivelul Codului administrativ stabileste termene
clare, care scurteaza termenul de atestare a inventarului la
aproximativ 4 luni, cu efecte benefice asupra implementarii
proiectelor si absorbtiei fondurilor structurale.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, raspunsurile Guvernului primite
la solicitarea Curtii Constitutionale, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

44. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 369/8.V.2020

45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019. Dispozitiile sale au intrat in
vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, cu
unele exceptii expres prevazute de art. 597 alin. (1) din
ordonanta. Sub aspectul structurii, Curtea retine ca actul
normativ contestat cuprinde 638 de articole — structurate in
10 pérti — si 6 anexe. Totodata, potrivit alin. (2) si (3) ale
art. 597, sunt abrogate total sau partial 17 acte normative, dintre
care noua legi, un decret, sase ordonante sau ordonante de
urgentd ale Guvernului si o hotarare a Guvernului. De
asemenea, conform art. 633—638, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 modifica sau completeaza cinci legi.

46. Tn opinia Avocatului Poporului, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la conditiile
in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta, art. 69 —
Mandatul reprezentativ, art. 109 — Raspunderea membrilor
Guvernului si ale art. 147 alin. (4) potrivit carora ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei. De la
data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”,

47. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
retine ca acestea vizeaza, in esentd, incalcarea celor trei conditii
expres prevazute de norma fundamentala invocata, sub imperiul
carora Guvernul poate adopta ordonante de urgenta, si anume:
existenta situatiei extraordinare, urgenta reglementarii si
motivarea urgentei in cuprinsul actului normativ. Prin urmare,
Curtea va examina, in continuare, daca fiecare dintre aceste
cerinte a fost respectata la adoptarea actului normativ criticat.

48. Curtea Constitutionala a creat si a dezvoltat, de-a lungul
existentei sale, o vastd jurisprudentd in materia adoptarii
ordonantelor de urgenta, respectiv in privinta conditiilor pe care
acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu
exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie.

49. Potrivit acestei jurisprudente, Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: a) existenta unei situatii extraordinare; b) reglementarea
acesteia sa nu poata fi améanata si c) urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (de exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie
2014, sau Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie
2015).

50. Cu privire la definirea situatiei extraordinare, Curtea a
stabilit cd aceasta exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si trebuie s& aiba un caracter obiectiv, in
sensul ca existenta sa nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998).

51. Fata de cele constatate cu titlu de principiu, Curtea retine
ca motivele enuntate in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 se pot rezuma, in esenta, la urmatoarele:
a) neimplementarea unor masuri de reforma a administratiei
publice, asumate de Roméania prin angajamente constante
incheiate cu institutii ale Uniunii Europene si in anumite
termene; b) riscul suspendarii unor fonduri aferente unor
programe operationale ca urmare a neimplementarii masurilor
de reforma a administratiei publice anterior asumate prin diferite

documente strategice; c) neadaptarea la realitatile socioeconomice
si la dinamica activitatilor aferente furnizarii serviciilor publice
esentiale pentru cetateni a cadrului legal actual referitor la
organizarea si functionarea autoritatilor administratiei publice
locale, in vederea aplicarii principiului subsidiaritatii consacrat
de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si de Carta
autonomiei locale; d) intarzieri sau blocaje inregistrate la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale in derularea unor proiecte cu
finantare nerambursabila sau a unor proiecte de investitii,
precum si necesitatea cresterii ratei de absorbtie a fondurilor
europene, derulate conform perioadei de programare 2014—
2020, pe fondul lipsei unor masuri de simplificare si eficientizare
a procesului decizional si a procedurilor interne specifice
derularii unor obiective investitionale la nivel local; e) necesitatea
aplicarii urgente a unor masuri de reforma majora in domeniul
functiei publice, Tn acord cu angajamentele si termenele
asumate de Romania in relatia cu Comisia Europeana (cum ar
fi introducerea unui concurs national la nivelul administratiei
publice centrale sau asigurarea unei evidente unice, complete si
coerente a diferitelor categorii de personal din administratia
publica), masuri care sa asigure, totodata, premisele de
stabilitate, independentd si profesionalism in exercitarea
functiilor publice.

52. Autorul sesizarii sustine, in esenta, ca elementele
invocate drept situatii extraordinare nu au un caracter de
noutate, reprezentand, in fapt, realitati cunoscute anterior,
situatii latente care nu au fost reglementate la timp, in acord cu
angajamentele asumate de Roménia in privinta domeniului
administratiei si a functiei publice.

53. Or, contrar afirmatiilor de mai sus, Curtea constata ca de
esenta situatiei extraordinare nu este caracterul de noutate al
acesteia. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a clarificat
prima cerinta a art. 115 alin. (4) din Constitutie, precizand ca
situatia extraordinarad exprimd un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si ca aceasta trebuie sa aiba un caracter
obiectiv, fara a depinde de vointa Guvernului, dar nu si ca
trebuie sa reprezinte, prin ea insasi, un element de noutate.
Asadar, indeplinirea cerintelor referitoare la existenta situatiei
extraordinare nu depinde in mod obligatoriu de producerea unui
eveniment spontan sau cu caracter de noutate. Desigur, situatia
extraordinard se poate raporta si la evenimente sau situatii
neprevazute, aparute intempestiv, dar nu impune cu necesitate
atributul ineditului sau o anumita particularitate necunoscuta
pana la momentul reglementarii prin ordonanta de urgenta.

54. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul delegat, in
preambulul actului normativ criticat, nici nu pretinde intervenirea
unor situatii noi, necunoscute pana la momentul adoptarii
ordonantei de urgenta. Dimpotriva, elementele la care se refera
se raporteaza la stari de fapt si de drept cunoscute, cum ar fi
Ldisfunctionalitatile si problemele semnalate ih mod constant”,
.aspecte semnalate inclusiv de catre Comisia Europeana in
cuprinsul Raportului de tard din anul 2019 privind Roménia”
(nota: Raport intocmit in data de 27 februarie 2019),
,herezolvarea unor probleme stringente, cu caracter sistemic”.

55. Raportat la ceea ce a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in materie, mai sus amintita, se observa, in
prezenta cauza, ca elementele prezentate de Guvern in sensul
invocarii situatiei extraordinare corespund cadrului constitutional
astfel stabilit. Asa fiind, nu se poate sustine ca intarzierile in
reglementarea unor masuri de consolidare si eficientizare in
domeniul administratiei publice si al functiei publice, asumate
prin angajamentele incheiate de Roméania cu institutii ale Uniunii
Europene in cadrul unor programe strategice, cu perioade de
derulare precis prestabilite, cum ar fi 2014—2020, sunt rezultatul
vointei Guvernului sau ca o atare stare de jure si de facto nu se
poate califica drept o situatie-limita si neobisnuita, de natura sa
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genereze grave consecinte negative care sa afecteze, prin
impactul lor socioeconomic, interesul public. Administratia
publica este o functie a statului ce revine prin definitie puterii
executive, iar Guvernul, ca exponent al acestei puteri publice,
are obligatia, si nu doar dreptul, de a interveni cu masuri
prompte, daca se constata disfunctionalitati in derularea fireasca
a acestui serviciu public. Faptul ca, anterior, au existat diferite
initiative legislative in aceeasi materie, dar care nu s-au
materializat in legi care sa produca in concret efectele juridice
scontate, nu poate fi interpretat, de asemenea, ca depinzand de
vointa Guvernului sau ca acesta ar reprezenta un impediment in
calea reglementarii pe calea ordonantei de urgenta.

56. Nereglementarea in timp a unor situatii raportate ca fiind
disfunctionale si, cum este cazul de fata, esecul finalizarii
procedurilor parlamentare de legiferare a unei initiative
legislative cu obiect similar nu constituie, prin ele insele,
impedimente in adoptarea ordonantei de urgenta, pentru ca
insasi acest cumul de factori (intarzieri, omisiuni etc.) a generat
o acumulare negativa care a acutizat/agravat respectivele
disfunctionalitati deja existente si s-a convertit, prin urmare, intr-o
situatie extraordinara ce justifica urgenta reglementarii rapide si
eficiente pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului.

57. Cu privire la urgenta reglementarii, Curtea a statuat ca
aceasta nu poate echivala cu existenta situatiei extraordinare
(Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007), ci este consecutiva
acesteia, si ca nu poate fi acreditatd sau motivata de
utilitatea/oportunitatea/ratiunea reglementarii (deciziile nr. 255
din 11 mai 2005, precitata, si nr. 109 din 9 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
18 martie 2010)

58. Curtea a aratat, intr-adevar, ca urgenta masurii nu poate
fi justificata, in principiu, de nevoia armonizarii legislatiei roméane
cu cea comunitara, precizand in acest sens ca ,modificarea sau
unificarea legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea
insasi, emiterea unei ordonante de urgenta” (deciziile nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998, si nr. 15 din 25 ianuarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267
din 14 iunie 2000). Altfel spus, instrumentul normativ prin care
legislatia interna transpune/se aliniaza celei europene n-ar
trebui sa fie ordonanta de urgenta a Guvernului, deoarece doar
scopul armonizarii in sine nu poate justifica, singur, utilizarea
delegérii legislative, consacratd ca mijloc secundar si
exceptional de reglementare de care Guvernul poate uza numai
in conditiile restrictive ale art. 115 din Constitutie.

59. Cu toate acestea, Curtea a admis utilizarea ordonantei
de urgenta a Guvernului ca instrument de legiferare pentru
situatii concrete, stabilind, in considerarea obligatiilor impuse
statului roman de art. 148 alin. (4) din Constitutie, ca ,Guvernul
este abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin mijloacele
pe care le are la indeména, sa garanteze indeplinirea obligatiilor
Roméaniei fatd de Uniunea Europeana. Astfel, folosirea
ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a legislatiei
nationale cu cea comunitara in situatia in care era iminenta
declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie
este pe deplin constitutionala. In aceste conditii, se constat& ca
ordonanta de urgenta criticatd respecta exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie” (Decizia nr. 802 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
23 iunie 2009). In mod asemanator, Curtea a mai observat,
intr-o alta cauza, ca ordonanta de urgenta a Guvernului criticata
in cauza, transpunand o directivd europeana si vizand numai
obligatiile rezultate din contracte comerciale, ,are ca scop
imbunatatirea functionarii pietei interne a Uniunii Europene”,
astfel ca, ,avand in vedere ca pana la data dobandirii de catre

Roménia a calitatii de stat membru al Uniunii Europene,
respectiv 1 ianuarie 2007, aceste obligatii nu fusesera indeplinite”,
a constatat ,ca fiind justificata adoptarea ordonantei de urgenta
criticate” (Decizia nr. 1.070 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 772 din 1 noiembrie 2011).

60. Considerentele mai sus relevate, desprinse din
jurisprudenta Curtii, exprima, cu alte cuvinte, ideea potrivit
careia urgenta reglementarii apare atunci cand o situatie
extraordinara — care se abate semnificativ de la obisnuit, este
preexistentd urgentei, este cuantificabila si obiectiva —
determind, prin aceste caracteristici, necesitatea reglementarii
imediate, fara intarziere, a unor masuri prompte si adecvate, in
lipsa carora ar exista riscul iminent al producerii unor consecinte
negative de natura sa afecteze un anumit interes public sau
chiar drept fundamental. Totodata, mecanismul comun de
legiferare specific Parlamentului, chiar si in procedura de
urgentd, nu este in masura sa raspunda cu celeritate necesitatii
de a se interveni de Indata, astfel ca reglementarea de catre
Guvern, prin procedura ordonantei de urgenta, este singura
solutie pentru evitarea unor grave consecinte.

61. Revenind la prezenta cauza, Curtea observa ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ a fost adoptatéd de Guvern in conditiile in care
procesul de legiferare parlamentara a Proiectului de Lege
privind Codul administrativ al Romaniei (PL-x nr. 369/2018),
initiat de 168 de deputati si inregistrat la Senat in data de
12 decembrie 2017, a incetat, in final, ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii acestei legi, Tn ansamblul sau, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 681 din 6 noiembrie 2018 si a
respingerii legii de Senat, in data de 23 martie 2019, si de catre
Camera Deputatilor, in data de 3 aprilie 2019.

62. In aceste conditii, Curtea retine ca prin Acordul de
parteneriat cu Roménia (in calitate de membru al Uniunii
Europene), adoptat de Comisia Europeana in data de 6 august
2014, au fost programate strategia, prioritatile si cadrul
institutional pentru utilizarea optima a fondurilor structurale si de
investitii europene in perioada 2014—2020. Acordul de
parteneriat aloca Romaniei aproximativ 43 miliarde de euro,
distribuite n cinci fonduri structurale si de investitii europene
(fondurile ESI): Fondul european de dezvoltare regionala
(FEDR), Fondul de coeziune (FC), Fondul social european
(FSE), Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime
(EMFF). Totodata, Curtea mai retine ca unul dintre elementele-
cheie ale reformei politicii de coeziune pentru perioada
2014—2020 il reprezinta conditionalitatile ex ante, introduse prin
art. 19 din Regulamentul nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013, cu scopul de
a asigura indeplinirea conditiilor necesare pentru utilizarea
eficientd si eficace a fondurilor structurale si de investitii
europene.

63. Potrivit raspunsului Guvernului la solicitarea din
21 ianuarie 2020 a Curtii Constitutionale, Comisia Europeana a
notificat, Tnca din noiembrie 2017, imposibilitatea declararii
inchise a conditionalitatii ex ante nr. 11 — Consolidarea
capacitatii institutionale a autoritatilor publice si a pértilor
interesate si o administratie publica eficienta, in conditiile Tn
care, desi Guvernul adoptase o serie de documente strategice
(hotarari de Guvern) in sensul implementarii masurilor agreate
cu Comisia Europeana, erau necesare modificari majore ale
legislatiei nationale pentru aplicarea respectivelor acte ale
Guvernului.

64. Curtea semnaleaza, totodata, prevederile art. 19 alin. (5)
din Regulamentul nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului, in temeiul carora Comisia Europeana poate
decide, atunci cand adopta un program, sa suspende integral
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sau partial platile intermediare pentru prioritatea relevanta a
programului respectiv, Tn asteptarea finalizarii actiunilor
mentionate in acordul de parteneriat daca este necesar sa se
evite aducerea de prejudicii grave eficacitatii si eficientei
indeplinirii obiectivelor specifice ale prioritatii in cauza.
Nefinalizarea unor actiuni menite s& ducé la realizarea unei
conditionalitdti ex ante aplicabile, care nu a fost indeplinita la
data depunerii acordului de parteneriat si a programelor
respective, pana la 31 decembrie 2016, cel tarziu, constituie un
motiv de suspendare a plétilor intermediare de catre Comisie
pentru prioritétile programului in cauzd care sunt afectate.
Masura suspendarii platilor, daca nu sunt intreprinse masuri
pentru indeplinirea unei conditionalitati ex ante, sub rezerva
conditiilor prevazute la art. 19, este prevazuta sila art. 142 (1) e)
din Regulament.

65. Curtea mai retine, in contextul in care initiativa legislativa
parlamentara privind adoptarea Codului administrativ al
Romaniei a incetat prin respingerea sa definitiva in Parlament la
data de 3 aprilie 2019, ca Guvernul a demarat imediat procedura
legiferarii in aceeasi materie si a adoptat, la 5 iulie 2019,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ.

66. Asa fiind, Curtea constata ca urgenta reglementarii prin
actul normativ criticat apare evidenta fata de situatia speciala a
parcursului legislativ al Proiectului de Lege privind Codul
administrativ al Romaniei, raportat, pe de o parte, la continutul
Acordului de parteneriat cu Romania pentru perioada 2014—
2020 si, pe de altd parte, la sanctiunile prevazute de
Regulamentul (EU) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in cazul neaducerii la findeplinire a
conditionalitatilor ex ante. Guvernul motiveaza urgenta
reglementarii in preambulul actului adoptat, aratand in ce mod
apropierea iminenta de data incheierii acestor programe, fara
indeplinirea la timp a obligatiilor asumate Tn plan extern si pe
fondul neadaptarii cadrului legal intern din domeniul
administratiei publice si al numeroaselor disfunctionalitati sau
chiar blocaje de la nivelul administratiilor publice locale, ar
produce riscul pierderii unor oportunitati importante de
valorificare a posibilitatilor de finantare din fonduri europene a
unor proiecte de dezvoltare derulate prin aceste programe, cu
efect negativ asupra standardului de satisfacere a unor servicii
publice esentiale pentru cetateni. Tn plus, potrivit preambulului,
urgenta este imprimata si de angajamentele Romaniei cu privire
la aplicarea, in anumite termene, a unor masuri de reforma
majora in domeniul functiei publice, care sa asigure premisele
de stabilitate, independenta si profesionalism in exercitarea
functiilor publice.

67. Curtea constatd ca urgenta nu este motivata la nivel
teoretic si exclusiv prin necesitatea transpunerii si implementarii
in legislatia nationald a unor angajamente asumate de Romania
pe plan extern, asa cum sustine autorul sesizarii, ci se
raporteazd la date concrete si riscuri iminente legate de
imperativul unor modificari de naturd organizatorica si
functionala la nivelul administratiei publice centrale si locale si
de necesitatea unei importante reforme Tn domeniul functiei
publice, de natura sa eficientizeze rolul sau in servirea
interesului public. Sunt evidentiate, totodata, riscurile pierderii
oportunitatilor de utilizare a fondurilor europene programate in
Acordul de parteneriat al Roméniei cu Comisia Europeana
pentru perioada 2014—2020, cu consecinte negative asupra
dezvoltarii si modernizarii administratiei publice.

68. In acest sens, Curtea observa c& in cuprinsul Expunerii
de motive a proiectului de lege depus la Parlament pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta privind Codul administrativ,

Guvernul ofera explicatii concrete si detaliate privind
conditionalitatile ex ante asumate de Romania fata de Comisia
Europeana cu privire la reforma administratiei publice, precum
si la cadrul legislativ international aplicabil direct Romaniei in
domeniul administratiei publice (de pilda, Carta europeana a
autonomiei locale) sau la implicatiile concrete, in domeniul
furnizarii/prestarii serviciilor publice, ale principiului subsidiaritatii
si proportionalitatii ce deriva direct din Tratatul privind Uniunea
Europeana.

69. Asa fiind, Curtea constata ca urgenta reglementarii prin
ordonanta de urgenta era una reald, in lipsa actului normativ
criticat fiind direct aplicabila sanctiunea suspendarii platilor
intermediare de catre Comisie pentru neindeplinirea
conditionalitatii ex ante nr. 11 din Acordul de parteneriat incheiat
de Romania cu Comisia Europeana pentru perioada 2014—
2020, ipoteza ce ar fi condus la consecinte negative majore
asupra desfasurarii serviciului public de natura administrativa
de la nivelul intregii tari.

70. In continuare, Curtea aratd c& nici critica autorului
sesizarii, potrivit careia actul normativ ar contine unele
reglementari ce instituie masuri nemotivate in cuprinsul
preambulului, nu este intemeiata si nu poate sustine incélcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 este un act normativ deosebit de
complex, care cuprinde o multitudine de masuri, astfel ca ar fi
fost imposibil ca Th cuprinsul preambulului sa se faca referire la
fiecare dintre acestea, util fiind, in acest sens, si instrumentul
de prezentare al ordonantei de urgentd spre dezbatere
Parlamentului, respectiv Expunerea de motive la proiectul de
lege pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta, care
contine explicatii mai largi cu privire la masurile reglementate.

71. Pentru toate argumentele aratate si in acord cu
jurisprudenta sa in materie, invocata anterior, Curtea constata
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 a fost
adoptata cu respectarea conditiilor prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie.

72. O alta critica de neconstitutionalitate este formulata prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, autorul
sesizarii sustinadnd ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 afecteazé regimul institutiilor fundamentale ale
statului prin fragilizarea statutului membrilor Guvernului si a
acestei institutii, in ansamblu, deoarece inlatura o conditie de
integritate specifica functiei de membru al Guvernului, anterior
reglementata de art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

73. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor a fost expres abrogata prin art. 597
alin. (2) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
noua legislatie referitoare la organizarea si functionarea
Guvernului si la exercitarea mandatului de membru al
Guvernului regasindu-se, in prezent, in partea a ll-a, titlul | —
Guvernul, art. 14—50 din noul Cod administrativ. Referitor la
conditiile generale pentru ocuparea functiei de membru al
Guvernului, art. 17 din Cod prevede: ,Pot fi membri ai
Guvernului persoanele care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) au cetatenia roména si domiciliul in tard;

b) se bucuréa de exercitiul drepturilor electorale;

¢) nu au suferit condamnari penale, cu exceptia situatiei in
care a intervenit reabilitarea.”

74. Art. 2 din Legea nr. 90/2001 prevedea, anterior abrogairii,
urmatoarele: ,Pot fi membri ai Guvernului persoanele care au
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cetatenia roméané si domiciliul in tara, se bucuré de exercitiul
drepturilor electorale, nu au suferit condamnaéri penale si nu se
gasesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute in
cartea | titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.”

75. Analizand dispozitiile art. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, Curtea retine
ca, intr-adevar, actul normativ criticat nu a mai preluat in
capitolul privind organizarea Guvernului si trimiterea la Legea
nr. 161/2003 sub aspectul aplicarii cazurilor de incompatibilitate
la momentul ocuparii functiei de membru al Guvernului, asa cum
reglementa, anterior abrogarii, art. 2 din Legea nr. 90/2001.

76. Insa, Curtea observé, cu referire la regimul juridic al
conflictului de interese si al incompatibilitatilor, ca prevederile
art. 39 alin. (1) si art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ prevad urmatoarele:

— Art. 39 — Regimul incompatibilitatilor si al conflictului de
interese aplicabile functiei de membru al Guvernului: (1) Regimul
incompatibilitatilor si al conflictului de interese aplicabile functiei
de membru al Guvernului sunt cele prevazute de cartea | titlul IV
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 40 — Sanctionarea starii de incompatibilitate si a
conflictului de interese Tn care se afla membrul Guvernului:
.Constatarea si sanctionarea stérii de incompatibilitate si a
conflictului de interese pentru persoanele care ocupa functia de
membru al Guvernului se face in conditiile Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare.”

77. Prin urmare, Curtea constata ca Legea nr. 161/2003 si
Legea nr. 176/2010 reprezinta, in continuare, cadrul legal
general incident si aplicabil Tn materia regimului conflictului de
interese si al incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor
publice si functiilor publice.

78. Astfel, Curtea retine ca Legea nr. 161/2003, in cartea | —
Reglementédri generale pentru prevenirea si combaterea

coruptiei, titlul IV — Conflictul de interese si regimul
incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor publice si functiilor
publice, cap. lll — Incompatibilitdti, sectiunea a 3-a —

Incompatibilitati privind functia de membru al Guvernului si alte
functii publice de autoritate din administratia publica centrala si
locala, enumera expres, la art. 84, cazurile de incompatibilitate
dintre functia de membru al Guvernului si alte functii sau calitati.
Totodata, art. 80 din aceeasi lege contine dispozitia generala
potrivit careia ,Incompatibilitatile privind demnitétile publice si
functiile publice sunt cele reglementate de Constitutie, de legea
aplicabila autoritatii sau institutiei publice in care persoanele ce
exercitd o demnitate publica sau o functie publicé isi desfasoara
activitatea, precum si de dispozitiile prezentului titlu”. Prin
urmare, in concordanta cu art. 105 alin. (2) din Constitutie, care
prevede ca ,Alte incompatibilitati [s.n. — decéat cele expres
prevazute la alin. (1)] se stabilesc prin lege organica”, legea
organica poate stabili si alte cazuri de incompatibilitate. Codul
administrativ nu reglementeaza insa nicio alta incompatibilitate,
raportandu-se exclusiv la cele stipulate anterior prin legile
nr. 161/2003 si nr. 176/2010.

79. Cu privire la momentul numirii in functia de membru al
Guvernului, Curtea retine ca art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 reglementeaza obligatia persoanei care exercita
una dintre functiile publice de autoritate prevazute la art. 84 ca,
la data depunerii jurdméantului sau, dupa caz, la data numirii in
functie, s& declare c& nu se afld in unul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de lege.

80. Pentru situatia in care unul dintre cazurile legale de
incompatibilitate apare in timpul exercitérii functiei publice de
autoritate, art. 86 alin. (2) din aceeasi lege trimite, pentru functia
de prim-ministru, ministru si ministru delegat, la dispozitiile
corespunzatoare din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, iar pentru
functia de secretar de stat, subsecretar de stat si funciiile
asimilate acestora, precum si pentru functia de prefect si
subprefect, constatarea cazului de incompatibilitate se face de
ministrul administratiei publice, care il va informa pe prim-ministru,
pentru a dispune masurile necesare. Cu privire la procedura de
constatare a cazului de incompatibilitate prevazuta de Legea
nr. 90/2001, la care face trimitere art. 86 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 161/2003, Curtea retine ca aceasta se rezuma la cele
prescrise de art. 4 alin. (2), potrivit caruia ,,(2) Constatarea starii
de incompatibilitate se face de primul-ministru, care va dispune
mésurile necesare pentru incetarea acesteia”. In plus, art. 5 din
Legea nr. 90/2001 enumera starea de incompatibilitate printre
cauzele de incetare a functiei de membru al Guvernului.

81. Cu privire la constatarea starii de incompatibilitate,
Curtea observa ca Legea nr. 161/2003 contine reglementari
distincte, in functie de statutul destinatarilor normei. Astfel,
pentru parlamentari, art. 83 contine norme tranzitorii in sensul ca
prevede obligatia deputatului sau senatorului care la data intrarii
in vigoare a acestei legi se afla in una dintre incompatibilitatile
prevazute de art. 81 si 82 din lege sa informeze, in termen de
15 zile, Biroul permanent al Camerei din care face parte,
urmand ca, in termen de 60 de zile de la expirarea acestui
termen, persoana in cauza sd opteze intre mandatul de
parlamentar si functia care genereazd incompatibilitatea,
demisionand din una dintre functii. De asemenea, Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor prevede
0 procedura speciala pentru constatarea starii de
incompatibilitate. Potrivit art. 17 alin. (1) din aceasta, deputatul
sau senatorul care, la data intrérii in exercitiul mandatului, se
afla in una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute in
aceasta lege sau in alte legi speciale are la dispozitie un termen
de 15 zile pentru a notifica Biroul permanent al Camerei din care
face parte cu privire la starea sa de incompatibilitate, avand apoi
la dispozitie un termen de 30 de zile in care va putea opta intre
mandatul de deputat sau de senator si functia ori functiile
incompatibile, demisionand potrivit optiunii sale. Aceeasi regula
este prevazuta de art. 17 alin. (2) pentru situatia in care starea
de incompatibilitate survenita in timpul exercitarii mandatului.

82. Cu privire la alesii locali, art. 91 din Legea nr. 161/2003
precizeaza ca starea de incompatibilitate intervine numai dupa
validarea primului sau, dupa caz, al celui de-al doilea mandat,
respectiv dupa numirea sau angajarea alesului local, ulterior
validarii mandatului, intr-o functie incompatibila cu cea de ales
local. Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a
fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor acestei legi este obligat sa
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult
60 de zile de laintrarea in vigoare a legi. Desi Codul administrativ
a abrogat Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, Tn
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privinta regimului incompatibilitatilor si al conflictului de interese
aplicabil, precum si al constatarii acestora, se mentine, potrivit
art. 227 si urmatoarele din acesta, aceeasi trimitere la
prevederile Legii nr. 161/2003 si a Legii nr. 176/2010.

83. Curtea retine, dupa examinarea coroborata a cadrului
legislativ invocat, ca numai in privinta membrilor Guvernului
Legea nr. 161/2003 prevede, la art. 86 alin. (1), obligatia ca, la
data depunerii juramantului sau a numirii in functie, persoana in
cauza séa declare ca nu se gaseste Tn unul dintre cazurile de
incompatibilitate prevazute de lege. Aceeasi obligatie nu
subzista insa in economia Legii nr. 161/2003 si cu privire la alte
categorii de functii publice. Pe de alta parte, nici Legea
nr. 161/2003 si nici Legea nr. 90/2001 nu cuprind/cuprindeau
dispozitii care sa prevada pentru membrii Guvernului un termen
pentru exprimarea optiunii intre cele doua functii devenite
incompatibile in urma depunerii juraméantului sau numirii Tn
functia de membru al Guvernului, deci o anumita procedura
pentru constatarea starii de incompatibilitate survenite in timpul
exercitiului mandatului.

84. Noul Cod administrativ reglementeaza, la art. 41,
urmétoarele: ,in termen de 15 zile de la data depunerii
jurdméntului, membrul Guvernului este obligat s& renunte la
calitatea sau functia cu care este incompatibild functia de
membru al Guvernului, sub sanctiunea incetarii mandatului.”
Autorul sesizarii apreciaza ca aceasta solutie juridica este de
naturd sa fragilizeze, deci sa afecteze statutul functiei de
membru al Guvernului si contravine, astfel, prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, in interpretarea datd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, cu referire la sensul notiunii ,a afecta” din
cuprinsul normei fundamentale invocate.

85. Curtea constata, in considerarea celor aratate mai sus,
ca noua optiune a legiuitorului delegat nu intra in conflict cu
norma constitutionald invocata, deoarece nu modifica, in
realitate, conditile de exercitare a functiei de membru al
Guvernului si nici nu elimind vreun standard de integritate
specific functiei publice.

86. Astfel, cazurile de incompatibilitate si conflict de interese,
expresie a standardului legal de integritate a functiei publice,
raman in continuare guvernate de aceleasi acte normative —
Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 176/2010 — astfel cum se arata
expres in art. 39 si 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. In plus, art. 41
prevede, ca garantie a respectarii acestui standard, sanctiunea
incetarii de drept a exercitarii mandatului in cazul ivirii situatiei
de incompatibilitate, aceasté ipoteza fiind reluata si la art. 42 lit. d),
text ce enumera cazurile de incetare a functiei de membru al
Guvernului.

87. Asa cum s-a aratat, solutia legislativa cuprinsa in art. 41
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2019 nu
reprezintd o noutate in materia regimului incompatibilitatilor
functiei publice, ea regasindu-se reglementata expres in Legea
nr. 96/2006 si in Legea nr. 161/2003, asa cum s-a aratat, pentru
categoria parlamentarilor si a alesilor locali. In acest context,
optiunea legiuitorului se aliniaza, in realitate, solutiilor legislative
deja consacrate cu referire la regimul incompatibilitatii si
constatarea starii de incompatibilitate in timpul exercitarii
functiilor publice si instituie, in consecinta, o reglementare
unitara, inclusiv pentru membrii Guvernului. De altfel, aceasta
solutie normativa urmeaza succesiunea fireasca a procedurii
prin care o persoana ajunge in situatia de a fi numita in functia
de membru al Guvernului — propunerea sa, trecerea pe lista
Guvernului de catre prim-ministru, prezentarea listei

Parlamentului si obtinerea votului de incredere si, in final,
depunerea juramantului in fata Presedintelui tarii (conform
art. 103 si 104 din Constitutie). Numai ulterior acestui ultim
moment se creeaza premisa unui caz concret de
incompatibilitate, prin exercitarea simultana a doua functii
incompatibile. Anterior depunerii juramantului nu exista decéat o
probabilitate sau doar o eventualitate ca respectiva persoana
se va afla, la un moment nedeterminat din viitor, in una dintre
situatiile de incompatibilitate prevazute de lege. Or, Curtea
considera ca o atare circumstanta, pur ipotetica, nu poate
capata valente si consecinte juridice drastice, cum ar fi
renuntarea la o functie pentru motivul ca aceasta ar fi
incompatibila la un moment dat incert din viitor cu o alta.

88. Curtea constata ca, spre deosebire de reglementarile
normative referitoare la rezolvarea situatiilor de incompatibilitate
ivite in timpul exercitérii unei functii publice, art. 41 din Codul
administrativ este formulat in termeni imperativi, in sensul ca nu
prevede un drept de optiune, ci o obligatie de renuntare, in
15 zile de la ivirea starii de incompatibilitate, deci imediat dupa
intrarea n exercitiul functiei publice de autoritate, la una dintre
cele doua functii incompatibile, sub sanctiunea incetarii de drept
a functiei publice. Pe de alta parte, constatarea si sanctionarea
starii de incompatibilitate si a conflictului de interese pentru
persoanele care ocupa functia de membru al Guvernului
urmeaza a se face, conform art. 40 din Codul administrativ, in
conditiile Legii nr. 176/2010. Este adevarat ca ratiunea
declaratiei prevazute de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
urmareste, de plano, evitarea/asigurarea a priori a lipsei unei
eventuale stari de incompatibilitate cu privire la persoana ce,
ipotetic, ar urma sa intre in exercitiul mandatului ca membru al
Guvernului, Tnsa, asa cum s-a aratat, aceasta este o conditie
singulara Tn cadrul normativ aplicabil accesului in functiile
publice unor situatii similare, iar instituirea la art. 41 din Codul
administrativ a obligatiei de renuntare garanteaza, in egala
masura, asigurarea standardului de integritate specific functiei
publice. Pe de alta parte, este interesul prim-ministrului ca pe
lista membrilor Guvernului pe care o prezinta Parlamentului sa
opteze pentru persoane care sa corespunda cerintelor de
integritate, astfel incat sa poata obtine votul de incredere al
autoritatii legiuitoare si Guvernul astfel constituit sa intre in
exercitiul mandatului, ulterior depunerii juramantului in fata
Presedintelui Romaniei.

89. Prin urmare, Curtea constatd ca prin dispozitiile
referitoare la ocuparea functiei de membru al Guvernului si
incidenta cazurilor de incompatibilitate si a conflictului de
interese, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 nu
afecteaza, in realitate, standardul de integritate specific functiei
de membru al Guvernului si nu contravine art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

90. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 69, art. 109 si art. 111 alin. (1)
din Constitutie, Curtea, Tn acord cu cele aratate la
paragrafele 61—71, referitor la pretinsa neconstitutionalitate in raport
cu exigentele prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie
pentru adoptarea ordonantelor de urgenta de catre Guvern,
retine ca situatia speciala ce caracterizeaza intregul demers
legislativ initiat Tn Parlament pentru adoptarea Legii privind
Codul administrativ al Roméaniei (PL-x nr. 369/2018) a
determinat Guvernul sa actioneze prompt, astfel incat masurile
preconizate in aceasta initiativa legislativa sa poata fi aplicate
pana la finele unor programe strategice derulate in perioada
2014—2020. Actiunea adoptarii, in acest context, a unei
ordonante de urgenta cuprinzadnd masuri de aceeasi natura ca
cele confirmate, in prealabil, de Parlament nu poate fi privita ca
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un act de oportunitate, ci, mai degraba, de necesitate, avand in
vedere imperativul implementarii anumitor masuri si al deblocarii
unor situatii cu grave consecinte in derularea proiectelor
administrative si sub consecinta incalcarii unor angajamente
asumate de Roméania fatd de institutile europene in planul
dezvoltarii si consolidarii administratie publice si a functiei
publice.

91. Mai mult, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 a fost adoptatd la trei luni dupa
respingerea definitiva de Parlament a Legii privind Codul
administrativ al Romaniei, ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. 681 din 6 noiembrie 2018, precitata, si in acord cu
considerentele de principiu stabilite Tn jurisprudenta acesteia,
potrivit carora constatarea neconstitutionalitatii unei legi, n
ansamblul sau, are un efect definitiv, consecinta fiind incetarea
procesului legislativ in privinta respectivei reglementari. Cu acel
prilej, Curtea a mai aratat ca, in ipoteza initierii unui nou proces
legislativ, trebuie sa fie respectate considerentele cuprinse in
decizia de admitere a Curtii Constitutionale cu referire la viciile
de neconstitutionalitate extrinseca constatate. Or, prin Decizia
nr. 681 din 6 noiembrie 2018, Curtea a constatat doar vicii de
neconstitutionalitate extrinseca, respectiv incalcarea principiului
bicameralismului si a procedurii parlamentare privind
intoarcerea legii in cazul reglementarii anumitor texte de lege,
precum si a principiului legalitatii si a normelor art. 141 din
Constitutie, referitoare la Consiliul Economic si Social, deoarece
n cursul procedurii parlamentare de legiferare nu a fost solicitat
avizul acestei autoritati, Curtea neexercitdnd un control cu
privire la constitutionalitatea solutiilor juridice reglementate.

92. In considerarea acestui context nu se poate sustine c&
Guvernul a sfidat autoritatea suverana de legiferare a
Parlamentului prin aceea ca a adoptat ordonanta de urgenta
criticata preluand, practic, sub aceasta forma de act normativ
majoritatea textelor adoptate initial de Parlament cu ocazia
aprobarii Legii privind Codul administrativ al Romaniei (PL-x
nr. 369/2018). Nu se poate sustine nici ca Guvernul a ocolit sau
a nesocotit astfel Decizia Curtii Constitutionale nr. 681 din
6 noiembrie 2018, din moment ce viciile de neconstitutionalitate
constatate de Curte nu au privit aspecte de fond, ci exclusiv de
procedura parlamentara de legiferare.

93. De asemenea, Curtea nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate referitoare la afectarea caracterului de
reprezentativitate al mandatului parlamentar sau la incalcarea
raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern, deoarece
prerogativa si modalitatea adoptarii ordonantei de urgenta de
catre Guvern sunt reglementate in Constitutie in conditiile
prevazute de art. 115 alin. (4)—(8) si implica controlul
parlamentar exercitat prin depunerea de catre Guvern, spre
dezbaterea celor doua Camere ale Parlamentului, a proiectului
de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta, procedura
respectatd in cazul adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019. Potrivit art. 115 alin. (5) din Legea
fundamentala, proiectul de lege pentru aprobarea unei
ordonante de urgenta se dezbate in regim de urgenta, cele doua
Camere ale Parlamentului fiind obligate, daca nu se afla in
sesiune, sa se convoace in termen de 5 zile de la depunere sau
de la trimitere, dupa caz, iar prima Camera sesizata trebuie sa
se pronunte in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, in
caz contrar ordonanta fiind considerata adoptata. Procedura de
urgenta este prevazuta in mod expres de textul constitutional si
pentru Camera decizionala, astfel ca, in cadrul unei proceduri
accelerate, Parlamentul isi exercita autoritatea suverana de
legiferare, avand posibilitatea sa respinga legea sau sa o
aprobe, cu sau fara modificari si completari.

94. In concret, conform fisei legislative a proiectului de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, depus de Guvern, rezulta ca acesta a fost
inregistrat la Senat in data de 4 iulie 2019, for legislativ care I-a
aprobat la data de 2 octombrie 2019, ca urmare a depasirii
termenului de adoptare prevazut de art. 115 alin. (5) din
Constitutie, iar din data de 8 octombrie 2019 acesta se afla in
procedura de adoptare la Camera Deputatilor.

95. Autorul sesizarii formuleaza si critici de constitutionalitate
potrivit carora dispozitile art. 17 lit. ¢) din actul normativ
examinat, stabilind limitativ ca functia de membru al Guvernului
poate fi ocupata de persoanele care nu au suferit condamnari
penale, cu exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea, nu
sunt Tn acord cu legislatia penala si nici cu Decizia nr. 304 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 520 din 5 iulie 2017, prin care Curtea Constitutionala a retinut
ca exista si alte situatii care inlaturé consecintele condamnarii,
cum ar fi aplicarea legii penale de dezincriminare si amnistia
postcondamnatorie.

96. Fata de aceste sustineri, Curtea arata ca prin Decizia
nr. 304 din 4 mai 2017, precitata, a fost analizatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 cu referire la sintagma
,nu au suferit condamnari penale” din Legea nr. 90/2001 si a
constatat inadmisibilitatea acesteia, intrucat criticile formulate
vizau, in esentd, lipsa de coerenta legislativa in stabilirea unor
criterii de integritate clare, obiective si general valabile pentru
ocuparea functiilor apartinand celor trei puteri organizate in
cadrul democratiei constitutionale. Or, Curtea a aratat ca
eventualele probleme care tin de realizarea unei coerente si
unitati de reglementare Tn privinta conditiilor de acces la functiile
sau demnitatile publice pot fi corectate numai prin actiunea
Parlamentului, iar aplicarea si interpretarea normei legale
criticate, avand in vedere sfera sa de aplicare, urmeaza a fi
realizate de catre subiectele de drept implicate in procedura de
investire a Guvernului sau de numire a membrilor Guvernului,
respectiv Presedintele Romaniei, Parlamentul si Guvernul.
Criticile de neconstitutionalitate au fost formulate tot de Avocatul
Poporului, in acea cauza, dintr-o perspectiva comparativa intre
conditiile necesar a fi intrunite pentru accederea la functiile sau
demnitatile publice din cadrul celor trei puteri ale statului. Din
aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala a analizat
respectivele conditii, raportat si la ansamblul legislatiei penale
referitoare la cauze care inlatura consecintele extrapenale
derivate dintr-o hotarére judecatoreasca de condamnare, si a
retinut ca eventuala lipsa de coerenta sau de previzibilitate a
sintagmei ,nu au suferit condamnari penale” isi gaseste
rezolvarea prin aplicarea, dupa caz, a art. 4, art. 152 alin. (1)
sau art. 165—171 din Codul penal.

97. Asa fiind, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
art. 147 alin. (4) din Constitutie din perspectiva nerespectarii
Deciziei nr. 304 din 4 mai 2017, atat timp cat instanta de
contencios constitutional nu a pronuntat o decizie de admitere in
sensul neconstitutionalitatii sintagmei analizate. Totodata, prin
considerentele acestei decizii, Curtea a aratat ca legislatia
penald reglementeaza cauzele care Tnlaturd raspunderea
penald, consecintele condamnarii, precum si consecintele
extrapenale care au derivat din condamnare. Prin urmare, faptul
ca art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 nu
insumeaza, distinct, toate aceste cauze nu poate fi interpretat ca
fiind contrar normelor fundamentale sau afectand un drept
ocrotit de Constitutie, deoarece cadrul juridic incident materiei
ofera solutii in sensul semnalat de autorul sesizarii.
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98. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata direct de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt constitutionale in raport cu criticile de

neconstitutionalitate formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

*

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata, considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul
Poporului cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ se impunea a fi
admisa pentru urmatoarele motive:

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 a fost
adoptata in absenta unei situatii extraordinare, a carei
reglementare sa nu poata fi améanata [art. 115 alin. (4) din
Constitutie] si cu afectarea regimului juridic al unor institutii
fundamentale ale statului [art. 115 alin. (6) din Constitutie]

* Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 a fost
adoptata cu nerespectarea autoritatii Curtii Constitutionale
si a caracterului obligatoriu al deciziilor acesteia [art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie].

1.1. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ a intrat in vigoare pe 5 iulie 2019, cu
exceptia prevederilor enumerate limitativ in art. 597, dintre care
unele au intrat in vigoare 30 sau 60 sau 180 de zile mai tarziu,
altele vor intra Tn vigoare la data desfasurarii alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale care se organizeaza
incepand cu anul 2020 ori pe 1 ianuarie 2022, iar art. 210 —
mentionat distinct de toate celelalte, desi si alte dispozitii au mai
fost prevazute a intra in vigoare pe data de 1 ianuarie 2020 —
se refera la ,Indemnizatia pentru limita de vérsta pentru primar,
viceprimar, presedinte al consiliului judetean si vicepresedinte
al consiliului judetean” si a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie
2020.

1.2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ a fost deferitd Curtii Constitutionale pe
28 august 2019. Primul termen de judecata a fost stabilit pe
21 ianuarie 2020, Curtea Constitutionala adoptand Decizia
nr. 60 pe 12 februarie 2020, la aproximativ 6 (sase) luni de la
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ. La acea data unele
dispozitii ale Codului administrativ inca nu intrasera in vigoare.

2.1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a aratat ca
motivele invocate de Guvern in preambulul actului normativ
pentru a justifica necesitatea adoptarii ordonantei de urgenta nu
pot fi sustinute de vreme ce in Codul administrativ sunt cuprinse
reglementari care nu au legatura cu cele precizate in preambul
si, departe de a necesita o reglementare Tn regim de urgenta, ar

fiimpus mai degraba o atenta fundamentare si pregatire a intrarii
in vigoare a unui act normativ de codificare de amploarea celui
criticat, fiind astfel incalcate dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Prezentand situatia extraordinara ce a determinat
adoptarea ordonantei de urgentd ca o sanctiune a esecului
procesului legislativ din Parlament (finalizat cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 681/2018 prin care Legea privind Codul
administrativ a fost declarata neconstitutionala), Guvernul a
realizat o inversare a raporturilor constitutionale de control
asupra executivului de catre legislativ.

2.2. In plus, prin afectarea in sens negativ (conform
intelesului dat acestei sintagme in jurisprudenta Curtii
Constitutionale — a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008) a regimului juridic al unor institutii
fundamentale ale statului, cum este diminuarea exigentelor
referitoare la integritatea unor demnitari si functionari publici,
sunt nesocotite si dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

2.3. In sfarsit, prin faptul ca nu a inteles sa reia ab initio
procesul legislativ in urma Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 681/2018, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea de
ansamblu a unui proiect de lege cu un continut normativ identic
cu cel al ordonantei de urgenta criticate, initiatorul acelui proiect
de act normativ, respectiv Guvernul, a eludat si efectul
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale prevazut de art. 147
din Constitutie.

3.1. Apreciem ca primul motiv invocat este intemeiat si
justifica invalidarea extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ prin
raportare la art. 115 alin. (4) din Constitutie care permite
adoptarea ordonantelor de urgentda numai in situatii
extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata.
Asa cum s-a aratat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pentru adoptarea unei ordonante de urgenta
este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public (Decizia nr. 255/2005, Decizia
nr. 1.008/2009, Decizia nr. 14/2011, Decizia nr. 42/2014). De
asemenea, motivele extraordinare ce justifica adoptarea unei
ordonante de urgenta trebuie apreciate prin raportare la
momentul adoptarii sale si nu in functie de factori interveniti
ulterior (Decizia nr. 42/2014). Situatia extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata trebuie justificatd prin
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necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public (Decizia nr. 65/1995). Nu in ultimul rand, urgenta
reglementarii nu poate fi acreditata sau motivata: de utilitatea
reglementarii (Decizia nr. 255/2005), de oportunitatea sau
ratiunea acesteia (Decizia nr. 109/2010) ori de simpla nevoie de
armonizare a legislatiei roméane cu cea a Uniunii Europene
(Decizia nr. 15/2000). Cu privire la acest din urma aspect,
Curtea Constitutionald a precizat ca numai in situatia in care
este iminenta declansarea procedurii de infringement in fata
CJUE poate fi consideratd indeplinitda conditia urgentei
(Decizia nr. 802/2009). Analizdnd atat preambulul actului
normativ criticat, cat si continutul sdu normativ, se observa ca
niciuna din conditiile de mai sus nu este indeplinita.

3.2. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ nu cuprinde solutii imediate de rang
legislativ, al caror scop sa fie evitarea unei grave atingeri aduse
interesului public. Cel mult se poate recunoaste utilitatea
Codului administrativ_pentru ca a sistematizat o legislatie
complexa si neunitara. Ins3, sistematizarea legislatiei, asanarea
Si clarificarea unor solutii normative deja existente nu se pot
constitui in solutii normative imediate, care au rolul de a evita o
grava atingere adusa interesului public. Dacad cea mai mare
parte a solutiilor normative cuprinse in cele 638 de articole ale
Codului administrativ sunt solutii normative care erau deja
prevazute de legislatia preluata si apoi abrogatd de Codul
administrativ inseamna ca, in mod logic, insusi Codul
administrativ nu putea reprezenta o solutie imediata, necesara
pentru evitarea unei grave atingeri aduse interesului public. La
momentul adoptarii Ordonantei de urgenta privind Codul
administrativ, Roméania nu se afla in situatia iminenta a
declansarii procedurii de infringement in fata CJUE daca acest
Cod nu ar fi fost adoptat ceea ce, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, inseamna ca nu a fost indeplinita conditia
urgentei. In plus, argumentul prezentat de Guvernul Romaniei si
care consta Tn sustinerea faptului ca in absenta intrarii in vigoare
a Codului administrativ ar fi existat riscul de a fi afectat procesul
de atragere de fonduri europene este contrafactual: nu poate fi
verificat caci prezinta o ipoteza posibila si nu o realitate certa ori
un fapt juridic. Mai mult, acest tip de argument, in substanta sa,
reflecta de fapt tot ideea de utilitate a reglementarii, de
oportunitate a unor solutii normative, intrucat leaga un efect
juridic potential de o ipoteza care nu are nicio justificare
obiectiva si independenta de vointa Guvernului, ci, dimpotriva,
subliniaza lipsa de eficienta a activitatii guvernamentale in
materie.

3.3. In jurisprudenta sa constanta Curtea Constitutionala a
retinut ca, Tn sistemul constitutional roman, regula este aceea
ca Guvernul nu dispune de o competentd de reglementare
primara a relatiilor sociale, ci doar de o competenta derivata de
a adopta Ieglslatla secundara. In art. 108 alin. (3) si art. 115
alin. (1)—(3) Constitutia instituie competenta Guvernului de a
emite ordonante, adica o competentd normativa derivatd in
conditii i circumstante precis reglementate. Exercitarea acestei
competente de catre Guvern se include tot in sfera puterii
executive, deoarece prin emiterea de ordonante Guvernul fie
aduce la indeplinire legea de abilitare, cu specificul pe care il
implicé o asemenea lege in ceea ce priveste aprecierea limitelor
abilitarii acordate, fie pune in executare textul constitutional.
Curtea Constitutionala a retinut ca relatia dintre puterea
legislativa si cea executiva se desavarseste prin competenta
conferitd Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel,
ordonanta de urgenta, ca act normativ ce permite Guvernului
sub controlul Parlamentului sa& facad fatd unei situatii
extraordinare, se justificA prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datorita circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate Tn vederea evitarii unei

grave atingeri aduse interesului public (Decizia nr. 63/2017,
paragrafele 89—91, sau Decizia nr. 68/2017, paragraful 74).
Prin urmare, transferul unor atributii legislative catre autoritatea
executiva se realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului
sau direct in virtutea textului constitutional, dar numai Tn situatii
extraordinare si sub control parlamentar (Decizia nr. 63/2017,
paragrafele 92—93, sau Decizia nr. 68/2017, paragraful 75),
altminteri monopolul legislativ al Parlamentului fiind consacrat
de Constitutie in articolul 61 alin. (1). Or, in prezenta cauza,
Guvernul a realizat o inversare a raporturilor constitutionale de
control asupra executivului de catre legislativ, impunand propria
vointad tuturor autoritatilor publice si tuturor cetatenilor, cu
sfidarea Parlamentului si a Curtii Constitutionale si in dispretul
prevederilor constitutionale.

4. Apreciem ca si cel de-al doilea motiv invocat este
intemeiat si justifica invalidarea extrinseca a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ prin raportare la art. 115 alin. (6) din
Constitutie care interzice afectarea regimului institutiilor
fundamentale ale statului pe calea ordonantelor de urgenta
Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ a abrogat Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor si a inlaturat in mod expres o conditie legala ce viza
integritatea functiei de membru al Guvernului, anume conditia
referitoare la deplinatatea exercitiului drepturilor electorale si
absenta condamnarilor penale. Aceasta inseamna ca printr-o
ordonanta de urgenta s-a afectat in sens ,negativ’ (asa cum a
explicat Curtea Constitutionala acest cuvant in Decizia
nr. 1.189/2008) regimul juridic al unei institutii fundamentale a
statului, respectiv Guvernul Romaniei. Orice sofisme ar putea fi
elaborate cu privire la diminuarea standardelor de integritate in
exercitarea unor functii si demnitati publice Tn Romania, ele nu
inlatura realitatea obiectiva si simpla conform careia printr-o
ordonanta de urgenta Guvernul a actionat causam suam si
contra constitutionem sau, mai prozaic spus, a incalcat grav
Constitutia, caci a modificat regimul incompatibilitatilor pentru a
permite unor persoane condamnate penal si care se afla in stare
de incompatibilitate sa devina membri ai Guvernului. Faptul ca
reglementarea acum in vigoare obligd persoanele aflate in
incompatibilitate sa renunte la calitatea sau functia care
provoaca aceasta stare pare a fi o slaba consolare, oricand in
viitor Guvernul puténd sa renunte pe calea unei ordonante de
urgenta si la aceasta exigentad. Dupa un astfel de precedent
jurisprudential, Guvernul se poate chiar simti legitimat daca nu
si incurajat sa procedeze astfel.

5.1. Apreciam ca si cel de-al treilea motiv invocat este
intemeiat si justifica invalidarea extrinseca a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ prin raportare la art. 147 din Constitutie care
stabileste caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale. Astfel, art. 147 alin. (2) din Constitutie
stabileste ca, ,in cazurile de neconstitutionalitate care privesc
legile inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat
s& reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale”, iar art. 147 alin. (4) din
Constitutie precizeaza ca deciziile Curtii Constitutionale ,sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

5.2. Din pacate, jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire
la efectele deciziilor de neconstitutionalitate este variabila, dar
pe baza precedentelor pot fi deduse cateva coordonate
generale. Astfel, in situatia in care Curtea Constitutionala
invalideaza o lege in Intregime, pe calea unui control a priori,
pentru motive extrinseci — de reguld — ea stabileste si o
interdictie pentru legiuitor de a mai interveni in respectiva
materie altfel decat prin reluarea ab initio a intregului proces
legislativ. (a se vedea deciziile nr. 308/2012, nr. 1/2014,
nr. 581/2016, nr. 619/2016, nr. 89/2017, nr. 432/2018, nr. 681/2018,
nr. 22/2019) In schimb, atunci cand jurisdictia constitutionala
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constata pe calea unui control a priori neconstitutionalitatea doar
a unor dispozitii dintr-o lege, ea impiedica intrarea in vigoare
doar a acelor dispoziti si nu a intregului act normativ,
Parlamentul avand posibilitatea de a re-examina doar acele
dispozitii, fiind obligat totodata sa nu isi extinda re-examinarea
si la alte prevederi care nu sunt indisolubil legate de cele
declarate neconstitutionale (a se vedea Decizia nr. 439/2019).
Totodata, competenta de legiferare a Parlamentului cu privire la
un anumit domeniu nu poate fi limitatd daca legea astfel
adoptata respecta exigentele Legii fundamentale (Decizia
nr. 17/2015, paragraful 99). Desigur, pot fi identificate si decizii
ale Curtii Constitutionale care afirma lucruri diferite sau chiar
contrare celor sintetizate mai sus, coerenta jurisprudentei
constitutionale fiind un deziderat realizabil intr-un orizont de timp
rezonabil. Asa cum explicit a statuat Curtea Constitutionala in
paragraful 38 din Decizia nr. 432/2018: ,Reexaminarea, asa
cum este mentionatd in cuprinsul art. 147 alin. (2) din
Constitutie, vizeaza exclusiv punerea de acord cu decizia Curtii
a acelor dispozitii constatate neconstitutionale, dintr-o lege
nepromulgata inca. Asadar, procedura reexamindrii nu poate fi
aplicatd cand in discutie este un act normativ declarat
neconstitutional in ansamblul sdu. Asa cum a aréatat Curtea in
jurisprudenta sa, in acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul
de constitutionalitate constatat prin respectiva decizie de
admitere prin procedura reexaminarii, urmand a constata
incetarea procesului legislativ, la data publicéarii deciziei in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, fard a fi necesara
declansarea unei proceduri parlamentare distincte in acest
sens. Aceasta deoarece insasi Decizia Curtii reprezinta, prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, temeiul pentru
incetarea de drept a respectivului demers legislativ, la fel cum
procedura reexamindrii legii este deschisa de drept odata cu
publicarea unei decizii prin care Curtea constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori. Mai departe, este
optiunea legiuitorului daca decide sa mai legifereze in respectiva
materie sau nu, iar daca isi mentine vointa de reglementare,
atunci trebuie sa o faca ab initio, in cadrul unui nou proces
legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale specifice:
inregistrarea unei initiative legislative, insofitad de expunerea de
motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
fntocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecarei

Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitutie.”

5.3. In cauza de fata procesul legislativ cu privire la
proiectul de lege referitor la Codul administrativ a incetat
in Parlament ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 681/2018. Initiatorul acelui demers legislativ, respectiv
Guvernul, nu avea alta optiune decét ori sa renunte la idee ori
sa demareze de la zero un nou proces legislativ. Guvernul nu
avea insa optiunea de a eluda competenta legislativa a
Parlamentului si de a dispretui efectele obligatorii ale
deciziilor Curtii Constitutionale. Or, a accepta ideea ca
Guvernul a fost indreptatit sa adopte o ordonanta de urgentd —
care reproduce in cuprinsul sau cvasitotalitatea dispozitiilor
dintr-o lege adoptaté de Parlament si declarata neconstitutionala
in ansamblul sdu de Curtea Constitutionala — pentru ca
sanctiunea aplicata de judecatorul constitutional nu il privea si
pe initiatorul legii, ci exclusiv pe decident, ar insemna
acceptarea ideii ca rolul jurisdictiei constitutionale este limitat la
unul formalist si ca autoritatea deciziilor Curtii Constitutionale
este anihilata in fata vointei executivului care se manifesta ca un
suveran. Ducand rationamentul pana la capat, o astfel de idee
echivaleaza cu acceptarea faptului ca legiuitorul delegat
poate face mai mult decat poate face legiuitorul desemnat
democratic de cetateni, de vreme ce Guvernul raméne
nesanctionat pentru un comportament care este interzis
formal Parlamentului. Un astfel de rationament este vadit
contrar Constitutiei, care nu numai ca a stabilit ca deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii, adica la fel de obligatorii
pentru toate autoritatile publice, dar a instituit si o separatie a
puterilor in stat in cadrul careia Guvernul este investit de
Parlament, iar controlul democratic se realizeaza de catre
legiuitor asupra Guvernului si nu invers. Oricate sofisme ar
putea fi construite in marja ideii ca legiuitorul delegat este diferit
de legiuitorul democratic ele nu pot acoperi realitatea simpla
conform céareia Guvernul a sfidat, asa cum retine si opinia
majoritara, atat vointa Parlamentului, cat si caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului
cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ se impunea a fi admisa si
constatata neconstitutionalitatea extrinseca a actului de
delegare legislativa, intrucdt a fost adoptat cu
nerespectarea prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) si ale
art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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