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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 3 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (4) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului si ale art. 65 alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului si ale art. 65 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor
Interne, in numele si pentru membrul sau de sindicat Ciprian
Cristi Racovita, in Dosarul nr. 7.131/99/2014 al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.105D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, ~intrucat diminuarea indemnizatiei
politistului pus la dispozitie este o masura speciala,
proportionala, are caracter temporar, se aplica in mod
nediscriminatoriu si este motivatéd de protejarea interesului
general si a prestigiului profesiei. De altfel, legiuitorul a prevazut
ca, in cazul in care s-au dispus clasarea, renuntarea la
urmarirea penald, achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, precum si in cazul ncetarii
procesului penal, politistul va fi repus in toate drepturile
anterioare, inclusiv compensarea celor de care a fost privat pe
perioada punerii la dispozitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 7.131/99/2014, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65
alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului si
ale art. 65 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatéd de Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in
numele si pentru membrul sdu de sindicat Ciprian Cristi

Racovita, in cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva unei sentinte civile prin care s-a
respins cererea de acordare a drepturilor salariale
corespunzatoare desfasurarii activitatii in conditii deosebite sau
speciale, in conditii vatamatoare si a sporului pentru orele
lucrate noaptea.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca in cazurile in care politistul este
pus la dispozitie, in situatia in care procesul penal se finalizeaza
cu condamnarea politistului, se pune problema de a sti ce se
intdmpla cu drepturile acestuia cu privire la munca pe care a
prestat-o in diferite conditii — la orele lucrate noaptea, la munca
prestaté Tn conditii speciale, in conditii de radiatii, in conditii de
pericol deosebit —, la fel ca ceilalti politisti impreuna cu care
efectueaza misiuni. Precizeaza ca nu se pot restrange drepturile
unei persoane, cu titlu de sanctiune in munca, salariul fiind un
drept de proprietate, conform art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca se
incalca drepturile omului, deoarece ,,0 persoana care munceste
in anumite conditii, pentru care se prevad sporuri, potrivit
textelor de lege criticate, drept pedeapsa, nu ar avea dreptul sa
le primeasca sau primirea lor este afectata de o conditie”. Or,
aceasta situatie constituie o violare a drepturilor omului si a
principiului egalitatii de tratament in salarizare, care implica
recunoasterea acelorasi obiective si elemente de salarizare
tuturor persoanelor aflate intr-o situatie comparabila. Tn
concluzie, se sustine ca aceasta posibila interpretare a textelor
de lege criticate, ca masura punitiva a legiuitorului, determina
neconstitutionalitatea acestora, prin raportare la art. 11, art. 16,
art. 20 si art. 41 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

6. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza cé dispozitiile de lege criticate nu contravin
nici prevederilor conventionale la care Romania este parte, si
nici normelor constitutionale invocate, deoarece, pe de o parte,
restrangerea are caracter temporar si este justificata de nevoia
protejarii unui interes public, iar, pe de alta parte, sfera
responsabilitatilor politistului pus la dispozitie nu este identica
cu cea existenta anterior momentului luarii acestei masuri, fapt
ce justifica diferenta de tratament juridic.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 65 alin. (4) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 65 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultéd insa ca
autorul acesteia critica dispozitiile art. 65 alin. (3) din capitolul Il
al anexei nr. VII: ,Familia ocupationala de functii bugetare
«apdrare, ordine publicé si siguranta nationalé»”la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Dispozitile art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 prevad ca: ,Politistul pus la dispozitie indeplineste
numai acele sarcini si atributii de serviciu stabilite in scris de
seful unitétii de politie si beneficiazd de drepturile banegti
corespunzatoare gradului profesional pe care il are, la nivelul
de baza, precum si de celelalte drepturi prevazute in prezenta
lege.” Art. 65 alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 are urmatorul cuprins: , Politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
pusi la dispozitie, potrivit legii, ca urmare a punerii in migcare a
actiunii penale sau care sunt judecati in stare de libertate ori
liberati provizoriu pe cautiune beneficiaza de salariul de functie
minim corespunzéator gradului profesional detinut, de salariul
gradului profesional si de gradatiile cuvenite, péna la
definitivarea situatiei.”

11. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale contravin
prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor
la masuri de protectie sociala, precum si celor ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
protectia proprietatii, art. 1 lit. ¢) din Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 105/1957 privind abolirea muncii
fortate, ratificatda de Romania prin Legea nr. 140/1998, ale art. 7
privind egalitatea, si art. 23 privind dreptul la munca si la salariu
egal pentru munca egala din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, asupra dispozitillor art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 si ale art. 65 alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010, din perspectiva unor critici similare,
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 21 din 19 ianuarie 2016%),
nepublicatd la data pronuntarii prezentei decizii, constatand
constitutionalitatea acestora.

13. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca masura punerii la
dispozitie, reglementata de Legea nr. 360/2002, reprezinta o
masura provizorie, luata pana la solutionarea definitiva a cauzei,
cand se analizeazd mentinerea in functie, pe durata careia
politistul indeplineste numai acele sarcini si atributii de serviciu
stabilite Tn scris de seful unitatii de politie, si beneficiaza de
drepturile banesti corespunzatoare gradului profesional pe care
il are, la nivelul de bazéa, precum si de celelalte drepturi
prevazute in capitolul lll, sectiunea 1: ,Drepturile politistului” din

Legea nr. 360/2002. Astfel, pe perioada punerii la dispozitie,
raportul de serviciu este modificat, politistul aflat in aceasta
situatie indeplinind numai atributiile de serviciu stabilite Tn scris
de seful unitatii, si care sunt comunicate politistului sub
semnatura, potrivit art. 40 alin. (1) din Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 298 din 23 decembrie 2011 privind
procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a
raporturilor de serviciu ale politistilor, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 929 din 28 decembrie 2011. Prin
urmare, Curtea nu a putut retine ca politistul pus la dispozitie se
afla Tn aceeasi situatie juridica cu ceilalti politisti, sub aspectul
elementelor raportului de serviciu, respingand criticile de
neconstitutionalitate raportate la principiul egalitatii in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 din Constitutie.

14. Referitor la invocarea art. 41 alin. (2) din Constitutie,
precum si a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
Curtea nu a retinut nici aceste critici, intrucat, potrivit textelor de
lege supuse controlului de constitutionalitate, pe de-o parte,
politistii pusi la dispozitie, potrivit legii, ca urmare a punerii in
miscare a actiunii penale sau care sunt judecati in stare de
libertate ori liberati provizoriu pe cautiune, beneficiaza de salariul
de functie minim, corespunzator gradului profesional detinut, de
salariul gradului profesional si de gradatiile cuvenite, temporar,
pana la definitivarea situatiei, iar, pe de alta parte, in cazul in
care s-a dispus clasarea, renuntarea la urmarirea penala,
achitarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii
pedepsei, precum si in cazul incetarii procesului penal, politistul
va fi repus n toate drepturile anterioare, inclusiv compensarea
celor de care a fost privat pe perioada punerii la dispozitie,
potrivit art. 65 alin. (6) din Legea nr. 360/2002.

15. Céat priveste invocarea Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 105/1957 privind abolirea muncii
fortate, ratificatd de Romania prin Legea nr. 140/1998, Curtea a
constatat ca in cazul politistilor pusi la dispozitie nu se regaseste
niciuna din formele muncii fortate sau obligatorii, astfel cum sunt
prevazute de art. 1 din aceastd Conventie. In acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 318
din 3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 6 mai 2011, si Decizia nr. 413 din 7 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 482
din 7 iulie 2011, a constatat constitutionalitatea dispozitiilor
art. 65 alin. (4) din Legea nr. 360/2002.

16. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia textele de lege criticate sunt interpretate Tn sensul ca, in
situatia politistului pus la dispozitie care a efectuat, potrivit
ordinului sefului unitatii, munca Th conditii deosebite/speciale sau
pe timp de noapte, nu se acorda sporurile corespunzatoare, ci
se acorda salarizarea la nivelul de baza, prin Decizia nr. 187 din
6 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2007, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei sale, persoana pusa la dispozitie nu mai are
aceleasi atributii ca acelea care i reveneau potrivit gradului si
functiei sale anterioare, ci indeplineste numai sarcini atribuite
de seful unitatii. Asadar, analiza legalitatii atribuirii anumitor
sarcini, prin ordin al sefului unitatii, constituie o problema de
aplicare a legii la cazul concret dedus judecatii instantei
judecatoresti, iar nu o problema de constitutionalitate.

17. In final, Curtea a constatat, pentru aceleasi argumente,
ca nici celelalte prevederi din actele internationale invocate nu
sunt incalcate prin dispozitiile de lege criticate.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

*) Decizia nr. 21 din 19 ianuarie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 9 martie 2016.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din Ministerul Afacerilor Interne, in numele si pentru membrul sau de sindicat Ciprian Cristi Racovita, in Dosarul
nr. 7.131/99/2014 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului si ale art. 65 alin. (3) din capitolul Il al anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 17 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatdé de Gabriel Constantin Botea in Dosarul
nr. 852/202/2015 al Judecatoriei Calarasi si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.061D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere prin

care solicitd judecarea cauzei in lipsa, precum si admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 852/202/2015, Judecatoria Calarasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicatd de Gabriel Constantin
Botea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de contract de
vanzare-cumparare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 5 din Legea
nr. 17/2014 fac trimitere la prevederile art. 3 si 4 din aceeasi
lege, potrivit carora parcurgerea procedurii privind exercitarea
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dreptului de preemtiune, precum si a procedurii privind obtinerea
avizelor specifice poate fi urmaté numai de vanzator. Or, desi
inregistrarea dreptului de proprietate asupra unui teren agricol
in cartea funciara, la oficiile de cadastru si publicitate imobiliara
poate fi realizata doar de proprietar sau imputernicitul acestuia,
in conditiile stabilite de art. 5 din Legea nr. 17/2014 cel care este
obligat sa parcurga procedura inregistrarii ofertei de vanzare in
scopul exercitarii dreptului de preemtiune si procedura obtinerii
avizelor specifice de la Ministerul Apararii Nationale si de la
Ministerul  Culturii este promitentul-cumparator dintr-o
promisiune bilaterala de vanzare-cumparare. Astfel, dispozitiile
criticate impun pentru admisibilitatea actiunilor in justitie conditii
imposibil de realizat, anuland practic Th mod injust si nelegal o
parte din efectele unui ,contract legal incheiat (care ar putea sa
fie anulat, desfiintat, rezolutionat, reziliat doar prin acordul
partilor sau interventia instantei de judecata)”, punandu-l pe
promitentul-cumparator in imposibilitate de a deveni proprietarul
terenului, fiind astfel contrare prevederilor art. 44 alin. (1) si (2)
si art. 135 alin. (1) si (2) din Constitutie.

7. Judecatoria Calarasi opineaza Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata in parte, respectiv cu privire
la dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, deoarece
aplicarea acestor prevederi duce la desfiintarea dreptului de
creanta al promitentului-cumparator, drept dobandit in mod
valabil prin incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare,
si la desfiintarea totald a acestuia, cu toate consecintele
pagubitoare pentru parti si pentru stabilirea circuitului civil, ceea
ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 44 din Constitutie si
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata in raport de dispozitiile art. 44 din Constitutie.
In acest sens arata, in esenta, ca prevederile art. 5 din Legea
nr. 17/2014 nu afecteaza 1in niciun fel valabilitatea
antecontractelor incheiate anterior intrarii sale Tn vigoare. Noua
lege vizeaza doar transferul dreptului de proprietate, iar nu
dreptul de creanta nascut in temeiul antecontractului incheiat
anterior intrarii in vigoare a legii, astfel ca, in vederea transferului
dreptului de proprietate, partile din acele antecontracte trebuie
sa se conformeze procedurii prevazute de noua lege. De
asemenea, mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,impunerea de reguli si obligatii noi fara
reglementarea unui termen adecvat care sa permita subiectului
de drept sa raspundéa noilor cerinte legislative reprezintd o
incalcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului
securitatii juridice si al principiului Tncrederii legitime care impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice si
stabilitatea regulilor instituite prin acestea” (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Or,
apreciaza ca, in cazul de fata, legiuitorul a instituit, prin
prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, un termen de
30 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei
pentru intrarea Tn vigoare a legii, termen in care partile aveau
posibilitatea autentificarii respectivelor antecontracte. Astfel, fiind
mentinutd o perioada rezonabild de timp starea juridica
anterioara, s-a oferit posibilitatea adaptarii vechilor
antecontracte la noile reguli imperative, care trebuie sa se aplice
uniform si cu caracter general.

10. Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 36 din 3 februarie 2015 in sensul ca exceptia de

neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat prevederile
art. 44 din Constitutie sunt incidente doar in anumite conditii.
Astfel, referitor la invocarea dispozitillor constitutionale ale
art. 44, arata ca acestea nu au relevanta in context, intrucat
autorul exceptiei nu are calitate de proprietar, ci este titular al
unui antecontract de vanzare-cumparare, care nu are caracter
translativ de proprietate, ci da nastere numai obligatiei de a se
transmite proprietatea bunului in viitor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 12 martie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(1) In toate cazurile in care se solicitd
pronuntarea unei hotéréri judecétoresti care fine loc de contract
de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacé
antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii
nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei in materie, precum gi daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata si art. 135 alin. (1) si (2)
privind economia.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca, in
toate cazurile in care se solicitd pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare,
admisibilitatea actiunii este conditionata, printre altele, si de
parcurgerea procedurii privind exercitarea dreptului de
preemtiune, precum si a procedurii privind obtinerea avizelor
specifice. Or, in opinia autorului prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, aceste conditii il situeaza pe promitentul-
cumparator in imposibilitate de a deveni proprietarul terenului
ce a format obiectul antecontractului de vanzare-cumparare,
ceea ce este contrar dispozitiilor constitutionale privind dreptul
de proprietate privata si economia.

16. Curtea observa ca, potrivit prevederilor art. 5 din Legea
nr. 17/2014, criticate in prezenta cauza, in toate cazurile in care
se solicitd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina
loc de act autentic de vanzare, actiunea este admisibila daca
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: antecontractul este
incheiat potrivit prevederilor Codului civil si ale legislatiei in
materie, referitoare la conditiile de valabilitate ale contractului



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 368/12.V.2016

(capacitatea partilor, consimtamant valabil exprimat, obiect,
cauza), indiferent de forma incheierii antecontractului; sunt
indeplinite conditiile referitoare la exercitarea dreptului de
preemptiune, prevazute de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014
(privind existenta avizelor specifice eliberate de Ministerul
Aparéarii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului final care
atesta parcurgerea procedurii de exercitare a dreptului de
preemptiune reglementat prin legea speciala, eliberat de
structurile teritoriale sau de structura centrald din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale), precum si conditia
ca imobilul ce face obiectul contractului sa fie inscris la rolul
fiscal si in cartea funciara.

17. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, Curtea a retinut ca beneficiarul unei promisiuni
neexecutate de vanzare este titularul unui drept de creants,
corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent in temeiul
antecontractului, iar nu titularul unui drept de proprietate,
transferul acestui drept urmand a se realiza in viitor, la momentul
incheierii contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii
hotarérii judecatoresti care sa tina locul acordului de vointa
nerealizat. Asadar, indeplinirea tuturor conditiilor legale pentru
incheierea contractului de vanzare, respectiv pentru
pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina loc de contract,
nu poate fi raportata la un moment anterior, reprezentat de acela
al incheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere ca

acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

18. Fatd de acestea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 44 alin. (1) si (2) — Dreptul
de proprietate privata, Curtea observa ca, pe de o parte, potrivit
prevederilor constitutionale, dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate, insad continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte,
problema garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de
vanzare-cumparare nu se poate invoca in favoarea unei
persoane care nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se
nasca ulterior (Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie
2015 si Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012), or, autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate se
afla in aceasta ipoteza, intrucat promisiunea de vanzare nu este
translativa de proprietate. Ca atare, exceptia de
neconstitutionalitatea a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Céat priveste dispozitile constitutionale ale art. 135
alin. (1) si (2) privind economia, invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au
incidenta in cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicatd de Gabriel Constantin Botea in Dosarul nr. 852/202/2015 al Judecatoriei

Calarasi.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Calarasi si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader
Cristina Teodora Pop

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Cristina lordache in
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Dosarul nr. 5.482/200/2013 al Judecatoriei Buzau — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.023 D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din 16 februarie
2016, in prezenta autoarei exceptiei si a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Marinela Minca, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii pentru data de 3 martie 2016 si, ulterior, pentru
aceleasi motive, pentru data de 24 martie 2016, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.482/200/2013, Judecatoria Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 172 alin. (5) si
art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cristina lordache, intr-o cauza avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autoarei exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii de ucidere din culpd, prevazuta la art. 178 din Codul
penal din 1969.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele criticate reprezintd o exceptie de la prevederile
art. 172 alin. (4) din Codul de procedura penala, conform carora
expertizele pot fi efectuate si de céatre experti independenti
autorizati, din tard sau din strainatate, in conditiile legii, precum
side la cele ale art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care prevad regula desemnarii expertilor de catre instanta de
judecata. Se sustine ca, in acest fel, functionarii din cadrul unei
institutii publice, cum este Institutul de Medicina Legala, au
posibilitatea sa ignore, in cursul unei proceduri legale de
infaptuire a justitiei, dispozitiile instantelor de judecata, cu
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare
la separatia si echilibrul puterilor in stat, fara ca instantele sa
poatad cenzura acest comportament. Se sustine incalcarea, in
acest fel, si a prevederilor art. 124 din Constitutie referitoare la
infaptuirea justitiei, conform carora justitia este unica si egala
pentru toti. In acest sens, se arata ca, desi ratiunea efectuarii
unei expertize si forta probanta a acestui mijloc de proba sunt
intotdeauna aceleasi, in cazul expertizei medico-legale, spre
deosebire de cel al expertizei tehnice, numirea expertilor de
catre instanta de judecatd nu mai este obligatorie. Se sustine
ca, pentru acest motiv, textele criticate creeaza discriminare
intre justitiabili. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca
art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de procedura
penala contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventie, Tintrucat acestea restrdng independenta
judecatorului, plasandu-l pe o pozitie de subordonare fata de
Institutul de Medicina Legala. Se arata ca dispozitiile art. 6 din
Conventie presupun dreptul la un expert independent din punct
de vedere administrativ, profesional si financiar, care sa nu fie in
relatii de subordonare cu institutiile statului. Totodata, se sustine
ca lipsirea inculpatului de dreptul de a participa la desemnarea
expertului si de a critica concluziile in cuprinsul expertizei
medico-legale ii creeaza acestuia un dezavantaj procesual in
raport cu Ministerul Public, contravenind principiului egalitatii
armelor si, prin urmare, dreptului la un proces echitabil. Se mai
sustine incalcarea, prin prevederile art. 172 alin. (5) si art. 173
alin. (3) din Codul de procedura penala, a dreptului la aparare,
prevazut la art. 24 din Constitutie, aratdndu-se ca dreptul
Comisiei Superioare de Medicina Legala de a cenzura expertiza
medico-legald ar contraveni intereselor procesuale ale

inculpatului. Se arata ca textele criticate contravin prevederilor
art. 148 alin. (2) din Constitutie, intrucat restrang libera circulatie
a serviciilor, prevazuta la art. 49—50 din Tratatul privind Uniunea
Europeana. Se face trimitere, in acest sens, la hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in Cauza C-109/92
(Cowan impotriva Le Tresor Public).

5. Judecatoria Buzdu — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele
criticate necontravenind dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate de autoarea exceptiei.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca lipsa ingerintei
judecatorului in activitatea institutiei care desemneaza expertul
in cadrul expertizei medico-legale, conform art. 173 alin. (3) din
Codul de procedura penala, este de natura a garanta
independenta si obiectivitatea, atat a instantei de judecata, cét
si a expertilor implicati in efectuarea acestei forme de expertiza.
Se sustine ca paralelismul intre expertiza tehnicéa si cea medico-
legala, facut in sustinerea exceptiei, nu este justificat,
reglementarea acestora fiind diferita datorita naturii lor distincte
si caracteristicilor proprii activitatii medico-legale. Se mai
observa ca, de altfel, certificatul medico-legal are, conform
art. 172 alin. (11) si (12) din Codul de procedurd penala,
valoarea unui raport de constatare, care poate fi contestat,
aspect ce constituie o garantie a accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare. Mai mult, se arata ca partile au dreptul de
a solicita instantei administrarea oricaror alte probe in apararea
lor si de a exercita caile de atac prevazute de lege. Se mai
subliniaza faptul ca, potrivit art. 103 din Codul de procedura
penald, probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.195 din
24 septembrie 2009, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat ca ,judecatorul, in absenta unei norme
exprese, dispune cu privire la numirea unui anumit expert, deci
cu privire la repartizarea lucrarilor ce intra in competenta sau
atributiile altor institutii, acest fapt echivaleaza cu un abuz de
putere care nu fsi gaseste niciun fel de justificare obiectiva si
rezonabila”.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente la dezbateri, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (5): ,Expertiza si examinarea medico-legala
se efectueazé in cadrul institutiilor medico-legale.”,

—Art. 173 alin. (3): ,Cénd expertiza urmeaza sa fie efectuata
de o institutie medico-legala, de un institut sau laborator de
specialitate, desemnarea unuia sau a mai multor experti se face
de céatre acea institutie, potrivit legii.”
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11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind statul roméan, art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (2) si (3) cu
privire la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 148 alin. (2) cu privire la integrarea in Uniunea
Europeana, precum si dispozitiilor art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu privire la dreptul la un proces echitabil si, respectiv, la
interzicerea discriminarii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de
procedura penala, pana la data pronuntarii prezentei decizii. Cu
toate acestea, critici de neconstitutionalitate similare, privind
monopolul detinut de Institutul National de Medicina Legala
,Mina Minovici” din Bucuresti si de laboratoarele de medicina
legala teritoriale asupra efectuarii activitatii de expertiza medico-
legala, precum si cu privire la regimul juridic al expertilor care pot
participa la aceste expertize, au fost formulate cu referire la
dispozitile art. 4, 5, 6, 11 si 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 2005.

13.Tn acest sens, prin Decizia nr. 146 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314
din 6 mai 2011, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 reglementeaza organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala, care consta in efectuarea de
expertize, examinari, constatari, examene de laborator si alte
lucrari medico-legale asupra persoanelor in viata, cadavrelor,
produselor biologice si corpurilor delicte, in vederea stabilirii
adevarului in cauzele privind infractiunile contra vietii, integritatii
corporale si sénatatii persoanelor ori in alte situatii prevazute de
lege, precum si in efectuarea de expertize medico-legale
psihiatrice si de cercetare a filiatiei. Activitatea de medicina
legala asigura mijloace de proba cu caracter stiintific organelor
de urmarire penald, instantelor judecatoresti, precum si la
cererea persoanelor interesate, in solutionarea cauzelor penale,
civile sau de alta natura, contribuind prin mijloace specifice,
prevazute de lege, la stabilirea adevarului.

14. Curtea a constatat, de asemenea, ca dispozitiile criticate
prevad exclusivitatea institutiilor de medicina legala, ca singure
unitati sanitare care efectueaza, potrivit legii, constatari,
expertize, precum si alte lucrari medico-legale, fiind nominalizate
institutiile sanitare cu caracter public care realizeaza activitatea
de medicina legala, si coordonarea activitatii acestora, din punct
de vedere administrativ. Aceasta exclusivitate se justifica prin
caracterul strict specializat al expertizelor, in principal al
expertizelor medico-legale, mai ales al celor medico-legale
psihiatrice, care au ca obiectiv principal stabilirea capacitatii
psihice pentru o anumita fapta sau circumstanta.

15. In ceea ce priveste critica referitoare la neacordarea de
drepturi egale expertului parte medico-legal si expertului oficial,
Curtea a retinut ca expertul parte are posibilitatea sa fsi exprime
opinia, iar instanta are in vedere la solutionarea cauzei intregul
material probator administrat, inclusiv existenta unor eventuale
neconcordante intre opiniile expertilor, proba cu expertiza
neavand un caracter absolut.

16. Curtea a constatat, de asemenea, ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza in principal o omisiune
a textului de lege criticat, autorul solicitdnd chiar expres o
modificare si o completare legislativa a textului, Th sensul
acordarii, in favoarea partilor, a dreptului de a beneficia de
efectuarea unei expertize medico-legale in cadrul unei institutii

medico-legale independente, alta decat cea prevazuta de
dispozitiile de lege criticate.

17. In acest ultim sens, Curtea a retinut ca, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat instanta de control
constitutional nu se poate substitui acestuia pentru adaugarea
unor noi prevederi celor deja instituite. Daca ar proceda la
modificarea sau completarea textelor de lege criticate, Curtea
si-ar depasi competenta stabilitd de Constitutie si de Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, astfel ca, in acea cauza, critica de
neconstitutionalitate a fost respinsa ca inadmisibila.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 874 din 28 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 30 august 2011, Curtea a retinut, cu privire la pretinsa
incalcare prin art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 a
dreptului la un proces echitabil, ca acesta nu aduce atingere
acestui principiu. In acest sens, Curtea a retinut ca posibilitatea
ca acelasi expert sa efectueze contraexpertiza solicitata a fost
avuta Tn vedere de legiuitor atunci cand a statuat, prin art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000, ca ,in cazurile de
incompatibilitate prevazute de lege expertii medico-legali sunt
obligati sa depuna, in scris, declaratie de abtinere. In lipsa
acesteia expertii medico-legali pot fi recuzati, potrivit legii”. Prin
urmare, Curtea a constatat ca legiuitorul a pus la dispozitia partii
mijloace procedurale prin care sa inlature, in practica,
posibilitatea incalcarii dreptului la un proces echitabil.

19. Avand in vedere cele retinute prin deciziile anterior
mentionate, Curtea constata ca solutiile legislative prevazute la
art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de procedura
penala, potrivit carora examinarile medico-legale se efectueaza
in mod exclusiv in cadrul institutiilor medico-legale, iar
desemnarea unuia sau mai multor experti, in aceste cazuri, se
face doar de catre aceste institutii, apar ca fiind justificate de
caracterul strict specializat al expertizelor medico-legale si al
activitatilor tehnice pe care realizarea acestora le presupune.

20. Astfel, asa cum Curtea Constitutionald a retinut, prin
Decizia nr. 146 din 8 februarie 2011, activitatea medico-legala
consta Tn efectuarea de expertize, examinari, constatari,
examene de laborator si alte lucrari medico-legale asupra
persoanelor in viata, cadavrelor, produselor biologice si
corpurilor delicte, in vederea stabilirii adevarului in cauzele
privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii
persoanelor ori in alte situatii prevazute de lege, precum si in
efectuarea de expertize medico-legale psihiatrice si de cercetare
a filiatiei. De altfel, tocmai acest caracter strict specializat a
determinat reglementarea acestei activitati printr-un act normativ
distinct, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.

21. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 172 alin. (5) si
art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala constituie norme
speciale Tn domeniul expertizelor, ce reglementeaza, in mod
distinct, cu privire la expertizele medico-legale. Acestea se
completeaza cu prevederile generale in materia expertizelor,
cuprinse la art. 172—191 din Codul de procedura penala, in
privinta aspectelor pe care dispozitile Codului de procedura
penala si legislatia speciald in domeniul activitatii de expertiza
medico-legald nu le reglementeaza in mod expres. Astfel,
dispozitiile art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala,
referitoare la numirea de catre institutia medico-legala a
expertului sau a expertilor si in cazul expertizelor medico-legale,
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nu exclud aplicarea in cazul acestor expertize a prevederile
art. 173 alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
partile si subiectii procesuali principali, procurorul si instanta de
judecata au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa
participe un expert recomandat de acestea.

22. De asemenea, in scopul asigurarii acelorasi garantii
procesuale, in cazul In care expertiza medico-legala se
realizeaza asupra unui cadavru, prin autopsie medico-legala,
reglementata la art. 185 din Codul de procedura penala,
prevederile alin. (7) al art. 185 anterior referit reglementeaza
obligatia organului de urmarire penald de a incunostinta un
membru de familie despre data autopsiei si despre dreptul de a
desemna un expert independent autorizat care sa asiste la
efectuarea acesteia.

23. In realizarea aceluiasi scop, legiuitorul a prevazut la
art. 173 alin. (5) din Codul de procedura penala ca expertul,
institutia medico-legald, institutul sau laboratorul de specialitate,
la cererea expertului, poate solicita, atunci cand considera
necesar, participarea specialistilor de la alte institutii sau avizul
acestora. In mod similar, prevederile alin. (5) ale art. 185 din
Codul de procedura penala prevad ca la efectuarea autopsiei
medico-legale pot fi cooptati si specialisti din alte domenii
medicale, in vederea stabilirii cauzei decesului, la solicitarea
medicului legist, cu exceptia medicului care a tratat persoana
decedata.

24. De asemenea, aplicarea normelor procesual penale
referitoare la expertizele medico-legale nu exclude
aplicabilitatea prevederilor art. 176, 180 si 181 referitoare la
nlocuirea expertului, la suplimentul de expertiza si la efectuarea
unei noi expertize.

25. Mai mult, in vederea asigurarii corectitudinii si a
impartialitatii expertizei medico-legale, dispozitiile art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 prevad ca ,in cazurile de
incompatibilitate prevazute de lege expertii medico-legali sunt
obligati s depuna, in scris, declaratie de abtinere. In lipsa
acesteia expertii medico-legali pot fi recuzati, potrivit legii.” Cum
insd Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 nu prevede cazuri
exprese de incompatibilitate ale expertilor medico-legali, Curtea
retine ca si in aceasta privinta sunt aplicabile regulile procesual
penale cu caracter general, respectiv prevederile art. 174 din
Codul de procedura penala.

26. Nu in ultimul réand, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, referitor la
aprecierea probelor, acestea nu au o valoare dinainte stabilita
prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Prin

urmare, instanta are in vedere la solutionarea cauzei penale
intregul material probator administrat, inclusiv existenta unor
eventuale neconcordante intre opiniile expertilor, expertiza
medico-legala neavand un caracter absolut.

27. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale mai
sus analizate reprezinta garantii ale drepturilor fundamentale
prevazute la art. 21 alin. (2) si (3) si art. 24 din Constitutie,
invocate de autoarea exceptiei, menite sa asigure atat dreptul la
un proces echitabil, cat si posibilitatea partilor de a se apara in
cadrul procesului penal in care sunt dispuse expertize medico-
legale.

28. Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine incalcarea
prin prevederile art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de
procedura penala a dispozitiilor art. 21 alin. (2) si (3) si art. 24 din
Legea fundamentala si nici a prevederilor art. 6 din Conventie.

29. Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
prevederilor art. 124 din Constitutie, avand in vedere atat
argumentele mai sus invocate, cat si caracterul specializat al
activitatii de expertizéd medico-legala si a operatiunilor strict
tehnice pe care acesta le presupune, si, implicit, cunostintele
medico-legale pe care aceasta activitate le necesita, Curtea
constata ca numirea expertilor de catre institutiile medico-legale
in care sunt realizate expertizele medico-legale dispuse de
instantele judecatoresti in cursul procesului penal nu este de
naturd a contraveni normelor constitutionale referitoare la
infaptuirea justitiei.

30. Pentru aceleasi considerente, Curtea retine ca textele
criticate nu ncalca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie,
referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat.

31. Curtea constata, de asemenea, ca dispozitiille art. 172
alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala se
aplica in mod egal tuturor participantilor la procesul penal,
nefiind de natura a incalca prevederile art. 16 din Constitutie si
nici pe cele ale art. 14 din Conventie referitoare la egalitatea in
drepturi si la interzicerea discriminarii.

32. Referitor la critica formulatda de autoarea exceptiei,
conform careia organizarea sistemului de medicina legala in
Romania, intr-un mod centralizat, ce nu permite existenta unor
institutii medico-legale autonome, care sa nu fie subordonate
Ministerului Sanatatii, este de natura a incalca normele de drept
european referitoare la libertatea serviciilor, Curtea retine ca
aceasta critica are un caracter general si vizeaza intregul regim
juridic al activitatii medico-legale din Romania, excedand cadrul
unei exceptii de neconstitutionalitate formulata, conform
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristina lordache in Dosarul nr. 5.482/200/2013
al Judecatoriei Buzau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (5) si art. 173 alin. (3) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 62 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Luand in considerare necesitatea prelungirii termenului de raportare de catre
institutiile financiare a informatiilor prevazute de Acordul dintre Romania si Statele
Unite ale Americii pentru imbunatatirea conformarii fiscale internationale si pentru
implementarea FATCA, semnat la Bucuresti la 28 mai 2015, ratificat prin Legea
nr. 233/2015,

faptul ca acest termen nu poate fi respectat de catre institutiile financiare
obligate la raportarea informatiilor ca urmare a unor motive obiective determinate
de imposibilitatea finalizarii in timp util a procedurilor de raportare si a aplicatiilor
informatice necesare comunicarii acestor informatii,

in scopul de a evita riscul care vizeaza institutiile financiare raportoare, in
sensul ca acestea sa nu isi poatd indeplini obligatiile de raportare la termenul
stabilit, cu consecinta aplicarii sanctiunilor prevazute de lege, desi nerespectarea
obligatiilor de raportare nu este imputabila acestora,

tindnd cont de situatia obiectiva creata de reglementarea la nivel de lege a
unui termen care nu poate fi modificat decat printr-un act normativ de nivelul legii,
fiind necesar ca masura prorogarii sa fie adoptata anterior implinirii termenului de
raportare de catre titularii obligatiei de raportare,

si avand in vedere faptul ca aceste situatii aduc atingere interesului public
general si constituie un motiv de urgentd deosebitd si extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — In anul 2016 termenul de raportare prevazut la art. 62
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 august 2016.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 13.
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 248/2015 privind stimularea
participarii in invatamantul prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate

Reglementéarile in vigoare cuprinse Th Legea nr. 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul prescolar a copiilor
provenind din familii defavorizate, referitoare la varsta maxima a copilului pana la care se poate acorda stimulentul educational sub
forma tichetelor de gradinita sunt limitative si discriminatorii. Astfel, copilul care implineste varsta de 6 ani si urmeaza invatamantul
prescolar nu mai poate primi tichetul de gradinita desi el urmeaza aceasta forma de invatamant.

De asemenea, se blocheaza accesul la acest program de interes national al copiilor cu dizabilitati si/sau dificultati de
invatare pentru care recomandarile specialistilor sunt de continuare a procesului educational intr-o unitate de invatdmant prescolar

cu depasirea varstei de 6—8 ani.

Prin aceste limitari sunt afectati aproximativ 29.000 de copii din familii defavorizate, care astfel vor abandona cursurile
invatamantului prescolar, cu sanse mici de integrare la cursurile invatamantului gimnazial, pentru care riscul de excluziune sociala

se accentueaza determinand noi probleme sociale.

In considerarea faptului ca elementele sus-mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinaré, a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.
In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. . — Articolul 2 din Legea nr. 248/2015 privind stimularea
participarii in Tnvatdmantul prescolar a copiilor provenind din
familii defavorizate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 813 din 2 noiembrie 2015, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Stimulentele educationale se acorda copiilor din
familii defavorizate in conditile in care sunt indeplinite,
cumulativ, urmatoarele criterii:

a) copilul este inscris intr-o unitate de invatamant prescolar,
conform Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) venitul lunar pe membru de familie este de pana la de
doua ori nivelul venitului minim garantat pentru o persoana
singura, prevazut de Legea nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, cu madificarile si completarile ulterioare.”

Art. ll. — (1) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica si copiilor inscrisi in invatamantul prescolar, precum si
celor care urmeaza sa se inscrie in anul scolar 2015—2016.

(2) Pentru copiii inscrisi in invatdmantul prescolar in anul
scolar 2015—2016, termenul de depunere a cererilor de
solicitare a stimulentului educational sub forma tichetelor sociale
de gradinita este de maximum 30 de zile lucratoare de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 11 mai 2016.
Nr. 14.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile Dincu

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Adrian Curaj
p. Ministrul finantelor publice,

Daniela Pescaru,
secretar de stat



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 368/12.V.2016
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cadrului general de implementare a operatiunilor cofinantate
din Fondul European pentru Pescuit si Afaceri Maritime prin Programul operational
pentru pescuit si afaceri maritime 2014—2020

Avéand in vedere prevederile art. 65 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului, ale Regulamentului (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014
privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006,
(CE) nr. 1.198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului, ale Deciziei nr. 8.416 din 25 noiembrie 2015 a Comisiei Europene de aprobare a Programului operational ,Programul
Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime pentru Romania” pentru sprijin din partea Fondului european pentru pescuit si
afaceri maritime in Romania si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene nerambursabile aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul
Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Obiectiv si dispozitii generale

Art. 1. — (1) Obiectul prezentei hotaréari 1l constituie stabilirea
cadrului general de implementare a operatiunilor finantate prin
Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020, denumit in continuare POPAM 2014—2020.

(2) Regulile stabilite prin prezenta hotarare sunt aplicabile
cheltuielilor realizate din asistenta Uniunii Europene si din
cofinantarea nationala a operatiunilor, din bugetul de stat, din
bugetul local si din alte surse publice si private.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Directia
generala pescuit — Autoritatea de management pentru POPAM,
in calitate de Autoritate de management pentru POPAM, asigura
indeplinirea obligatiilor ce decurg din functiile prevazute la
art. 125 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului si
la art. 97 din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE)
nr. 1.198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a
Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European
si al Consiliului.

Art. 2. — (1) Termenii ,Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime (FEPAM)”, ,program”, ,autoritate de
management”, ,autoritate de certificare”, ,organism intermediar”,
sbeneficiar”, ,operatiune”, ,prioritate” si ,strategie de dezvoltare

locala plasata sub responsabilitatea comunitatii” au intelesul
prevazut in Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului.

(2) In intelesul prezentei hotarari, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020, denumit in continuare POPAM 2014—2020 —
documentul programatic aprobat prin Decizia nr. 8.416/
25.11.2015 a Comisiei Europene, in baza careia vor fi accesate
sumele alocate Romaniei pentru perioada de programare
2014—2020;

b) contract de finantare — actul juridic incheiat intre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltari Rurale, prin Autoritatea de
management pentru POPAM, si beneficiar, prin care se acorda
acestuia din urma asistenta financiara nerambursabila aferenta
unei operatiuni in scopul atingerii obiectivelor POPAM, supus
regulilor de adeziune, comutativ si sinalagmatic, prin care se
stabilesc drepturile si obligatiile corelative ale partilor in
vederea implementarii operatiunilor selectate specifice POPAM
2014—2020;

c) cheltuieli eligibile — cheltuieli efectuate de beneficiar,
aferente operatiunilor finantate din Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime, care pot fi finantate atat din
contributia financiara a Uniunii Europene, cat si din cofinantarea
publica si/sau cofinantarea privata, conform reglementarilor
legale ale Uniunii Europene si nationale in vigoare privind
eligibilitatea cheltuielilor;

d) cheltuieli neeligibile — cheltuielile efectuate de beneficiar,
aferente operatiunilor finantate din Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime, care nu pot fi finantate din contributia
financiara a Uniunii Europene sau din cofinantarea publica,
conform reglementarilor legale ale Uniunii Europene si nationale
in vigoare privind eligibilitatea cheltuielilor;

e) grup de actiune locald in domeniul pescuitului, denumit in
continuare FLAG — reprezinta un parteneriat public-privat la
nivel local, alcatuit din reprezentanti ai institutiilor si autoritatilor
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publice locale, ai sectorului privat si ai societatii civile, avand
aceleasi interese si obiective pentru a elabora si implementa o
strategie de dezvoltare locala in domeniul pescuitului si
acvaculturii, selectat de catre Autoritatea de management,
constituit potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) sit abandonat — zonele strict determinate care au fost
constatate ca abandonate de catre instantele de judecata sau
cele ai caror proprietari au declarat ca renunta la proprietate,
potrivit dispozitiilor art. 889 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

g) liber de orice sarcini — conditia de a nu exista niciun act
sau fapt juridic care impiedica sau limiteaza, sau partial,
exercitarea unuia sau mai multor atribute ale dreptului de
proprietate, astfel incat proprietarul sa poata exercita cele trei
atribute aferente dreptului sau de proprietate in mod absolut,
exclusiv si perpetuu;

h) Ghidul solicitantului — un document elaborat de
Autoritatea de management prin care se informeaza potentialii
beneficiari cu privire la conditiile si modalitatea de acordare a
unui sprijin public din Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime pentru fiecare masura din cadrul POPAM 2014—2020;

i) modificare solutie tehnicd/proiect tehnic — modificarea
fluxului tehnologic de naturd sa schimbe indicatorii si/sau
bugetul indicativ al operatiunii;

i) animare a teritoriului — actiuni de consultare a partilor
interesate din cadrul teritoriului unui FLAG, precum si actiuni de
promovare a strategiei de dezvoltare locala plasatd sub
responsabilitatea comunitatii.

Art. 3. — Categoriile de beneficiari ai operatiunilor finantate
prin Programul operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020 se stabilesc in Ghidurile solicitantului aferente
fiecarei masuri, aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.

Art. 4. — (1) Fara a incalca prevederile art. 5 si 6, pentru a fi
eligibila, o cheltuiala trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii cu caracter general:

a) sa fie angajata de catre beneficiar si platita efectiv de
acesta in conditiile legii, intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie
2023, cu conditia ca operatiunea cofinantatd sa nu fi fost
incheiata in mod fizic sau implementata integral Tnainte de
depunerea de catre beneficiar a cererii de finantare in cadrul
Programului operational pentru pescuit si afaceri maritime
2014—2020 la Autoritatea de management, indiferent daca
toate platile aferente au fost efectuate de catre beneficiar, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (6) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013
al Parlamentului European si al Consiliului;

b) sa fie insotitd de facturi emise in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale sau a statului in care acestea au
fost emise ori de alte documente contabile pe baza carora se
inregistreaza obligatia de plata, precum si de documente
justificative privind efectuarea platii si realitatea cheltuielii
efectuate, pe baza carora cheltuielle sa poata fi
verificate/controlate/auditate/certificate, cu exceptia cheltuielilor
aferente asistentei rambursabile acordate in una din formele
prevazute la art. 67 alin. (1) lit. b), c) si d) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului;

c) sa fie in conformitate cu contractul de finantare, incheiat
intre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Autoritatea
de management pentru POPAM, si beneficiar;

d) sa respecte prevederile legislatiei Uniunii Europene si
nationale aplicabile;

e) sa fie in conformitate cu prevederile programului;

f) sa fie inregistratd in contabilitatea beneficiarului cu
respectarea prevederilor art. 67 din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului.

(2) Cheltuielile aferente subcontractarii/subantreprizei sunt
eligibile Tn limita a maximum 30% din valoarea totala eligibila a
contractului de lucrari si/sau antrepriza.

(3) Cheltuielile aferente subcontractarii de servicii sunt
eligibile Tn limita a maximum 40% din valoarea totala eligibila a
contractului de servicii.

Art. 5. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin. (1)
lit. @) si b), contributia in naturé este considerata eligibila daca
indeplineste conditiile impuse de art. 69 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului.

(2) in cadrul Programului operational pentru pescuit si afaceri
maritime 2014—2020 sunt acceptate ca si contributie n natura
echipamente, instalatii si utilaje, terenuri, cladiri si imobile.

(3) Contributia Tn natura constituita din bunurile prevazute la
alin. (2) trebuie sa indeplineasca cumulativ si urmatoarele
conditii:

a) obiectul contributiei Tn naturd a fost achizitionat sau
construit de catre beneficiar din alte surse de finantare decat
cele nerambursabile publice;

b) bunurile trebuie sa fie libere de orice sarcini/interdictii ce
afecteaza implementarea operatiunii si sa nu faca obiectul unor
litigii avand ca obiect dreptul invocat de catre potentialul
solicitant, aflate in curs de solutionare la instantele judecatoresti,
la momentul depunerii cererii de finantare;

c) contributia Tn natura sa fie necesara si strict legata de
implementarea operatiunii;

d) valoarea bunurilor este certificatda de un evaluator autorizat
si independent de beneficiarul operatiunii, potrivit prevederilor
legale in vigoare. in cazul terenurilor valoarea contributiei in
natura nu poate depasi limita prevazuta la art. 69 alin. (3) lit. b)
din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Art. 6. — Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin. (1) lit. a),
amortizarea este considerata cheltuiala eligibila daca respecta
celelalte prevederi aplicabile de la art. 4 si pe cele ale art. 69
alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului.

Art. 7. — (1) Costul achizitiei de teren cu sau fara constructii
este eligibil Tn limita a 10%, respectiv 15% Tn cazul siturilor
abandonate si al siturilor utilizate anterior pentru activitati
industriale care contin cladiri, din totalul cheltuielilor eligibile ale
operatiunii, potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) este utilizat pentru destinatia
stabilitd in cadrul operatiunii finantate, potrivit dispozitiilor
prevazute in contractul de finantare. In caz contrar, beneficiarul
este obligat sa restituie fondurile nerambursabile aferente,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

(3) in cazul in care se achizitioneaza o cladire in vederea
demolarii si utilizarii ulterioare a terenului in scopul atingerii
obiectivelor operatiunii, este eligibil numai costul achizitiei
terenului, daca respecta prevederile alin. (1) si (2).

Art. 8. — Costul de achizitie al constructiilor, cu exceptia
cazului prevazut la art. 7 alin. (3), inclusiv terenul pe care se afla
constructia, este eligibil in situatia Tn care sunt indeplinite
cumulativ prevederile art. 4 si urmatoarele conditii specifice:

a) constructia nu a fost achizitionatd/construita prin
intermediul unei finantari nerambursabile publice n ultimii 5 ani;

b) constructia este strict necesara implementarii operatiunii;
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c) se certifica de catre un evaluator autorizat si independent
de beneficiarul operatiunii ca pretul/costul de achizitie al
constructiilor, inclusiv terenul pe care se afla constructia, nu
depaseste valoarea de piata;

d) constructiile trebuie sa fie libere de orice sarcini/interdictii
ce afecteaza implementarea operatiunii si sa nu faca obiectul
unor litigii avand ca obiect dreptul invocat de catre potentialul
beneficiar, aflate Tn curs de solutionare la instantele
judecatoresti, la momentul depunerii cererii de finantare.

Art. 9. — In cazul leasingului financiar, cheltuielile sunt
eligibile in situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ prevederile
art. 4 si urmatoarele conditii specifice:

a) beneficiarul operatiunii este utilizatorul bunurilor care fac
obiectul contractului de leasing;

b) ratele de leasing platite de utilizator sunt aferente
contractului de leasing si sunt justificate cu documente
contabile;

¢) in cazul achizitionarii bunului, valoarea cumulata a ratelor
de leasing rambursata nu depaseste valoarea de intrare a
bunului Tn contabilitatea proiectului;

d) sunt respectate prevederile art. 10;

e) beneficiarul este obligat sa devina proprietar al bunului
care face obiectul leasingului financiar, in maximum 5 ani de la
efectuarea ultimei plati de catre Autoritatea de management in
cadrul contractului de finantare.

Art. 10. — (1) Cheltuiala cu taxa pe valoarea adaugata este
eligibila daca este nerecuperabila de beneficiarul operatiunii,
potrivit dispozitiilor legale, cu respectarea prevederilor art. 69
alin. (3) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului.

(2) Pentru a fi eligibila, cheltuiala prevazuta la alin. (1) trebuie
sa fie aferenta cheltuielilor eligibile efectuate in cadrul
operatiunilor finantate.

(3) Instructiunile de aplicare a prevederilor alin. (1) se aproba
prin ordin comun al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al ministrului finantelor publice in termen de 30 de zile de la data
publicarii prezentei hotarari.

Art. 11. — (1) Cheltuielile bancare de deschidere si de
administrare a conturilor sunt eligibile in situatia in care
implementarea unei operatiuni necesita deschiderea unui cont
sau a mai multor conturi separate, cerinta obligatorie printr-o
clauza explicita in contractul de finantare.

(2) Dobanda rezultata din operatiunile prevazute la alin. (1)
se deduce din cheltuielile bancare.

(3) Costurile garantiilor emise de o institutie bancara sau
nebancara Tnregistrata in registrul special al Bancii Nationale a
Romaniei sau ale politelor de asigurare sunt eligibile Tn situatia
in care garantiile/politele de asigurare sunt necesare, potrivit
legislatiei nationale sau a Uniunii Europene.

Art. 12. — Dobanzile debitoare, cu exceptia celor referitoare
la granturi acordate sub forma unei subventii pentru dobanda
sau a unei subventii pentru comisioanele de garantare, nu sunt
eligibile pentru cofinantarea din Fondul european pentru pescuit
si afaceri maritime.

Art. 13. — Tn cazul operatiunilor de investitii:

1. Cheltuielile pentru proiectare si asistenta tehnica sunt
eligibile in limita a 10% din valoarea totala eligibila a operatiunii,
daca operatiunea prevede constructii-montaj, sau 5% din
valoarea totald eligibild a operatiunii, daca operatiunea nu
prevede constructii-montaj.

2. Cheltuielile privind plata drepturilor salariale, inclusiv
contributiile suportate de catre angajator si angajat pentru

personalul din cadrul echipei de implementare a operatiunii,
respectiv un manager de proiect, un contabil si un expert de
specialitate, efectuate de beneficiar in cadrul si exclusiv pe
durata implementérii operatiunii, constituie cheltuieli eligibile
daca acestea sunt Th mod real si definitiv suportate de catre
beneficiar, in limita:

a) a maximum 2% din valoarea totala eligibila a operatiunii,
pentru operatiunea care prevede constructii-montaj;

b) si a maximum 1% din valoarea totala eligibila a operatiunii,
pentru operatiunea care nu prevede constructii-montaj.

3. Cheltuielile prevazute la pct. 2 se deconteaza conform
contractului de munca sau proportional cu procentul prevazut in
fisa postului.

Art. 14. — (1) Cheltuielile eligibile pentru functionarea
FLAG-urilor si pentru animarea teritoriului nu pot depasi 25%
din cheltuielile publice totale efectuate in cadrul unei strategii
pentru o zonad de pescuit, desemnatd de Autoritatea de
management, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului.

(2) Cheltuielile eligibile necesare functionarii FLAG-urilor se
vor detalia prin ordin al ministrului agriculturii i dezvoltarii rurale,
care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, in termen de
45 de zile de la data publicarii prezentei hotarari.

Art. 15. — (1) Cheltuielile cu privire la pregatirea,
gestionarea, informatizarea, evaluarea, informarea,
comunicarea, derularea si controlul POPAM 2014—2020 sunt
eligibile.

(2) Cheltuielile cu instruirea/perfectionarea personalului din
cadrul Autoritatii de management si a structurilor implicate in
gestionarea POPAM 2014—2020, cheltuielile aferente
schimburilor de experienta si cele care vizeaza dezvoltarea
capacitatii administrative de gestionare a POPAM 2014—2020,
precum si cheltuielile privind chiria, utilitatile, intretinerile,
reparatiile si alte cheltuieli care sunt necesare functionarii
administrative sunt eligibile.

Art. 16. — Urmatoarele categorii de cheltuieli nu sunt
eligibile:

a) cheltuielile cu achizitia de terenuri cu sau fara constructii,
care depasesc limitele prevazute la art. 69 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului;

b) cheltuielile prevazute la art. 69 alin. (3) lit. a) si c) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului;

c) cheltuielile aferente activitatilor prevazute la art. 11 din
Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului;

d) amenzi, penalitati, cheltuieli de judecata si cheltuieli de
arbitraj;

e) cheltuielile efectuate peste plafoanele specifice stabilite
de Autoritatea de management prin Ghidul solicitantului;

f) cheltuielile efectuate de beneficiar in regie proprie;

g) costul achizitionarii de bunuri/echipamente de ocazie.

Art. 17. — Autoritatea de management pentru POPAM are
obligatia sa asigure verificarea respectarii conditiilor aplicabile,
prevazute in prezenta hotarare, in procesul de analiza a
eligibilitatii si evaluare a cererilor de finantare, in scopul
incheierii contractului de finantare, precum si in procesul de
verificare a cererilor de rambursare.
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CAPITOLUL I
Reguli privind proiectele care pot fi cofinantate
din Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime

Art. 18. — (1) Durata de executie/implementare a operatiunii
cofinantate din Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime este de 24 de luni de la data semnarii contractului de
finantare.

(2) Durata maxima de executie prevazuta la alin. (1) poate fi
prelungita, cu acordul prealabil al partilor contractante, cu
maximum 12 luni si cu diminuarea intensitatii sprijinului prevazut
in contractul de finantare, cu exceptia investitiilor care prevad
adaptarea la standardele Uniunii Europene, caz in care aceasta
prelungire nu poate depasi termenul de gratie legal impus pentru
adaptarea la standarde.

(3) Prelungirea prevazuta la alin. (2) se poate aproba numai
in cazul in care operatiunea a fost implementata din punct de
vedere financiar, respectiv au fost efectuate plati de Autoritatea
de management in procent de minimum 75%.

(4) Modificarile solutiilor tehnice/proiectului tehnic se pot face
doar in primele 12 luni de la semnarea contractului de finantare.

Art. 19. — (1) In conditiile legii, contractul de finantare pentru
operatiunile cofinantate din Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime, in integralitatea sa, precum si toate drepturile
si obligatiile ce decurg din acesta nu pot face obiectul cesiunii
totale sau partiale, novatiei, subrogatiei sau a oricarui altui
mecanism de transmisiune si/sau transformare a obligatiilor si
drepturilor din contractul de finantare nerambursabil.

(2) In conditiile legii, prin exceptie de la prevederile alin. (1),
in caz de imposibilitate, neimputabila beneficiarului, de a
executa prevederile contractuale, activitatea poate fi preluata,
la cerere, de succesorul/succesorii sau/sai in drepturi, potrivit
prevederilor legale in materie, cu aprobarea expresa Ssi
prealabild a Autoritatii de management.

(3) Pentru asigurarea finantarii cheltuielilor necesare derularii
operatiunii, beneficiarul cofinantarii din Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime prin POPAM 2014—2020 poate
constitui garantii in favoarea unei institutii de credit, sub forma
gajarii sau ipotecarii asupra activelor fixe ce fac obiectul
contractului de finantare, in conditiile legii si cu respectarea
prevederilor contractului de finantare in cauza, pe toata perioada
de valabilitate a contractului de finantare. in situatia in care se
va proceda la executia garantiilor de catre institutia de credit,
investitia nu va suferi modificari, in sensul prevazut la art. 71 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

Art. 20. — In situatiile prevazute la art. 71 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului se ramburseazéa contributia publica aferenta
operatiunii astfel cum este mentionata in contractul de finantare.

Art. 21. — (1) In conditiile legii, Ghidul solicitantului se
elaboreaza pentru fiecare masura din POPAM 2014—2020, se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
se publica pe site-ul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — Autoritatea de management pentru POPAM.

(2) Modificarile Ghidului solicitantului nu vor aduce atingere
sesiunii aflate in curs de derulare, cu exceptia situatiei in care
intervin modificari ale legislatiei Uniunii Europene sau nationale
care impun acest lucru.

CAPITOLUL 11l
Reguli financiare

Art. 22. — Intensitatea ajutorului public pentru operatiunile
prevazute la art. 95 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014
al Parlamentului European si al Consiliului se stabileste Tn
Ghidul solicitantului, care se aproba prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.

CAPITOLUL IV
Reguli generale pentru control

Art. 23. —In conditiile legii, beneficiarii masurilor de sprijin
cofinantate din Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime asigura accesul neingradit la locul de implementare a
operatiunilor, insotesc echipele de control si pun la dispozitia
acestora, Tn timp util, toate informatiile si documentele relevante,
potrivit prevederilor procedurilor specifice de control,
corespunzatoare fiecarei institutii responsabile.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 24. — (1) In conformitate cu prevederile prezentei
hotarari, Autoritatea de management stabileste lista detaliata cu
cheltuielile eligibile specifice fiecarei operatiuni finantate, inclusiv
cheltuielile de personal ale Autoritatii de management, avand in
vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului, ale Regulamentului
(UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului si
ale POPAM 2014—2020.

(2) Lista prevazuta la alin. (1) se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si se publicd n
Monitorul Oficial al Romaniei, in termen de 45 de zile de la data
publicarii prezentei hotarari.
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