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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 19 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru infiintarea
Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru Tnfiintarea Liceului Teologic Romano-
Catolic Il. Rakoczi Ferenc, obiectie formulata de un numar 66 de
deputati, apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Partidului Miscarea Populara, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/1.399 din 13 februarie 2018, Secretarul
General al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.136 din 13 februarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 206A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
obiectiei sustin, la nivel de principiu, ca legea criticata
reglementeaza o situatie particulara, aflatd in competenta
exclusiva a autoritatilor administratiei publice locale, adoptarea
ei incalcand principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Reglementarea se face dincolo de vointa autoritatii
administratiei publice locale competente care, in mod legal si in
limitele sale de competenta decizionald, nu a adoptat o hotarare
de consiliu local pe baza datelor cunoscute in plan local care nu
justificau oportunitatea si legalitatea infiintarii acestui liceu. Astfel
prin aceasta lege se infrdnge vointa autoritatii administratiei
publice locale, legal exprimata prin respingerea repetata in
cadrul sedintelor Consiliului local Targu Mures a acestei
initiative. Prin adoptarea Legii pentru infiintarea Liceului Teologic
Romano-Catolic Il. Rakdéczi Ferenc se creeaza un precedent
neconstitutional. Ori de céate ori o autoritate a administratiei
publice locale va respinge adoptarea unei hotarari, din motive de
oportunitate sau legalitate, sau va adopta o hotarare, conform
competentelor sale legale si decizionale, orice parlamentar
nemultumit va initia un proiect de lege pentru reglementarea
situatiei care 1l nemultumeste si va invoca acest precedent
legislativ. Consecinta inerenta incalcarii principiului separatiei
puterilor in stat este incalcarea principiului autonomiei locale si
descentralizarii.

4. Prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011 delimiteaza
o competenta exclusiva a consiliilor locale in materia aprobarii
retelelor scolare de invatamant organizate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale, efect al organizarii administratiei publice
locale si stabilirii atributiilor acestora conform principiului
autonomiei locale si descentralizarii, principiu statuat expres de
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Neconstitutionalitatea legii deriva, astfel, atat din incalcarea

autonomiei locale, prin subrogarea legiuitorului in sfera de
competenta a unei autoritati a administratiei publice locale, cat
si din reglementarea, prin lege, a unei situatii de interes local, a
carei solutionare face obiectul unui act administrativ.

5. Mai mult, autorii obiectiei sustin c&, prin actul normativ
atacat, a fost grav incalcat principiului subsidiaritatii, astfel cum
acesta este continut de art. 3 lit. a) din Legea-cadru a
descentralizarii nr. 195/2006, conform caruia ,exercitarea
competentelor de céatre autoritatea administratiei publice locale
situatd la nivelul administrativ cel mai apropiat de cetatean si
care dispune de capacitate administrativa necesara”. Asadar, in
virtutea principiului separatiei puterilor in stat, a principiului
subsidiaritatii, cat si a principiului legalitatii, infiintarea unitatilor
de invatamant este atributul puterii executive, al autoritatii
administratiei publice locale, neputand fi, sub nicio forma,
atributul puterii legiuitoare. In aceste conditii, Parlamentul se
sustrage de la scopul sau de a fi autoritatea legislativa suprema
a poporului roman, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie. Dimpotriva, reglementand in domenii a
caror competentad cade in sarcina autoritatilor publice locale,
Parlamentul Romaniei a nesocotit competenta sa functionala,
de autoritate legiuitoare suprema, parte a puterii legislative,
intrdnd in competenta functionaléd executiva prin incélcarea
vadita a principiului separatiei puterilor in stat, respectiv a
dispozitiilor constitutionale continute de art. 1 alin. (4) din legea
suprema. In sensul celor criticate, autorii sesizarii invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Scopul legii, ca principal act
normativ adoptat de Parlament, indiferent de categoria din care
face parte, este acela de a reglementa relatii sociale generale,
caracterizate de tipicitate, fiind prin natura sa un act cu
aplicabilitate generala. Asadar, actiunea de legiferare trebuie sa
urmareasca tocmai scopul de reglementare a unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, adresédndu-se unui numar
nedeterminat de subiecti de drept, a fortiori ratione in cazul legii,
ca specie a actului normativ.

6. Este fara echivoc, arata autorii sesizarii, faptul ca Legea
pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic 1l. Rakoczi
Ferenc este menitd a se aplica intr-un singur caz, prestabilit,
care sa conduca strict la infiintarea unei singure si concrete
unitati de invatamant. Mai mult, modalitatea de infiintare atipica
a acestei unitati de Tnvatamant, respectiv prin mijlocirea legii,
creeaza o situatie de discriminare fata de toate celelalte unitati
de invatamant preuniversitar de stat din Roménia. In aceste
conditii, este cat se poate de evident faptul ca legiuitorul a
pierdut din vedere rolul sau de autoritate legislativa suprema, al
carei scop este acoperirea prin reglementare primara a nevoii de
reglementare a relatiilor sociale primare, exercitand prin
intermediul unei legi cu caracter individual acte de reglementare
si administrare executive, acte specifice care intra in
competenta autoritatilor publice locale. Aceasta ,discriminare”
nu poate fi subsumata asigurarii dreptului la educatie pentru
persoanele apartindnd minoritatilor nationale (discriminare
pozitiva), in conditiile in care nu este stabilit un cadru general
valabil care ar reglementa infiintarea tuturor unitatilor de
invatdmant care ar asigura predarea in limba materna a unei
minoritati nationale. Astfel, prin legiferarea acestui caz particular
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se genereaza situatii de discriminare intre persoane care se afla
in aceeasi situatie, respectiv persoanele apartinand diverselor
minoritati nationale din Roméania. Aceastd stare de fapt
contravine prevederilor continute de art. 4 alin. (2) din Constitutia
Romaniei care normeaza faptul ca ,Romdénia este patria
comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fird deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de
sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald”, precum si celor ale dispozitiilor art. 16 alin. (1) din legea
suprema, potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, féré privilegii si fara discrimindri”.

7. De asemenea, situatia creata prin transferul autorizatiei
de functionare sau al acreditarii noii unitati de Tnvatamant prin
lege pune noua unitate de invatamant preuniversitar intr-o
situatie avantajoasa in raport cu toate celelalte unitati de
invatamant care au fost infiintate si functioneaza in baza Legii
educatiei nationale, creand, implicit, o stare discriminatorie in
masura sa afecteze interesul copilului, in conditiile Tn care
acreditarea nu se face Tn conformitate cu principiile si normele
stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea
Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de
educatie, ci se acorda din oficiu prin efect al legii.

8. In fine, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
legea criticata Tincalcd si principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, respectiv dispozitiile constitutionale
prevazute de art. 15 alin. (2). Avand in vedere modalitatea de
formulare a dispozitiilor art. 1 alin. (1), in sensul ca ,liceul [...] isi
pastreazd personalitatea juridicd”, textul legal instituie
retroactivitatea legii, de vreme ce prin textul criticat se
recunoaste pentru trecut, ex tunc, faptul ca unitatea de
invatamant ar fi avut personalitate juridica anterior momentului
intrarii legii in vigoare. Autorii sesizarii sustin ca scopul normei
criticate este tocmai acoperirea perioadei de nelegalitate n care,
de facto, respectiva unitate de Tnvatamant si-a desfasurat
activitatea.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

10. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr. | 473
din 28 februarie 2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.580 din 28 februarie 2018, punctul sau de vedere cu privire
la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 206A/2018. Cu
privire la incalcarea principiului separatiei puterilor in stat
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie si a competentei de
reglementare a unor relatii sociale recunoscute legal unei
autoritati a administratiei publice locale, in virtutea art. 120 alin. (1)
si a art. 121 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, arata ca
arhitectura constitutionald a statului roman are la baza cateva
principii fundamentale cu valoare de reper pentru organizarea si
functionarea tuturor institutiilor publice care fac parte din
sistemul de guvernare. Trasatura esentiald a acestora consta in
imbinarea lor armonioasa si in functionalitatea unitara, raportata
la conditile existente in practica sociala. Principiile
constitutionale nu se aplica separat unul de celalalt, ele nu sunt
rigide si nu reglementeaza relatii si situatii sociale standard.
Datorita  acestor caracteristici, continutul  principiilor
constitutionale, desi ele isi pastreazéa nestirbitd esenta, permite
o aplicare flexibila a acestora in functie de obiectivele concrete
de reglementare urmarite.  Flexibilitatea  principiilor
constitutionale asiguréa si stabilizeaza echilibrul social general,
precum si cooperarea institutionald a celor trei puteri ale statului
in spiritul Constitutiei. Dimpotriva, orice abordare rigida, stricta
a principiilor constitutionale si pe un plan mai larg, a principiilor
dreptului, prezinta riscuri majore pentru orice act de guvernare.

11. Constitutia Romaniei consacra principiul separatiei
puterilor in art. 1 alin. (4), tindnd seama de fizionomia actuala,
moderna a acestuia, de trasaturile sale care ii confera un rol
integrator al celorlalte norme si prevederi constitutionale in
ordinea juridica nationala. Tot astfel, principiul constitutional al
autonomiei locale si, respectiv, cel al descentralizarii asigura o
colaborare functionala intre institutii politice de nivel national si
autoritati publice locale. Reglementarea relatiilor sociale este
rezervata prin Constitutie, pe de o parte, Parlamentului, care
are, in principiu, o competenta generala si primara si, pe de alta
parte, Guvernului, care exercita o activitate normativa
secundara, beneficiind, in anumite conditii prevazute expres in
Constitutie si de o putere delegata in materie de legiferare.
Constitutia atribuie Parlamentului calitatea de organ
reprezentativ suprem al poporului si de unica autoritate
legiuitoare a tarii. In calitatea sa de organ reprezentativ suprem,
Parlamentul se bucura, n principiu, de o putere legislativa
suprema, iar rolul sau legislativ este conferit prin vointa
electorald suverana. Legiuitorul constituant nu a rezervat
Parlamentului un domeniu anume al legii. Practic, orice relatii
sociale pot fi reglementate prin lege, daca exista vointa politica
in acest sens. Singura partajare de competente normative este
facuta de Constitutie intre forul legislativ, care exercita o putere
legislativa primara, si Guvern, caruia Adunarea Constituanta i-a
conferit o putere de reglementare secundara pentru executarea
legilor si o putere legislativa delegata.

12. Presedintele Senatului araté ca activitatea de normare
sociala este infaptuita la nivel local de consiliile locale, care
functioneaza ca autoritati administrative autonome, in cadrul
prescris de Constitutie, de Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si de Legea-cadru a descentralizarii
nr. 195/2006. Dispozitile constitutionale nu stabilesc o
competenta normativa exclusiva a consiliilor locale in probleme
de interes local. Ca atare, nu se poate sustine existenta unor
competente partajate de reglementare normativa primara,
dispuse la nivel national si, respectiv, la nivel local. Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 nu atribuie consiliilor
locale o competentd de reglementare in domeniul
invatamantului, ci doar atributia de a asigura cadrul necesar
pentru furnizarea serviciilor publice de interes local privind
educatia [art. 36 alin. (6) lit. a) pct. | din Legea nr. 215/2001].

13. Pe de alta parte, apreciaza ca o alta problema, care are
relevanta pentru solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate,
este daca infiintarea unui liceu in oricare dintre unitatile
administrativ-teritoriale ale tarii este exclusiv o problema de
interes local, sau poate fi, Tn anumite circumstante sociale, si o
problema de interes general, situatie in care competenta de
infiintare nu poate fi refuzatd Parlamentului, in calitatea sa de
reprezentant suprem al poporului si, evident, si al unei ,fractiuni
teritoriale” a acestuia. Presedintele Senatului apreciazéd ca
critica adusa legii, potrivit careia nu se justifica oportunitatea
infiintarii Liceului Teologic Romano-Catolic II. Rakéczi Ferenc in
municipiul Targu Mures, este neintemeiatd. Prin rolul sau
constitutional, Parlamentul este pe deplin si legitim indreptatit
sa se pronunte asupra oportunitatii infiintarii acestei unitati de
invatamant. Nu este intemeiata nici critica adusa legii ca ar
contine o reglementare cu caracter individual. Infiintarea unei
unitati de invatamant este, prin esenta sa, o problema de interes
social mai larg, ceea ce si justifica interventia legislativa a
Parlamentului.

14. In continuare, Presedintele Senatului considera ca autorii
sesizarii de neconstitutionalitate sustin, in mod gresit, ca
Jinfiintarea unitatilor de finvatamant este atributul puterii
executive si al autoritatii administratiei publice locale, neputand
fi, sub nicio forma, atributul puterii legiuitoare”, mentionand ca,
in municipiul Targu Mures, functioneaza mai multe unitati de
invatamant superior, infiintate fiecare prin lege speciala.
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15. Tn legatura cu incalcarea principiului constitutional al
obligativitatii caracterului normativ al legii si a principiului
nediscriminarii si al egalitatii in drepturi a cetatenilor romani,
Presedintele Senatului sustine ca obiectia potrivit careia legea
este neconstitutionald, deoarece reglementeazd un caz
individual, nu este intemeiata, aceasta concluzie rezultand chiar
din activitatea legislativa anterioard a Parlamentului, care a
adoptat un numar insemnat de legi prin care au fost infiintate
institutii de invatamant superior. De altfel, este cunoscut ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a recunoscut ca ,in
absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu ca
legea are, de regula, caracter normativ, natura primara a
reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu
aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale” (Decizia
nr. 600/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005). In aceeasi decizie, Curtea a
retinut ca ,fard tndoiald, este dreptul legiuitorului de a
reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de
cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel
spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care s-a
mai apelat in aceasta materie”. Definitia legii ramane exclusiv o
problema de doctrina a dreptului, Curtea Constitutionala fiind in
masura sa aprecieze, de fiecare data, in contextul larg al
reglementarii legislative, daca un astfel de act poate sa aiba
caracter individual.

16. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/2.073 din 28 februarie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.601 din 28 februarie 2018, punctul sau
de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. Referitor
la incélcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeaza principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, ih cadrul democratiei constitutionale,
si calitatea Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii,
apreciaza ca aceasta nu este sustinuta din punct de vedere
juridic. Contrar criticii autorilor sesizarii, Legea pentru infiintarea
Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc a fost
adoptata tocmai in spiritul celor doua principii fundamentale, in
mod legitim si constitutional, Tn continutul actului normativ atacat
fiind prevazutd o derogare de la Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, in acord cu dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitii care prevad ca pentru instituirea unei norme
derogatorii se va folosi formula ,prin derogare de la”, iar
derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel
cel putin egal cu cel al reglementarii de baza. Astfel, Parlamentul
si-a exercitat prerogativele legislative, in spiritul loialitatii
constitutionale, fara a afecta buna functionare a statului de drept
si a colaborérii dintre autoritatile care exercita functiile puterii de
stat, comportamentul loial fiind o prelungire a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

17. In ceea ce priveste invocata reglementare a unei situatii
particulare, aflatda in competenta exclusivda a autoritatilor
administratiei publice locale, Presedintele Camerei Deputatilor
considera relevante in aceasta speta dispozitiile art. 32 alin. (3)
din Constitutie, care prevad ca ,Dreptul persoanelor apartindnd
minoritatilor nationale de a invéta limba lor materna si dreptul
de a fi instruite in aceasta limba sunt garantate; modalitatile de
exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin lege”. Asadar
textul constitutional prevede obligatia statului romén, prin
institutiile constitutional abilitate, de a reglementa modalitatile
de exercitare a dreptului persoanelor apartindand minoritatilor
nationale de a invata limba lor materna si de a fi instruite in
aceasta limba. Aceste modalitati se stabilesc la nivel de lege.
Aplicarea interpretarii principiului ,cine poate mai mult, poate si
mai putin® (qui potest plus, potest minus) ne conduce la
argumentul consolidat ca Parlamentul Roméaniei este abilitat nu
numai sa creeze o reglementare generala de exercitare a
dreptului consacrat in art. 32 alin. (3) din Constitutia Romaniei,

Ci chiar sa instituie printr-o reglementare la nivel de lege un
palier important din exercitarea dreptului mentionat, si anume
acela de a infiinta o unitate de invatamant. Astfel, avand in
vedere textul constitutional mentionat, nu se poate sustine ca
s-ar incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
al autonomiei locale si descentralizarii. Mai mult, art. 32 alin. (3)
din Constitutie intareste rolul constitutional al Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii si in acest domeniu al
garantarii drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor
nationale de invata limba lor materna si de a se instrui in
aceasta limba. Prin similitudine, se mentioneaza ca infiintarea
universitatilor, indiferent de forma lor de finantare, se
reglementeaza prin act normativ la nivel de lege adoptat de
catre Parlamentul Romaniei.

18. Referitor la incélcarea principiului constitutional al
autonomiei locale si descentralizarii, Presedintele Camerei
Deputatilor afirmd ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu vizeaza interferenta in sfera competentelor
administratiei publice locale, nu intervine nici asupra continutului
juridic al unor acte normative emise la nivelul administratiei
publice locale si nici asupra efectelor juridice produse de
acestea. In consecinta, nu se poate retine faptul ca Parlamentul
s-a subrogat, cu fincalcarea principiilor constitutionale
mentionate, competentei consiliului local al municipiului Targu
Mures, fintrucat masurile legislative ,efectivizeaza, in
concordantd cu scopul acesteia [n.r. al legii], atét
descentralizarea, céat si autonomia local&, consacrate in art. 120
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, in cadrul statului
unitar si indivizibil”.

19. De asemenea, cu privire la Tncalcarea principiului
subsidiaritatii, Presedintele Camerei Deputatilor precizeaza
faptul ca autoritatea legiuitoare a adoptat legea ce face obiectul
sesizarii de neconstitutionalitate ,in virtutea rolului sau
constitutional, fara a afecta sau a submina responsabilitatea
administratiei publice locale in raport cu competentele care Ti
revin, si fara a periclita asigurarea unui proces de
descentralizare stabil, predictibil, bazat pe criterii si reguli
obiective, al echitatii si raportandu-se la resursele bugetare
disponibile”.

20. Referitor la criticile autorilor sesizarii potrivit carora ar fi
fost incalcat principiul constitutional al obligativitatii caracterului
normativ al legii si principiul nediscriminarii si al egalitatii in
drepturi a cetatenilor, respectiv dispozitile constitutionale
prevazute in cadrul art. 61 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, se aratd ca legea contestatd a fost
adoptatd de Parlament ,cu respectarea dispozitiilor
constitutionale, precum si a dispozitiilor cuprinse in Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicata,
care vizeaza redactarea intr-un limbaj si stil juridic specific,
normativ, concis, care sa excluda orice echivoc. Astfel, prin
indeplinirea tuturor conditiilor care au stat la baza adoptéarii
acestui act normativ, principiul obligativitatii caracterului normativ
a fost pe deplin respectat”. Obiectul de reglementare al legii
supuse controlului de constitutionalitate vizeaza extinderea
cadrului normativ, facand exceptie de la cadrul juridic existent,
tocmai pentru a nu crea premisele unei situatii discriminatorii a
unor elevi care puteau fi privati in plan local, de dreptul
constitutional prevazut la art. 32 alin. (3), respectiv dreptul
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a invata limba
lor materna. Principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, ci trebuie interpretat in sensul acordarii unui
tratament nediscriminatoriu persoanelor fizice aflate in situatii
juridice identice. Mai mult, egalitatea in drepturi reprezinta un
fundament constitutional ce implica totodata egalitatea de sanse
pe care statul o acorda tuturor cetatenilor.

21. In ceea ce priveste critica autorilor referitoare la
incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile, respectiv dispozitiile constitutionale prevazute de art. 15
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alin. (2) din Constitutie, prin utilizarea la art. 1 alin. (2) din legea
atacata a sintagmei ,liceul [...] isi pdstreazd personalitatea
Jjuridicd” in sensul ca textul criticat ar recunoaste ex tunc faptul
ca unitatea de invatamant ar fi avut personalitate juridica,
anterior momentului intrarii legii in vigoare, Presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca dispozitia legalda nu
retroactiveaza, ci, dimpotriva, se refera la un efect juridic viitor
(mentinerea personalitatii juridice), ca urmare a dobandirii,
conform legii, a personalitatii juridice.

22. In concluzie, avand in vedere considerentele expuse,
considera neintemeiata obiectia de neconstitutionalitate, astfel
incat propune respingerea acesteia.

23. Guvernul nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale Presedintilor Senatului si Camerei Deputatilor, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile Legii pentru infiintarea Liceului
Teologic Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

25. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru infiintarea Liceului
Teologic Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc.

26. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) in ceea ce priveste
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 4 alin. (2)
coroborat cu art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii civile, art. 61 alin. (1) care consacra rolul Parlamentului,
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) si (2) privind principiul
autonomiei locale.

27. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.

28. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionalad se pronunté
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numér de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o
lege adoptata de Parlamentul Romaniei, sesizarile fiind
formulate de un numéar de 66 de deputati, apartindnd grupurilor
parlamentare al Partidului National Liberal si al Partidului
Miscarea Populara, subiect de drept care intruneste, potrivit
dispozitiilor legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

29. Analiza admisibilitatii sesizarii trebuie realizata si prin
raportare la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
sIn vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare,
legea se comunicad Guvernului, Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta,
termenul este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, Curtea
constata ca Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-
Catolic Il. Rakéczi Ferenc a fost adoptata, in procedura de
urgenta, de Senatul Romaniei, Camera decizionald, in data de
7 februarie 2018 si a fost depusa la secretarul general si
anuntata in plenul Senatului pentru exercitarea dreptului de

sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii in data de
14 februarie 2018. Sesizarea formulata de un numar de 66 de
deputati, care formeaza obiectul prezentei cauze, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 15 februarie
2018, deci in termenul legal de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, astfel ca si sub acest aspect obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila.

30. Examinand critica referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II.
Rakoczi Ferenc prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4), art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca legea, ca act
juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu
aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, in masura in care domeniul de
incidentd a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, n functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc (a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, sau Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, paragraful 21).

31. Prin jurisprudenta mai sus citata, Curtea a mai aratat ca
Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu. O lege,
adoptata in conditile de mai sus, contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste
expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, avand
caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in
totalitate neconstitutionala. De asemenea este incalcat si art. 16
alin. (2) din Constitutie, intr-adevar, Th masura in care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea
ce 1l priveste, incidentei unei reglementari legale constituind
dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc
principiul constitutional potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus
de lege”. Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricadnd si in orice conditii,
adoptéand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia n
autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este
contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

32. Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta
constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie
2005, precitata, ca ,in absenta unei prevederi prohibitive
exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter
normativ, natura primara a reglementarilor pe care le contine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale”.
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33. In acest context, Curtea constats c& legea, ca act juridic
al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate
generald. Or, in masura in care domeniul de incidenta a
reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea
fiind conceputa nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat
de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc
(a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
22 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013).

34. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca legea supusa controlului de
constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind
adoptata nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru
infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic |l. Rakéczi Ferenc.
Or, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, ,Reteaua scolaré a unitatilor de invatamant
de stat si particular preuniversitar se organizeaza de catre
autoritatile administratiei publice locale, cu avizul conform al
inspectoratelor scolare. Pentru invatdmantul special liceal si
special postliceal, reteaua scolard se organizeaza de cétre
consiliul judetean, respectiv de catre consiliile locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, cu consultarea partenerilor
sociali si cu avizul conform al Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului $i Sportului”, iar in temeiul art. 61 alin. (41) din lege,
»In cazul in care autoritatile administratiei publice locale nu
aproba organizarea retelei scolare prevazute la alin. (2), in
termen de 30 de zile de la data-limita impusa pentru aprobare,
ministrul educatiei nationale emite un ordin cu privire la
aprobarea refelei scolare, inclusiv pentru infiinfarea,
desfiintarea, fuziunea sau divizarea unitatilor de invatdmant de
stat, confesional si particular pentru unitatea administrativ-
teritoriald in cauza, cuprinzand toate grupele, clasele de nivel
prescolar, primar, gimnazial, liceal si postliceal.” Asa fiind,
dreptul de a dispune cu privire la infiintarea, desfiintarea,
fuziunea sau divizarea unitatilor de Tnvatamant de stat,
confesional si particular apartine autoritatilor administratiei
publice locale, cu avizul conform al inspectoratelor scolare.
Operatiunea juridica ce se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ si nu
corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare,
care presupune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii
sociale generale, in cadrul si in interesul societatii. Din aceasta
perspectiva, Curtea retine ca actul normativ criticat este de
naturd a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
Parlamentul intrdnd in sfera de competentda a autoritatii
executive, singura autoritate publica cu atributii in organizarea
executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ.

35. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
legea criticata a fost adoptata cu incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, a egalitatii in drepturi, prevazute de art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, si a rolului
Parlamentului, prevazut de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

36. In continuare, Curtea retine ca, in temeiul art. 32 alin. (5)
din Constitutie, ,Invatamantul de toate gradele se desfasoaré in
unitati de stat, particulare si confesionale, in conditiile legii.”
Legea la care face trimite norma constitutionald este Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, care, la art. 1, prevede ca

»asigura cadrul pentru exercitarea sub autoritatea statului roméan
a dreptului fundamental la invatatura pe tot parcursul vietii.
Legea reglementeaza structura, functiile, organizarea si
functionarea sistemului national de fnvatadmant de stat, particular
si confesional”. Principiile care guverneaza finvatamantul
preuniversitar si superior, precum si invatarea pe tot parcursul
vietii din Romania sunt prevazute expres de art. 3 din lege, care,
la lit. e), consacra ,principiul descentralizarii — in baza céaruia
deciziile principale se iau de céatre actorii implicati direct in
proces”.

37. Unul dintre efectele recunoasterii acestui principiu este,
asa cum mentionam anterior, reglementarea dispozitiilor art. 61
alin. (2) teza intai din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
potrivit carora ,Reteaua scolara a unitatilor de invatamant de
stat si particular preuniversitar se organizeazd de cétre
autoritatile administratiei publice locale, cu avizul conform al
inspectoratelor scolare”. Cu alte cuvinte, legiuitorul a stabilit in
sarcina autoritatilor administratiei publice locale competenta de
a dispune cu privire la infiintarea, desfiintarea, fuziunea sau
divizarea unitatilor de Tnvatamant de stat, confesional si
particular, din reteaua scolard a unitatilor de invatamant
preuniversitar.

38. Normele legale constituie expresia principiului
constitutional al autonomiei locale, Constitutia stabilind expres
ca autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza acest
principiu, in comune si in orase, sunt consiliile locale alese si
primarii alesi, in conditiile legii. Mai mult, Constitutia prevede la
art. 121 alin. (2) ca acestia ,functioneazéa [...] ca autoritati
administrative autonome si rezolvé treburile publice din comune
si din orage”. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, ,,Prin autonomie locala
se intelege dreptul si capacitatea efectivd a autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in
numele gi in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta,
treburile publice, in conditiile legii”, iar, in temeiul art. 5 alin. (1),
JAutoritétile administratiei publice locale exercita, in conditiile
legii, competente exclusive, competente partajate si competente
delegate”. Cu privire la modul de exercitare a acestor
competente, Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006
prevede, la art. 3 lit. a), principiul subsidiaritatii, care presupune
.exercitarea competentelor de céatre autoritatea administratiei
publice locale situata la nivelul administrativ cel mai apropiat de
cetatean si care dispune de capacitate administrativa necesara’.
In acest context, dispozitiile art. 36 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, care prevad categoriile de atributii
ale consiliul local, consacra, la alin. (2) lit. d), atributiile privind
gestionarea serviciilor furnizate catre cetateni, in aplicarea
carora alin. (6) lit. a) pct. 1 stabileste competenta consiliului local
de ,a asigura, in conditiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes local privind educatia”. Mai mult,
art. 20 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 prevede
ca ,autoritatile administratiei publice locale asigurd, in conditiile
legii, buna desfdsurare a invatamantului preuniversitar in
localitétile in care acestea isi exercité autoritatea”.

39. Avand Tn vedere dispozitile constitutionale si legale
invocate, Curtea apreciaza ca Parlamentul nu se poate subroga
in competenta originara a autoritatilor administratiei publice
locale de a organiza reteaua scolara a unitatilor de invatamant
de stat si particular preuniversitar, intrucat are doar atributia
constitutionala de a crea cadrul legislativ necesar organizarii
invatamantului de toate gradele Tn unitati de stat, particulare si
confesionale, iar nu si pe cea de a dispune, prin lege, cu privire
la infiintarea, desfiintarea, fuziunea sau divizarea unitatilor de
invatamant de stat, confesional si particular. Aplicarea legii,
gestionarea serviciilor publice, respectiv asigurarea cadrului
necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes local
privind educatia se realizeaza de catre autoritatile locale in
interesul cetatenilor.
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40. Asa cum a fost precizat in prealabil, dreptul de a dispune
cu privire la infiintarea, desfiinfarea, fuziunea sau divizarea
unitatilor de invatdmaéant preuniversitar apartine autoritatilor
administratiei publice locale, cu avizul conform al inspectoratelor
scolare, operatiunea juridica circumscriindu-se domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ. Or,
Curtea retine ca actul normativ criticat nu corespunde finalitatii
constitutionale a activitatii de legiferare, care presupune
reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale generale,
si este de natura a contraveni dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, Parlamentul intrénd in sfera de competentd a autoritatii
executive locale, care se bucura de protectia constitutionala a
principiului autonomiei locale.

41. Pentru aceste motive, Curtea constata ca legea criticata
a fost adoptata cu incalcarea principiului autonomiei locale,
prevazut de art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

42. In ceea ce priveste critica referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru infiintarea Liceului Teologic
Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc prin raportare la prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea observa ca norma criticata
din perspectiva incalcarii principiului neretroactivitatii, respectiv
art. 1 alin. (2) din lege, are urmatorul continut: ,Liceul dobandeste
Si isi pastreaza personalitatea juridica, prin derogare de la
prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea educatiei nationale
nr. 172011, cu modificarile si completérile ulterioare.”

43. Dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, la care face trimitere textul, prevad ca ,/n
sistemul national de invatadmant, unitétile de invatamant de stat
au personalitate juridicd dacd se organizeaza si functioneaza,
dupa caz, astfel: a) cu minimum 300 de elevi.” Cu alte cuvinte,
Legea educatiei nationale conditioneazd dobéandirea
personalitatii juridice de catre unitatea de invatdamant de stat de
indeplinirea cerintei unui efectiv minim de elevi, respectiv 300.
Exceptiile de la aceasta regula sunt prevazute expres in aceeasi
lege, respectiv de dispozitiile alin. (11)—(3) al art. 19, dispozitii
care au aplicabilitate generald, astfel: (i) se pot organiza unitati
de Tnvatamant de stat cu personalitate juridica cu efective mai
mici de elevi, dar nu mai putin de 100 de elevi, care sa ofere
educatie si formare profesionala prin Tnvatamantul dual, (ii) in
unitatile administrativ-teritoriale in care numarul total al elevilor,
prescolarilor si anteprescolarilor nu se incadreaza in prevederile
alin. (1), se organizeaza o singura unitate de invatamant cu
personalitate juridica si (iii) n functie de necesitatile locale, se

organizeaza, la cererea parintilor sau tutorilor legali si in conditiile
legii, grupe, clase sau unitati de invatdamant preuniversitar cu
personalitate juridica, cu predare in limba roméana.

44. Noua reglementare vine s& adauge o noua exceptie de
la regula dobandirii personalitatii juridice de catre o unitate de
invatamant de stat, in cazul concret si individual al Liceului
Teologic Romano-Catolic Il. Rakdczi Ferenc.

45, Dincolo de caracterul vadit discriminatoriu, sub aspectul
in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui si
aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun in materie, Curtea
constata ca dispozitile legale in cauzd nu aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii civile. Astfel, norma prevede
expres ca, prin efectul acestei legi, liceul dobéandeste
personalitate juridica, ca urmare a infiintarii sale in temeiul art. 1
alin. (1) din legea criticata. Prin trimiterea la prevederile art. 19
alin. (1) lit. a) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, fata de
care noua reglementare constituie o exceptie, vointa legiuitorului
a fost aceea de a stabili caracterul derogatoriu cu privire la
dobéndirea personalitétii juridice sub aspectul efectivului minim
de elevi inscrisi la unitatea de invatamant, atdt la momentul
infiintarii unitatii de invatamant de stat, cat si pe parcursul
functionarii sale. Cu alte cuvinte, pentru a lua fiintd in mod
legal, Liceul Teologic Romano-Catolic Il. Rdkdczi Ferenc nu
trebuie sa dispuna de un efectiv de elevi mai mare de 300, iar
daca, la momentul infiintarii, unitatea de fnvataméant se
organizeaza cu efectivul cerut de lege, peste 300 de elevi, dar,
ulterior, acesta scade sub pragul stabilit de lege, liceul nu isi va
inceta functionarea. Curtea retine ca sintagma ,isi pastreaza
personalitatea juridicad” nu confera caracter retroactiv textului de
lege, in sensul aratat de autorii obiectiei, respectiv pentru
.-acoperirea perioadei de nelegalitate in care, de facto,
respectiva unitate de invatamant si-a desfasurat activitatea”, ci
vizeaza doar ipoteza in care, ulterior infiintarii liceului, pe
parcursul functionarii sale, efectivul de 300 de elevi se
diminueaza sub numarul cerut de lege, ipoteza in care unitatea
de invatamant nu isi pierde personalitatea juridica.

46. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea pentru infiintarea
Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rakoéczi Ferenc nu
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 66 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Partidului Miscarea Populara si constata ca Legea pentru infiintarea Liceului Teologic Romano-Catolic II.

Rakoczi Ferenc este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere si Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

1. Tn dezacord cu solutia adoptatd — cu majoritate de voturi —
prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, consideram ca obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru infiintarea
Liceului Teologic Romano-Catolic Il. Rdkdczi Ferenc trebuia
respinsa ca neintemeiata.

2. Principalele critici de neconstitutionalitate aduse legii
analizate au vizat incélcarea, pe de o parte, a dispozitiilor
constitutionale referitoare la separatia si echilibrul puterilor Tn
stat si la autonomia locala si descentralizare [art. 1 alin. (4),
art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutie], iar, pe de
alta parte, a dispozitilor constitutionale referitoare Ila
obligativitatea caracterului normativ al legii si la egalitatea in
drepturi a cetatenilor [art. 61 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie], aspecte care vor fi dezbatute in
cele ce urmeaza.

3. Cu privire la principiul autonomiei locale, se constata
ca instanta constitutionala a statuat ca acest principiu consta in
dreptul si capacitatea efectivd a autoritatilor administratiei
publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezintd, treburile
publice, Tn conditiile legii. Principiul autonomiei locale nu
presupune, insa, totala independenta si competenta exclusiva a
autoritatilor publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci
acestea sunt obligate sa se supuna reglementérilor legale
general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitiilor legale
adoptate pentru protejarea intereselor nationale [Decizia nr. 573
din 4 mai 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010, si Decizia nr. 558 din 24 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382
din 7 iunie 2012]. Prin urmare, se constata ca principiul
autonomiei locale nu vizeaza concurenta dintre legiuitor si
executiv, legile adoptate fiind aplicabile pe tot cuprinsul tarii, ci
presupune o distinctie in cadrul puterii executive, respectiv intre
competentele autoritatilor administrative publice centrale sau
locale, fara a se realiza o ruptura intre acestea, ci doar o
departajare de competente, decizia administrativa fiind, pe calea
descentralizarii, adusa mai aproape de comunitate®. De altfel, in
acest sens Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din
25 mai 2006, face o deosebire neta intre competente exclusive,
partajate si delegate si se observa ca art. 24 lit. c) din lege
plaseaza invatamantul preuniversitar de stat, cu exceptia
invatamantului special, in sfera competentelor partajate.

4. Se retine ca, efect al descentralizarii, Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, a prevazut, pentru prima
oard, ca reteaua scolara se aproba de autoritatile administratiei
publice locale. Pana la acest moment, reteaua liceelor de stat
era aprobata de Ministerul Educatiei Nationale, la propunerea
inspectoratelor scolare [art. 23 alin. (2) din Legea invatamantului
nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, si abrogata in prezent
prin art. 361 alin. (2) din Legea nr. 1/2011]. Autoritatile
administratiei publice centrale, in momentul de fata, nu au
competenta de a organiza reteaua scolara si, deci, nici de a
infiinta unitati de invatamant preuniversitar. Prin urmare, este
evident ca orice act administrativ emis de o autoritate

administrativd publica centralda este n sine nelegal,
contravenind Legii nr. 1/2011. Tn schimb, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale2, un act juridic de acelasi nivel poate sa
normativizeze o masura derogatorie de la aceasta, in sensul de
a reglementa si dezvolta la nivel legal o obligatie constitutionala,
chiar printr-o masura punctuala, aspect pe care il regasim si in
cauza de fata, intrucat atat legea criticata, cat si Legea
nr. 1/2011 au fost adoptate ca legi organice. Intrucat autonomia
locala nu exclude, dimpotriva, presupune respectarea legilor,
inseamna ca Parlamentul, fara a se substitui autoritatilor
administratiei publice locale, poate interveni atat in stabilirea
cadrului legislativ pe care acestea il aplica, céat si in remedierea
deficientelor de ordin constitutional constatate. Cauza de fata
este o ilustrare a acestui din urma aspect, respectiv interventia
Parlamentului in sensul corectarii erorilor in lant de la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale si al celor centrale, prin
unitatile existente la nivel judetean. Astfel, Parlamentul a
actionat pentru infiintarea unitatii de invatamant preuniversitar
tocmai ca o expresie a garantarii de catre stat — prin Parlament —
a dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Constitutie, care prevad
LDreptul persoanelor apartindnd minoritétilor nationale de a
invéta limba lor materna, si dreptul de a putea fi instruite in
aceasta limba sunt garantate; modalitatile de exercitare a
acestor drepturi se stabilesc prin lege”, coroborate cu
prevederile constitutionale ale art. 6 privind dreptul la identitate
al minoritatilor nationale [cu privire la aplicarea coroboraté a
celor doua texte constitutionale, a se vedea Decizia nr. 2 din
4 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 136 din 23 februarie 2011].

5. Este evident c& stabilirea in competenta autoritatilor
publice locale a atributiei de a organiza reteaua scolara a avut
in vedere faptul ca acestea sunt cele mai bine plasate in a
aprecia cu privire la necesitatea infiintarii/desfiintarii/comasarii/
divizarii unitatilor de invatamant in functie de necesitatile
comunitatii. O atare orientare este corectd, insé ea nu este
exclusiva, in sensul ca in virtutea principiului autonomiei locale
si a competentei stabilite de Legea nr. 1/2011 garantarea
dreptului persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a
putea fi instruite Tn limba lor materna s-a transferat definitiv,
ireversibil si exclusiv in sarcina autoritatilor administratiei publice
locale, asadar, a puterii executive. Din cele expuse se desprinde
ideea conform careia problema stabilirii competentei de a infiinta
unitati de Tnvatamant [autoritati ale administratiei publice locale
sau centrale] este o chestiune ce tine de nivelul legii, nefiind de
ordin constitutional, din moment ce textele Constitutiei nu
reglementeaza in acest sens, nici in mod explicit si nici implicit.
Parlamentul este in plenitudinea competentei sale
constitutionale de legiferare, chiar atunci cdnd competenta
potrivit legii revine autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale.

6. Dihotomia local-central, rezultata din descentralizarea
competentelor autoritatilor administratiei publice, nu poate
fi opusa insasi legiuitorului, care, in virtutea unei obligatii
constitutionale [identitatea minoritatii nationale], trebuie sa
actioneze, avand plenitudine de competenta. Aceasta obligatie
constitutionald nu poate fi privita intr-o maniera restrictiva, in
sensul ca a devenit terenul exclusiv al administratiei publice

1 Potrivit art. 2 lit. I) din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, descentralizarea reprezinta transferul de competenta administrativa si financiara de
la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice locale sau catre sectorul privat.

2 Curtea a statuat ca ,legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie”, astfel ca ,ori de cate ori o lege
deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii organice” [a se vedea Decizia nr. 442 din 10
iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 29].
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locale, ci intr-una functionald, care sa permita legiuitorului sa
vegheze si sa contribuie la respectarea, respectiv
dezvoltarea sa. In méasura in care autoritatile administratiei
publice locale nu intreprind masurile necesare sau acestea nu
sunt suficiente sau eficiente, nimic nu Tmpiedica legiuitorul sa
intervina. Altfel, problema minoritatii nationale ar deveni una
strict de interes local, legiuitorul derobandu-se de obligatia sa
constitutionala. Practic, o obligatie constitutionald de interes
national nu mai poate fi pusa in executare prin lege, desi chiar
Constitutia prevede acest lucru [,Dreptul persoanelor apartinand
minoritéatilor nationale de a invéta limba lor materna si dreptul
de a putea fi instruite in aceasta limba sunt garantate;
modalitétile de exercitare a acestor drepturi se stabilesc prin
lege’”], ci, pe calea unui procedeu de delegalizare, aceasta
competentd devine una exclusiva a autoritatilor administratiei
publice locale, ceea ce este de neacceptat. Mai mult, chiar
Constitutia stabileste la art. 32 alin. (3) ca modalitatile de
exercitare a dreptului de a invata in limba materna se stabilesc
prin lege, deci, nu in conditiile legii, ci prin lege, o sintagma
mult mai precisd si mai puternica, ce indicd competenta
legiuitorului de a o reglementa.

7. Se constata ca infiintarea unitatilor de invatamant este o
competenta originara a legiuitorului, dovada fiind faptul ca
infiintarea institutiilor de Tnvatamant superior de stat a revenit,
potrivit art. 122 alin. (2) din Legea nr. 1/20113, Parlamentului,
prin lege. Aceasta competenta vizeaza si nivelul preuniversitar,
chiar daca, la momentul de fata, ea este una subsidiara si
reziduala ca urmare a descentralizarii operate incepand cu anul
2011, sens in care art. 61 alin. (2) teza intai din Legea nr. 1/2011
a dat in competenta autoritatilor administratiei publice locale
organizarea retelei scolare preuniversitare4, competenta
autoritatilor locale nefiind, ins&, una exclusiva, din moment ce
depinde de avizul conform al inspectoratelor scolare judetene,
exponente ale puterii executive centrale [Ministerul Educatiei
Nationale]. Criteriul avut in vedere de legiuitor in privinta
diferentierilor operate intre invatdmantul preuniversitar si cel
superior nu este cel al punerii in aplicare a principiului separatiei
puterilor in stat, cu alte cuvinte a unei separatii stricte si
ireconciliabile existente intre competenta puterii legislative si
executive, ci acela al interesului local, respectiv national Tn
privinta infiintarii/desfiintarii institutiilor de invatamant. Insa, in
cazul de fata, cand in discutie este dreptul la Tnvatatura al
minoritatii nationale, nu se poate accepta ca suntem in
continuare n fata unui pur interes local, dimpotriva, in masura
in care autoritatile administratiei publice [indiferent c& sunt locale
sau centrale] nu pot raspunde unei obligatii constitutionale,
revine Parlamentului nu numai dreptul, dar si obligatia sa
legifereze Tn consecinta. Dreptul la invatatura in limba minoritatii
nationale si dreptul la pastrarea identitatii nationale nu sunt
numai de interes local, ci si de interes national. Statul roman a
normativizat expres chiar in textul Constitutiei obligatia sa de a
lua toate masurile de protectie necesare garantarii identitatii
nationale; o asemenea obligatie reglementata la un asemenea
nivel normativ denotd importanta deosebitd a domeniului
analizat. Prin urmare, aceste masuri nu pot fi considerate ca
fiind de interes local, ci national.

8. Constitutia, prin autoritatile fundamentale ale statului
(Parlament, Guvern), garanteaza exercitarea drepturilor
fundamentale, inclusiv cele prevazute la art. 32 alin. (3) din
Constitutie. Legea nr. 1/2011 nu a avut in niciun moment intentia

de a exclude Parlamentul din acest proces, ci de a stabili
institutiile aflate Tn cea mai buna pozitie pentru a identifica
masurile care sa dea substanta dreptului la Tnvatatura al
minoritatilor nationale. Parlamentul poate interveni prin
mijloacele sale de legiferare si poate deroga prin lege de la
regula instituita tot prin lege in masura in care constata
incalcareal/impiedicarea/obstructionarea exercitarii dreptului
fundamental, mai ales in situatia de blocaj institutional, cand nu
exista niciun alt remediu administrativ sau judecatoresc eficient
si prompt. Acest drept, respectiv chiar obligatie pentru Parlament
este consacrat in insasi textul art. 32 alin. (3) din Constitutie care
in ultima teza prevede: ,,modalitatile de exercitare a acestor
drepturi se stabilesc prin lege”, deci nu in conditiile legii, cum
este prevazut in art. 32 alin. (5). Formularea ,,prin lege” asigura
Parlamentului dreptul ca si prin derogare de la reglementarile
generale sa asigure garantarea exercitarii unor drepturi
fundamentale, prin lege. Astfel, Constitutia in mod expres
stabileste n sarcina Parlamentului o obligatie pozitivéd de a
actiona Tn sensul adoptarii unor masuri care sa asigure dreptul
la invatatura.

9. Parlamentul are o competenta originara in a legifera in
privinta exercitarii dreptului la fnvatatura al minoritatilor
nationale, inclusiv prin infiintarea unei unitati de invatamant
preuniversitar. Faptul ca Parlamentul prin Legea nr. 1/2011 a
acordat autoritatilor administratiei publice locale competenta de
a organiza reteaua scolara nu inseamna ca unica autoritate
legiuitoare a tarii si-a pierdut orice competenta in acest domeniu,
dimpotriva, fiind vorba de o competenta originara, aceasta poate
fi exercitatd ih mod subsidiar si exceptional, atunci cand in
discutie sunt principii, drepturi sau obligatii de natura
constitutionala. Astfel, infiintarea unei unitati de invatamant
preuniversitar nu reprezinta si nici nu poate fi interpretata in
sensul unui precedent legislativ de natura a converti competenta
subsidiarad a Parlamentului intr-una principala si de a nlocui
competenta autoritatilor administratiei publice locale, care, in
continuare, ramane regula; in aceste conditii, se constata ca
masura este circumscrisa si determinata, chiar conditionata de
imprejurarile concrete ale cauzei privind imposibilitatea de a
satisface o solicitare legitima a unei comunitati, respectiv
exercitarea unui drept fundamental, prevazut in Constitutie. O
asemenea situatie poate fi apreciatd drept o exceptie de la
regula, o exceptie care pana la urma intareste si confirma
regula. Totodata, Parlamentul nu poate sa intervina in mod
discretionar si sa denatureze, sd goleasca de continut
competenta autoritatilor locale in aceasta materie prevazuta de
Legea nr. 1/2011. Prin urmare, tocmai garantarea drepturilor
fundamentale este o problema de constitutionalitate, iar
problema competentei infiintarii unei unitati de Tnvatamant
preuniversitar raméne o problema ce tine de nivelul legii, cu
privire la care Parlamentul are o marja larga de apreciere. in
cauza de fatd imposibilitatea infiintarii unitatii de fnvatamant
preuniversitar nu se datoreaza faptului ca solicitarea ar fi
absurda/exagerata, in sensul ca acolo nu ar trai nici maghiari si
nici catolici, astfel ca nu s-ar impune infiintarea unei asemenea
scoli. Deci, ea este in legatura directa si indisolubila cu dreptul
la Tnvatatura al minoritatii nationale, parte a intregului complex
de drepturi care caracterizeaza identitatea nationalé a acestora.

10. A accepta o viziune unilateralad, in sensul ca masurile
necesare pastrarii identitatii nationale tin exclusiv de autoritatile
locale, inseamna a afecta in mod grav situatia minoritatii

3 Institutiile de Tnvatamant superior de stat si particulare se infiinteaza prin lege, cu respectarea dispozitiilor legale privind acreditarea, stabilite conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare.

4 Reteaua scolara a unitatilor de invatamant de stat si particular preuniversitar se organizeaza de catre autoritatile administratiei publice locale, cu avizul

conform al inspectoratelor scolare.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/27.1V.2018

nationale mai ales in zonele In care acestea nu reprezinta un
procent covarsitor din populatie. Masurile adoptate de cele doua
niveluri, respectiv administratie locala si legiuitor, trebuie
combinate si coroborate, ele trebuind sa conlucreze in vederee
atingerii scopului fixat de art. 6 din Constitutie. Autonomia locala
nu poate fi exercitatd si Tnteleasa intr-un sens care sa
dezavantajeze/blocheze dezvoltarea unei minoritati nationale;
ea nu este o bariera, ci un mijlocitor spre scopul fixat in
Constitutie. Daca legiuitorul observa probleme in privinta
modului de exercitare a autonomiei locale care are repercusiuni
asupra art. 6 sau art. 32 alin. (3) din Constitutie, el nu numai ca
poate, dar este obligat sa intervina.

11. De asemenea, se mai retine ca garantarea exercitarii
drepturilor fundamentale prevazute la art. 32 alin. (3) din
Constitutie de catre stat, prin autoritatile sale fundamentale,
rezulta si din prevederile Cartei europene a limbilor regionale
sau minoritare, ratificata prin Legea nr. 282/20075 [art. 7 pct. 3
si art. 8 pct. 1 lit. d)].

12. Avand in vedere cele de mai sus, concluzionam in sensul
ca o competenta atribuita prin lege unei autoritati a administratiei
publice locale, neexercitata conform literei si spiritului legii si
Constitutiei, nu se poate constitui prin ea Tnsasi intr-un motiv
pentru a refuza normarea, de catre Parlament, prin lege, a unei
obligatii derivate din Constitutie. Astfel, atunci cand o valoare
legala [stabilirea retelei scolare de catre administratia
locald] este in concurenta cu una constitutionala [dreptul
la invatatura al minoritatilor nationale] este de domeniul
evidentei ca prioritate are cea constitutionala, iar
Parlamentul trebuie sa intreprinda toate masurile necesare
pentru a da substantd si a respecta obligatia
constitutionala. Am ajunge la situatii inadmisibile in care
Parlamentul nu ar putea deroga nici macar de la propria sa lege
adoptatd intr-un anumit context, iar obligatia legalad astfel
asumata s-ar transforma si ar capata valente constitutionale; si
mai mult, ar suprima si goli de continut o obligatie constitutionala
expresa. Or, o atare viziune duce la transformarea unei norme
legale in standard de referintd in realizarea controlului de
constitutionalitate, pe calea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
si la negarea existentei normative a unui text constitutional
expres. Prin urmare, nu se poate retine ca legea criticata
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la separatia
si echilibrul puterilor in stat si la autonomia locala si
descentralizare [art. 1 alin. (4), art. 120 alin. (1), art. 121
alin. (1) si (2) din Constitutie].

13. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
caracterul individual al legii, este de observat ca infiintarea
unei institutii sau autoritati de stat nu reprezinta un act individual,
c¢i normativ, intrucat, institutia odata infiintata, genereaza, in mod
implicit, un numar nedefinit de raporturi juridice ce se nasc,
se executa si se epuizeaza in legatura cu obiectul ei de

activitate. Curtea a stabilit ca adoptarea unei legi avand ca
obiect retrocedarea unor imobile unei persoane [Decizia nr. 600
din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1060 din 26 noiembrie 2005], atribuirea n
proprietate a unui bun imobil [Decizia nr. 970 din 31 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 22 noiembrie 2007], aprobarea unui memorandum de
intelegere dintre Rompetrol si statul roman [Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013], transmiterea cu titlu
gratuit a unui pachet de actiuni [Decizia nr. 574 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889
din 8 decembrie 2014], cumpararea unui imobil [Decizia nr. 777
din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017] califica
actul astfel adoptat ca fiind unul individual. Se constata ca,
prin aceste legi, a fost normata, intr-adevar, o singura
activitate/actiune, obiectivul urmarit prin aceste legi fiind
realizat/epuizat prin insasi actul de vointa al Parlamentului. Or,
in cazul analizat, nu suntem intr-o asemenea ipoteza. Din
contrd, normandu-se infiintarea unei institutii de
invatamant, legiuitorul deschide o intreaga activitate
generatoare de raporturi juridice ce vizeaza invatamantul, in
cazul dat, in limba minoritatii nationale. De aceea, legiuitorul
este competent, in mod incontestabil, sa infiinteze si universitati
prin lege. Mentionam, spre exemplu: Legea nr. 119/1998 privind
infiintarea Universitatii de Medicina si Farmacie din Craiovas;
Legea nr. 239/2002 privind infiintarea Universitatii ,Titu
Maiorescu” din Bucuresti’; Legea nr. 237/2002 privind infiintarea
Universitatii ,George Bacovia” din Bacaus; Legea nr. 238/2002
privind infiintarea Universitatii Crestine ,Dimitrie Cantemir” din
Bucuresti®; Legea nr. 241/2002 privind infiintarea Universitatii
,Nicolae Titulescu” din Bucuresti10 si exemplele pot continua
[sunt 35 de legi cu un asemenea obiect]. Fatd de aceasta
situatie, Tnfiintarea unui liceu nu difera cu nimic. Mai mult, din
perspectiva exercitarii dreptului la invatatura in limba unei
minoritati nationale, invatamantul liceal preuniversitar este la fel
de important ca Tnvatamantul universitar, intrucat numai
asigurand dreptul la Tnvatamant preuniversitar devine posibil
invatamantul universitar in limba materna, fiind, asadar, o
conditie sine qua non a acestuia din urma.

14. De altfel, in general, infiintarea unei institutii sau autoritati
publice prin lege [Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii’’, Consiliul  National pentru Combaterea
Discriminarii12, Institutul Cultural Roman13] nu inseamna ca
aceasta dobandeste valente individuale, din contra, avand in
vedere ca, prin prisma atributiilor stabilite in privinta acestora,
ele se vor aplica la un numar nedefinit de raporturi juridice,
subsumate Tn principal actului de educatie, permitédnd accesul si
la exercitarea dreptului la invatatura a minoritatilor nationale.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 6 noiembrie 2007.

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 9 iunie 1998.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 291 din 30 aprilie 2002.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 30 aprilie 2002.

9 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 30 aprilie 2002.

10 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 30 aprilie 2002.

11 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008.

12 Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 166 din 7 martie 2014.

13 Legea nr. 356/2003 privind infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural Romén, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 555 din 2 septembrie 2013.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/27.1V.2018 "

15. Astfel, si in privinta infiintarii unui liceu, actul sau de
infiintare nu are caracter individual, intrucat, pe de o parte,
normeaza infiintarea, iar, pe de altd parte, odata infiintata
structura de tnvatamant preuniversitar, va genera un numar
nedefinit de raporturi juridice. Prin urmare, legiuitorul poate
infiinta structuri de Tnvatamant preuniversitar, fara ca legea
astfel adoptata sa aiba caracter individual, iar, pe de alta parte,
aceasta activitate a sa normativa poate fi exercitatd numai in
conditii exceptionale, prin prisma relatiei interes local-interes
national. AplicAnd aceste consideratii la cazul de fata, se
constata ca legea nu dobandeste caracter individual si ea a fost
adoptata datorita unui interes public national, respectiv accesul
minoritatilor nationale la invatamant in limba acesteia.

16. De asemenea, 1in aprecierea caracterului
normativ/individual al legii, invederam faptul ca, in ipoteza in
care o lege, precum Legea nr. 1/2011, cuprinde dispozitii care tin
de organizarea/functionarea sistemului de invatamant
preuniversitar/universitar si, in acelasi timp, o dispozitie de
infiintare a unei institutii de Tnvatdmant/linii de studiu in limba
minoritatii nationale [precum cea de la art. 363 pct. 2 din Legea
nr. 1/201114] ar rezulta ca legea are fie caracter normativ pentru
ca se aplica unui numar nedeterminat de raporturi juridice, fie
este pro parte normativa si pro parte individuala. Pare c3,
intrucat legea are un obiect de reglementare multiplu, inseamna
ca are caracter normativ; prin urmare, daca o lege completeaza
Legea nr. 1/2011, reglementand infiintarea unei noi unitati de
invatamant, ea va avea un caracter normativ. Prin urmare, s-ar
deduce c&, daca legea de baza este normativa si infiinteaza ea
insasi o structurd de invatdmant, inseamna ca infiintarea unei
noi structuri de tnvatdmant printr-o lege de completare este
posibila, aceasta fiind normativa, intrucat ar completa obiectul
de reglementare multiplu al legii de baza.

17. Ins4, in optica prezentei decizii, in ipoteza in care o lege
distincta cuprinde o singura dispozitie, cea de infiintare a unei
institutii de invatdmant, rezulta ca legea are caracter individual.
Prin urmare, acest caracter pare a se atribui prin prisma faptului
ca legea are un obiect de reglementare unic. Apreciem ca
aceasta situatie este, intr-adevar, una paradoxala, tocmai pentru
ca este gresit reprezentat si valorizat insusi criteriul folosit pentru
determinarea caracterului individual/normativ al legii.

18. Astfel, pentru determinarea caracterului normativ/
individual al legii, criteriul nu trebuie sa fie obiectul de
reglementare unic sau multiplu al acesteia. Prin urmare,
caracterul normativ sau individual se stabileste avand in vedere
efectele/consecintele activitatii normate. Or, in prezenta cauza
infiintarea unei unitati de Tnvatamant in limba de predare a
minoritatilor nationale, nefiind un scop in sine, produce un

numar nedeterminat de raporturi juridice (se adreseaza de
asemenea unui numar nedeterminat de subiecti de drept) ce se
nasc din actul infiintarii. Scopul legitim urmarit este, deci,
educatia/invatamantul in limba materna a unei minoritati
nationale de o anumitd confesiune religioasa, acesta fiind
consecinta actului, actul infiintarii constituind doar mijlocul
de realizare/exercitare a acestui drept fundamental.

19. Cu atat mai mult nu se poate sustine ca prin infiintarea
unei unitati de Tnvatamant preuniversitar se creeaza un privilegiu
in favoarea minoritatii nationale [cu privire la notiunea de
privilegiu, a se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015]. Aceasta vizeaza, in esenta, ,un grup inferior
din punct de vedere numeric fata de restul populatiei unui stat,
aflat intr-o pozitie care nu este dominanta si ai carui membri[...]
poseda caracteristici etnice, religioase sau lingvistice diferite de
cele ale restului populatiei si care manifesta, chiar si implicit, o
anumita solidaritate in directia prezervarii culturii, traditiilor,
religiei sau limbii lor” [a se vedea Decizia nr. 2 din 4 ianuarie
2011] si, apreciem ca, in general, pozitia sa este una mai fragila
in ceea ce priveste pastrarea elementelor sale identitare, astfel
ca ,statul are atat o obligatie negativa, de abtinere, aceea de a
nu aduce atingere, prin méasurile adoptate, identitatii persoanelor
apartinand minoritatilor, cat si una pozitiva, de a sprijini
pastrarea si dezvoltarea identitatii acestora, ca parte a
patrimoniului cultural universal” [a se vedea Decizia nr. 2 din
4 ianuarie 2011]. De aceea, 0 masura pozitiva adoptata de
Parlament, inclusiv prin crearea unei unitati de invatamant
preuniversitar, precum cea creata prin legea de fata, sau chiar
a unui monument comemorativ15, se inscrie In paradigma
protectiei asigurate de stat minoritatii nationale.

20. Subliniem ca o asemenea lege nu poate fi analizata
separat de ceea ce inseamna asigurarea cadrului legislativ
necesar exercitarii dreptului la Tnvatatura al minoritatii nationale
in limba materna, pentru ca, astfel cum am aratat, infiintarea
unitatii de invatamant preuniversitar nu este un scop in sine, ci
un mijloc pentru indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 6 si
art. 32 alin. (3) din Constitutie.

21. In consecinta, nu se poate retine nici pretinsa incalcare
a dispozitiilor constitutionale referitoare la obligativitatea
caracterului normativ al legii si la egalitatea in drepturi a
cetatenilor [art. 61 alin. (1), art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie].

22. Avand in vedere cele expuse, apreciem ca, in speta,
obiectia de neconstitutionalitate trebuia respinsa, ca
neintemeiata, Legea pentru infiintarea Liceului Teologic
Romano-Catolic Il. Rakéczi Ferenc fiind constitutionala.

Judecatori,
dr. Marian Enache

conf. univ. dr. Petre Lazaroiu

conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu

conf. univ. dr. Varga Attila

14 Nota bene: Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures nu are nici pana in zilele noastre linie de predare in limba maghiara.
15 A se vedea, in acest sens, Legea nr. 67/2018 privind construirea unui monument comemorativ dedicat eroilor evrei care si-au dat viata pentru Romania
in Primul Razboi Mondial, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 19 martie 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat ,,Sprijin pentru prima impadurire
si crearea de suprafete impadurite”

Avéand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 202.180 din 24.04.2018 intocmit de Directia generala dezvoltare ruralda —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, precum si modificarea si completarea schemei de
ajutor de stat SA 45892(2016/XA) cu SA 50855 (2018/XA) Sprijin pentru prima impadurire si crearea de suprafete impadurite,

tindnd seama de modificarea Programului National de Dezvoltare Rurald 2014—2020, versiunea a VI-a, transmisa oficial
Comisiei Europene prin sistemul de schimb electronic de date (SFC2014) si de prevederile art. 60 din Regulamentul (UE)
nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Regulamentului (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de
ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 193, la 1 iulie 2014, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) 2017/1.084 al Comisiei din 14 iunie 2017 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 651/2014 in ceea
ce priveste ajutoarele pentru infrastructurile portuare si aeroportuare, pragurile de notificare pentru ajutoarele pentru cultura si pentru
conservarea patrimoniului, ajutoarele pentru infrastructurile sportive si pentru infrastructurile de agrement multifunctionale, precum si
schemele de ajutoare regionale de exploatare pentru regiunile ultraperiferice si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 702/2014 in
ceea ce priveste calcularea costurilor eligibile, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 156, la 20 iunie 2017,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 857/2016 privind aprobarea schemei de ajutor de stat
,Sprijin pentru prima impadurire si crearea de suprafete
impadurite”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 568 din 27 iulie 2016, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 5, litera o) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,0) angajament — reprezintd documentul mentionat la art. 2
alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind
stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
Programului national de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de
stat, cu modificarile si completarile ulterioare, depus de
beneficiar la APIA pentru acordarea asistentei financiare
nerambursabile din FEADR si bugetul de stat in scopul atingerii
obiectivelor schemei;”.

2. Laarticolul 5, litera t) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»t) costuri standard — reprezinta costuri unitare medii la nivel
national cuantificate de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Silviculturd «Marin Dracea» (ICAS) si Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Pedologie, Agrochimie
si Protectia Mediului — ICPA Bucuresti, calculate pe tip de teren
(agricol, neagricol) si forme de relief (cdmpie, deal, munte), dupa
caz, pentru:

— elaborarea proiectului tehnic de impadurire;

— realizarea lucrarilor de infiintare a plantatiilor, care implica
costuri privind plantarea, respectiv costuri cu achizitionarea
puietilor forestieri, costuri legate in mod direct de plantare,
precum si costuri ale altor operatiuni conexe, cum ar fi
depozitarea si tratarea puietilor cu materiale de preventie si
protectie necesare;

— realizarea lucrarilor de imprejmuire a plantatiei;

— realizarea lucrarilor de intretinere;

— realizarea lucrarilor de ingrijire;

— acoperirea pierderilor de venit agricol ca urmare a
impaduririi terenurilor.

Costurile standard reprezinta valori fixe;”.

3. La articolul 5, dupa litera y) se introduce o noua litera,
litera z), cu urmatorul cuprins:

,Z) sesiune de depunere a cererilor de sprijin — reprezinta
perioada calendaristica in cadrul careia se pot depune cererile
de sprijin de catre potentialii beneficiari la centrele judetene
APIA”

4. La articolul 10, punctele 1 si 5 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,1. terenurilor grevate de sarcini, conform evidentelor
cadastrale locale;

5. terenurilor agricole pentru care exista angajamente in
derulare pentru agromediu si clima si agricultura ecologica.”

5. La articolul 13, literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,a) costuri pentru infiintarea si imprejmuirea plantatiilor
forestiere, precum si costuri cu elaborarea proiectului tehnic de
impadurire, acordate sub forméa de prima, denumita in cadrul
schemei Prima 1. In cazul aparitiei unui eveniment produs de
factori biotici sau abiotici pana la momentul realizarii celei de a
doua lucrari de intretinere a plantatiei, constatat conform
prevederilor legale de catre autoritatile publice desemnate, daca
pierderile de puieti depasesc pragul de 20%, pot fi acoperite
costurile cu refacerea plantatiei pana la maximum 75% din
costul standard legat de lucrarile pentru infiintarea plantatiei
aferente terenurilor agricole. Pentru a fi eligibil pentru acoperirea
costurilor cu refacerea plantatiei, beneficiarul va trebui sa
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demonstreze ca lucrarile initiale de infiintare a plantatiei au fost
planificate si executate in conformitate cu prevederile normelor
tehnice nr. 1 sau 2, dupa caz;

b) costuri de intretinere a plantatiei forestiere, costuri de
ingrijire a plantatiei forestiere, precum si costuri pentru
compensarea pierderilor de venit agricol ca urmare a impaduririi
acordate sub forma de prima anuala, pentru o perioada de
12 ani, denumita in cadrul schemei Prima 2. In cazul aparitiei
unui eveniment produs de factori biotici sau abiotici pana la
momentul realizarii celei de a doua lucrari de intretinere a
plantatiei, constatat conform prevederilor legale de catre
autoritatile publice desemnate, daca pierderile de puieti
depasesc pragul de 20%, costurile de intretinere a plantatiei din
primul sau din cel de al doilea an, dupa caz, vor fi platite
proportional cu suprafata plantatiei neafectata de evenimentul
produs de factori biotici sau abiotici. In cazul in care evenimentul
produs de factori biotici sau abiotici are loc inainte de efectuarea
primei lucrari de intretinere a plantatiei, costurile de intretinere
a plantatiei din primul an vor fi platite proportional cu suprafata
plantatiei neafectata de evenimentul produs de factori biotici sau
abiotici. In cazul in care evenimentul produs de factori biotici sau
abiotici are loc dupa efectuarea primei lucrari de intretinere a
plantatiei, dar inainte de efectuarea celei de a doua lucrari de
intretinere a plantatiei, costurile de intretinere a plantatiei din
anul doi vor fi platite proportional cu suprafata plantatiei
neafectata de evenimentul produs de factori biotici sau abiotici.”

6. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Sprijinul financiar prevazut la art. 13 poate sa
acopere urmatoarele costuri eligibile:

a) costurile standard aferente elaborarii proiectului tehnic de
impaduriri;

b) costurile standard aferente lucrarilor de infiintare a
plantatiei pentru cele trei tipuri de forme de relief (campie, deal,
munte) si cele doua categorii de teren (agricol, neagricol);

c) costurile standard aferente imprejmuirii plantatiei
forestiere. Imprejmuirea plantatiei forestiere va fi prevazuta in
proiectul tehnic in cazurile in care aceasta este identificata ca
fiind necesar3g;

d) costurile standard aferente lucrarilor de intretinere a
plantatiei pentru cele trei tipuri de forme de relief (campie, deal,
munte), acordate anual pentru o perioada de maximum 6 ani.
Perioada in care se efectueaza lucrarile de intretinere a
plantatiei este stabilitd in cadrul proiectului tehnic de impadurire;

e) costurile standard pentru cele trei tipuri de forme de relief
(campie, deal, munte) aferente a maximum doua lucrari de
ingrijire a arboretelor, efectuate dupa inchiderea starii de masiv;

f) costurile standard aferente compensatiilor pentru
acoperirea pierderilor de venit agricol ca urmare a impaduririi
terenurilor agricole, acordate pentru o perioada de 12 ani,
incepand cu anul de infiintare a plantatiei;

g) costuri pentru refacerea plantatiei in cazul aparitiei unui
eveniment produs de factori biotici sau abiotici pana la
momentul realizarii celei de a doua lucrari de intretinere a
plantatiei, mentionate la art. 13 lit. a);

h) costuri standard legate de lucrarile de intretinere a
plantatiei pentru anul 1 sau pentru anul 2, dupa caz, pentru
suprafata plantatiei neafectatd de un eveniment produs de
factori biotici sau abiotici in cazul aparitiei acestuia pana la
efectuarea celei de a doua lucrari de intretinere a plantatiei,
mentionate la art. 13 lit. b).”

7. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Costul standard aferent elaborarii proiectului
tehnic de Tmpaduriri, mentionat la art. 18 lit. a), este calculat in
baza urmatoarei formule:

Cost elaborare proiect tehnic de impaduriri = VB + n*VM*2%,
in care:

VB — costul minim necesar pentru elaborarea unui proiect
de impadurire pe suprafata minima admisa;

n (ha) — suprafata totala solicitata a fi impadurita in baza
prezentei scheme;

VM (euro) — costul mediu national de impadurire a unui
hectar de teren agricol si neagricol (aferent lucrarilor de infiintare
si intretinere a plantatiilor).”

8. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Valorile costurilor standard pe tipuri de terenuri
si forme de relief, aferente lucrarilor de infiintare, lucrarilor de
imprejmuire, lucrarilor de intretinere, lucrarilor de ingrijire Si
compensatiilor pentru acoperirea pierderilor de venit, mentionate
la art. 18 lit. b)—f), precum si valorile VB si VM mentionate la
art. 19 sunt prezentate in anexa nr. 1.

(2) Cuantumul aferent costului cu refacerea plantatiei,
mentionat la art. 18 lit. g), reprezintd maximum 75% din valorile
costului standard legat de lucrarile pentru infiintarea plantatiei
aferente terenurilor agricole, prevazute in anexa nr. 1.

(3) Cuantumul aferent costurilor de intretinere a plantatiei pe
suprafata neafectata de un eveniment produs de factori biotici
sau abiotici, mentionate la art. 18 lit. h), este cel al costurilor
standard de intretinere a plantatiei pentru anul 1 sau 2, dupa
caz, prevazute in anexa nr. 1.

(4) Costurile standard mentionate la art. 18 lit. a)—e), g) si h),
precum si valorile VB si VM mentionate la art. 19, precizate in
anexa nr. 1 pct. |, includ taxa pe valoarea adaugata (TVA), fiind
aplicabile beneficiarilor fara drept de deducere a TVA, conform
legislatiei nationale privind TVA.

(5) Costurile standard mentionate la art. 18 lit. a)—h), precum
si valorile VB si VM mentionate la art. 19, precizate in anexa
nr. 1 pct. Il, nu includ taxa pe valoarea adaugata (TVA), fiind
aplicabile beneficiarilor cu drept de deducere a TVA, conform
legislatiei nationale privind TVA.”

9. La articolul 22, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Sprijinul financiar se acorda in urma aplicarii procesului
de selectie si notificarii beneficiarului privind finantarea cererii
de sprijin, urmatd de semnarea angajamentului de catre
beneficiar si depunerea la APIA.”

10. La articolul 23, alineatele (1) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Lucrarile de infiintare a plantatiilor pot demara
numai dupa semnarea si depunerea la APIA a angajamentului
de catre beneficiar.

(4) Costurile standard sunt platite beneficiarilor pentru
elaborarea proiectului tehnic de impadurire, efectuarea lucrarilor
de Tmpadurire prevazute in proiectul tehnic de impadurire,
respectiv infiintare, imprejmuire, intretinere si ingrijire, refacerea
plantatiei si pentru compensarea pierderilor de venit agricol.”

11. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Implementarea schemei se realizeaza pe baza
procedurilor de evaluare, selectare, semnarea angajamentului,
control, supracontrol, autorizare plati, monitorizare si raportare,
elaborate la nivelul institutiilor delegate si aprobate prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.”

12. La articolul 25, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Lucrarile de impadurire (lucrarile de infiintare,
imprejmuire si intretinere) se executa Th baza unui proiect tehnic
de Tmpaduriri care respecta Normele tehnice nr. 1, in cazul
realizarii de trupuri de padure, sau Normele tehnice nr. 2, in
cazul realizarii de perdele forestiere de protectie, elaborat de
persoane fizice sau persoane juridice de specialitate atestate
de autoritatea nationald Tn domeniul silviculturii pentru
proiectarea si/sau executarea lucrarilor de Tmbunatatiri funciare
din domeniul silvic.”
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13. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Perioada de implementare a fiecarui
angajament incepe la data semnarii acestuia de catre beneficiar
si se finalizeaza la data de 31 decembrie a anului 12 de
angajament aferent ultimei unitati amenajistice impadurite in
cadrul acestuia.

(2) Lucrarile de infiintare a plantatiilor forestiere se vor realiza
in maximum 2 ani de la data semnarii angajamentului.”

14. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Lucrarile de ingrijire ale arboretelor efectuate
dupa inchiderea starii de masiv se vor realiza avandu-se in
vedere ca indicele de inchidere a coronamentului sa nu scada
sub valoarea de 0,7. Anii de efectuare a lucrarilor de ingrijire a
arboretelor sunt prevazuti in proiectul tehnic de impadurire.”

15. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Dacéa suprafata de padure creatd in baza
schemei este defrisatd pe parcursul deruldrii sau dupa
finalizarea angajamentului, cu exceptia situatiilor de forta
majora, aceasta nu va mai putea beneficia de nicio plata
acordata pe suprafata agricola prin intermediul IACS péana la
varsta exploatabilitatii precizata in proiectul tehnic.”

16. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 32. — Valoarea totala estimata a ajutorului de stat, care
va fi acordat in cadrul schemei, angajata pe durata de aplicare
a acesteia, este echivalentul in lei a 127.223.523 euro.”

17. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 33. — Beneficiarii schemei nu trebuie sa fie beneficiarii
altor forme de sprijin din fondurile ESI sau alte fonduri publice
pentru aceeasi suprafatd de teren pe perioada de acordare a
sprijinului in baza schemei, cu exceptia, dupa caz, a schemelor

de plati directe (pilonul | al Politicii agricole comune) sau a
platilor compensatorii acordate pe suprafata prin masurile de
dezvoltare rurala pentru care sunt eligibili.”

18. La articolul 34, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) Informatiile privind beneficiarii schemei si sumele
acordate vor fi disponibile publicului, pe site-ul APIA, fara
restrictii pe o perioada de 10 ani.”

19. In cuprinsul anexei sintagma ,,contract de finantare”
se inlocuieste cu termenul ,,angajament”.

20. Anexa nr. 1 la schema se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — (1) Prevederile Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 857/ 2016 privind aprobarea schemei de ajutor
de stat ,Sprijin pentru prima impadurire si crearea de suprafete
impadurite”, astfel cum a fost modificat si completat prin prezentul
ordin, se aplica si cererilor de sprijin depuse in cadrul sesiunilor de
depunere desfasurate in baza Schemei de ajutor de stat nr. SA
45892 (2016/XA) — sprijin pentru prima impadurire si crearea de
suprafete impadurite, aflate in etapa de evaluare/selectare, dupa
caz, ai caror solicitanti nu au semnat la Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd (APIA) angajamentele.

(2) Solicitantii care beneficiaza de prevederile alin. (1) pot
solicita si sprijinul financiar aferent lucrarilor de imprejmuire a
plantatiilor in conditiile in care proiectele tehnice de impadurire
necesita revizuire prin includerea acestui tip de lucrari, n
termenul comunicat de APIA, potrivit procedurii care se aproba
prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 25 aprilie 2018.
Nr. 637.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la schema)

I. Valorile primelor anuale acordate pentru lucrarile de impadurire sub forma costurilor standard, aplicabile
beneficiarilor fara drept de deducere a TVA, conform legislatiei nationale aplicabile

Terenuri agricole Terenuri neagricole
EUR/ha
Campie | Deal Munte Campie Deal Munte
Prima 1 (randul 1 + randul 2 + randul 3%)
Conform Conform Conform Conform Conform Conform
1 Proiect tehnic formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la
art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19**
2 Tnfiin’;are 3994 2528 2619 4393 2639 2730
3 Imprejmuire 2081 2081 2081 2081 2081 2081
Prima 2 (randul 4... 9* + randul 10... 11* + randul 12%)
Lucrari de intretinere (maximum 6 ani)
4 Intretinere anul 1 1138 1443 487 1138 1443 487
5 Tntretinere anul 2 2423 1923 1295 2423 1923 1295
6 Tntretinere anul 3 1671 1438 1198 1671 1438 1198

* In functie de anul de aplicare si/sau de solicitarea beneficiarului.

**1n cadrul formulei de la art. 19, se va utiliza valoarea de 590 euro pentru componenta VB si valoarea de 8.889 euro pentru componenta VM.
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Terenuri agricole Terenuri neagricole
EUR/ha

Campie Deal Munte Campie Deal Munte
7 Intretinere anul 4 899 834 109 899 834 109
8 Intretinere anul 5 632 465 109 632 465 109
9 Intretinere anul 6 632 465 55 632 465 55

Lucrari de ingrijire (2 ani)
10 Ingrijire 1 191 191 191 191 191 191
11 Ingrijire 2 157 157 262 157 157 262
Compensatii pentru acoperirea pierderilor de venit agricol (12 ani)

12 Marja neta standard 190 190 190 — — —

II. Valorile primelor anuale acordate pentru lucrarile de impadurire sub forma costurilor standard, aplicabile
beneficiarilor cu drept de deducere a TVA, conform legislatiei nationale aplicabile

Terenuri agricole Terenuri neagricole
EUR/ha
Campie Deal Munte Campie Deal Munte
Prima 1 (randul 1 + randul 2 + randul 3*)
Conform Conform Conform Conform Conform Conform
1 Proiect tehnic formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la | formulei de la
art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19** art. 19**

2 Infiintare 3221 2039 2112 3543 2128 2202
3 Imprejmuire 1749 1749 1749 1749 1749 1749

Prima 2 (randul 4...9* + randul 10...11* + randul 12*)

Lucrari de intretinere (maximum 6 ani)
4 intretinere anul 1 918 1164 393 918 1164 393
5 Intretinere anul 2 1954 1551 1044 1954 1551 1044
6 Intretinere anul 3 1348 1160 966 1348 1160 966
7 Intretinere anul 4 725 673 88 725 673 88
8 Intretinere anul 5 510 375 88 510 375 88
9 Intretinere anul 6 510 375 44 510 375 44
Lucrari de Tngrijire (2 ani)
10 Ingrijire 1 154 154 154 154 154 154
11 Ingrijire 2 127 127 211 127 127 211
Compensatii pentru acoperirea pierderilor de venit agricol (12 ani)

12 Marja neta standard 190 190 190 — — —

* In functie de anul de aplicare si/sau de solicitarea beneficiarului.
**1n cadrul formulei de la art. 19, se va utiliza valoarea de 476 euro pentru componenta VB si valoarea de 7.169 euro pentru componenta VM.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2017,
conform Legii nr. 334/2006 privind flnantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale — Partidul Social Romanesc

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2017

Denumirea partidului politic: PARTIDUL SOCIAL ROMANESC
Sediul partidului politic: Bucuresti, Aleea Botorani nr. 4, sectorul 5

Nr. o Cuantum total cotizatie in luna
ort. Organizatia - - . — . . . . . . . .
lanuarie | Februarie | Martie | Aprilie Mai lunie lulie | August |Septembrie| Octombrie | Noiembrie | Decembrie

1, ﬁZ{TS'r']';’J — — | = == =1=1]10] — 100 | 100 —

2. |BACAU 1.100 | 2.200 | 1.450 )| 2.650 | — 750 [1.950| — — — 1.100 —

3. | GORJ 480 1.300 190 | 1.370 |1.050| 400 170 | 650 1.070 470 1.160 [1.985,70

4. |HUNEDOARA| — 800 150 — — 100 150 — 800 — 350 150

5. | PRAHOVA 1.790 890 160 670 — — — — 460 2.020 — 1.090
TOTAL 3.370 | 5.190 | 1.950 | 4.690 | 1.050 | 1.250 |2.270| 750 2.330 2.590 2710 |3.225,70

TOTAL GENERAL = 31.375,70 lei

. . . Vicepresedinte,
Numele si prenumele reprezentantului legal: Florentin Gust Balosin

Semnatura
Data intocmirii 25.04.2018

SITUATIA CENTRALIZATA

a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2017 din sursele prevazute de art. 16
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: PARTIDUL SOCIAL ROMANESC
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 5, aleea Botorani nr. 4, bl. V37, ap. 25

c’:lr; Organizatia/Filiala Judeteana Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuant(lljgiw)anual
1. Consiliul National dobénzi bancare doc. banca 291,80

2. Maramures dobéanzi bancare doc. banca 150,98
Cuantum total 442,78

Vicepresedinte,

Nume si prenume reprezentant legal Florentin Gust Balosin

Semnatura
Data Tntocmirii 25.04.2018
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