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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 48/2023 privind unele masuri in domeniul
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48 din 26 mai
2023 privind unele méasuri Th domeniul Sistemului national unic pentru apeluri de
urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 26 mai 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 17 aprilie 2024.
Nr. 108.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 48/2023 privind unele masuri
in domeniul Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 48/2023 privind unele masuri in domeniul Sistemului national unic
pentru apeluri de urgenta si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 aprilie 2024.
Nr. 817.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2023 privind unele masuri pentru consolidarea
capacitatilor tehnice necesare functionarii sistemului
informatic al Ministerului Finantelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107 din
29 noiembrie 2023 privind unele masuri pentru consolidarea capacitatilor tehnice
necesare functionarii sistemului informatic al Ministerului Finantelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1092 din 5 decembrie 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 17 aprilie 2024.
Nr. 109.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 107/2023 privind unele masuri
pentru consolidarea capacitatilor tehnice necesare
functionarii sistemului informatic al Ministerului Finantelor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 107/2023 privind unele masuri pentru consolidarea capacitatilor
tehnice necesare functionarii sistemului informatic al Ministerului Finantelor si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 aprilie 2024.
Nr. 818.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 4 iulie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
exceptie ridicata de Lucian Todoran in Dosarul nr. 3.976/117/2018
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.323D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia reglementata, de exemplu, Decizia nr. 738 din
8 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.976/117/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public. Exceptia a fost ridicata de recurentul-reclamant
Lucian Todoran intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
recurs impotriva sentintei civile prin care s-a respins cererea de
comunicare de informatii de interes public de catre péaratul-
intimat Ministerul Justitiei, cerere care viza numele si prenumele
persoanelor care au responsabilitati legate de administrarea
portalului just.ro.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile de lege criticate nu intrunesc cerintele de
claritate si previzibilitate ale normei juridice ce decurg din art. 1
alin. (5) din Constitutie si nu respecta dreptul la informatie
prevazut de art. 31 din Constitutie. Astfel, intrucat prevederile
art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 excepteaza de la
comunicare datele cu caracter personal ,potrivit legii”, autorul
considerad ca legiuitorul nu a inclus in mod complet si clar
imprejurarea in care datele cu caracter personal sunt exceptate
de la comunicarea informatiilor de interes public [in sensul
prevazut la art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001]. De asemenea,
lipsitd de claritate si previzibilitate este si norma prevazuta de
art. 14 din Legea nr. 544/2001, prin care legiuitorul a
reglementat situatia in care informatiile cu privire la datele
personale ale cetateanului pot deveni informatii de interes
public, respectiv ,numai in masura in care afecteaza capacitatea

de exercitare a unei functii publice”. Limitarea comunicarii
datelor cu caracter personal la acelea care afecteaza
capacitatea de exercitare a functiei publice, indiferent ce ihseamna
acest fapt, exclude de la comunicare prenumele si numele tuturor
detinatorilor de functii publice, concluzie vadit injusta si care este
contrazisa de practica institutiilor publice care comunica din oficiu
pe propriul site, de exemplu, cel putin prenumele si numele
persoanelor din conducerea institutiei. Textul de lege este imposibil
de inteles din punct de vedere semantic, pentru ca prenumele Si
numele cuiva nu au per se proprietatea de a afecta exercitarea
functiei publice, in sensul de a-i dduna.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, in jurisprudenta sa
Curtea Constitutionala constatand ca prevederile art. 12 din
legea criticatad sunt expresia dispozitiilor art. 31 din Constitutie,
invocate ca fiind incalcate. Astfel cum rezulta chiar din titlul Legii
nr. 544/2001, obiectul sau de reglementare priveste doar liberul
acces la informatiile de interes public, asa incat informatiile
privind datele personale, prin care, potrivit art. 2 lit. ¢) din lege,
»Se intelege orice informatie privind o persoand fizica identificatéa
sau identificabila”, sunt exceptate, conform art. 12 alin. (1) lit. d)
din lege, de la accesul liber al cetatenilor. Totodata, stabilirea, in
concret, daca anumite informatii intra sau nu in sfera notiunii de
informatie cu privire la datele personale nu este o problema de
constitutionalitate, ci reprezinta un aspect ce tine de competenta
instantelor de judecata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, care au urmatorul cuprins:

— Art. 12 alin. (1) lit. d): ,(71) Se excepteaza de la accesul
liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 117,
urmatoarele informatii: [...]

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii.”;

— Art. 14 alin. (1): ,(1) Informatiile cu privire la datele
personale ale cetateanului pot deveni informatii de interes public
numai in masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a
unei functii publice.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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cuprinse in art. 1 alin. (5), care consacra principiul legalitatii, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si in
art. 31 privind dreptul la informatie. De asemenea, invoca
prevederile art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
reprezinta o norma ce are un caracter general, prin care se
instituie o exceptie de la accesul liber al cetatenilor, deoarece
legiuitorul a dorit sa realizeze un echilibru intre dreptul la
informatie si protectia datelor cu caracter personal, in speta
numele persoanei. De la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001
se poate deroga ,in conditiile legii”, unul dintre cazurile ce se
circumscriu acestei sintagme fiind cel prevazut de art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001, potrivit caruia informatiile cu privire la
datele personale ale cetateanului pot deveni informatii de interes
public numai in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice. Din interpretarea coroborata a
celor doua articole rezulta ca informatiile cu privire la datele
personale ale cetateanului, de principiu, nu constituie informatii
de interes public, fiind exceptate de la accesul liber al cetatenilor
la aceste informatii, insa acestea pot deveni informatii de interes
public numai in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice.

13. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 437 din 4 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
18 octombrie 2019, paragrafele 14 si 15, si Decizia nr. 367 din
16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 844 din 15 septembrie 2020, paragrafele 18—20, s-a mai
pronuntat cu privire la art. 12 alin. (1) lit. d) prin raportare la art. 31
din Constitutie, retindnd ca dreptul fundamental la informatie,
asa cum este consacrat de norma constitutionald evocata,
implica dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice
informatie de interes public si obligatia corelativa a autoritatilor
publice, potrivit competentelor ce le revin, de a asigura
informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 158 din 30 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 11 mai 2004). Asadar,
dreptul la informatie, consacrat de art. 31 din Constitutie, se
referd numai la informatiile de interes public, sens in care
legiuitorul, prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001, a precizat ca
prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezultatd din activitatile unei autoritati
publice ori institutii publice, asa cum sunt definite acestea la art. 2
lit. @) din Legea nr. 544/2001. Or, informatiile la care fac referire
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 nu au
caracterul unor informatii de interes public, ci sunt informatii
exceptate de la accesul liber al cetatenilor. Legiuitorul este cel
in drept sa stabileasca atat conditiile, cat si situatiile in care se

excepteaza de la accesul liber al cetatenilor unele categorii de
informatii.

14. Curtea constata ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 544/2001,
unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane
si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia si cu
documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei,
il constituie accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public. Definitia informatiilor de interes
public si a informatiilor cu privire la datele personale este
cuprinsa in art. 2 lit. b) si c) din Legea nr. 544/2001, respectiv
prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati
publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma
sau de modul de exprimare a informatiei, iar prin informatie cu
privire la datele personale se intelege orice informatie privind o
persoana fizica identificata sau identificabila.

15. Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 4 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 119/1,
numele intrad sub incidenta datelor cu caracter personal. Sfera
acestor date cuprinde orice informatii privind o persoana fizica
identificata sau identificabila (persoana vizata), direct sau
indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum
ar fi un nume, un numar de identificare, date de localizare, un
identificator online, sau la unul ori mai multe elemente specifice,
proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale.

16. Curtea mai retine ca art. 5 din Legea nr. 544/2001
enumera informatiile de interes public pe care autoritatea sau
institutia publica are obligatia sa le comunice, din oficiu, printre
acestea figurand doar numele si prenumele persoanelor din
conducerea autoritati sau a institutiei publice si ale
functionarului responsabil cu difuzarea informatiilor publice.

17. In concluzie, Curtea constata ca textele de lege criticate
sunt clare, precise si previzibile, iar prin acestea legiuitorul a
dorit sa realizeze un echilibru intre protectia datelor cu caracter
personal si dreptul la informatie. Legiuitorul este cel in drept sa
stabileasca atat conditiile, céat si situatiile in care se excepteaza
de la accesul liber al cetatenilor unele categorii de informatii fara
a aduce atingere art. 31 din Constitutie, asa cum s-a statuat prin
deciziile Curtii Constitutionale mentionate in prealabil.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

19. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Todoran Tn Dosarul nr. 3.976/117/2018 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. d) si ale art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 397
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.082/2/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.363D/2019.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
reprezentant Mihaela Nicoleta Constantin, si Consiliul
Concurentei, prin inspector de concurentd Daniela Sandu.
Lipseste Agentia Nationala de Administrare Fiscala, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care invoca
prevederile art. 7 din Legea concurentei nr. 21/1996 si arata ca
societatea pe care o reprezinta detine o pondere mica pe piata
relevanta a centralelor termice, astfel ca nu putea sa intre sub
incidenta prevederilor legale criticate.

4. Reprezentantul Consiliului Concurentei solicita Curtii
respingerea exceptiei ca inadmisibila, intrucét autoarea nu si-a
motivat criticile de neconstitutionalitate, ardtand totodata ca, pe
fond, exceptia este neintemeiatd, in acest sens fiind
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei nu isi motiveaza criticile. In subsidiar,
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materia reglementata, de exemplu,
Decizia nr. 362 din 25 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.082/2/2016/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996.
Exceptia a fost ridicata de recurenta-reclamantd Societatea
Calor — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs impotriva sentintei civile prin care s-a respins
cererea de anulare a unor decizii ale Consiliului Concurentei.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea sustine ca norma criticata incalca mai multe dispozitii
constitutionale, fara a motiva in ce consta contrarietatea cu
aceste prevederi.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din
29 februarie 2016, care au urmatorul cuprins: ,(1) Sunt interzise
orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de
intreprinderi gi practici concertate, care au ca obiect sau au ca
efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe
piata romaneascd sau pe o parte a acesteia, in special cele
care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumpéarare sau de
vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare;

b) limiteaz& sau controleaza productia, comercializarea,
dezvoltarea tehnica sau investitiile;

¢) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii
inegale la prestatii echivalente, crednd astfel acestora un
dezavantaj concurential;

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de
cdtre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor
sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legaturé cu
obiectul acestor contracte.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 31 privind
dreptul la informare, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, art. 45 referitor la libertatea economica
si in art. 135 privind economia.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, a conturat o anumitd structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doud texte. Exceptia ridicata in prezenta
cauza cuprinde doar dispozitia legald criticatd si textele
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constitutionale de referinta, fara a cuprinde o minima motivare a
criticilor, astfel ca nu constituie o veritabila exceptie de
neconstitutionalitate.

15. Daca ar proceda la examinarea criticilor astfel formulate,
care nu releva in niciun mod contrarietatea dintre norma criticata
si dispozitiile constitutionale invocate, instanta constitutionala
s-ar substitui autoarei in formularea unei excepti de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotita de dovezile depuse de parti” (a se vedea, in acest sens,

Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 555 din 23 iulie 2008, sau Decizia nr. 339
din 20 mai 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 752 din 2 august 2021).

16. Mai mult, Curtea constata ca, de fapt, autoarea exceptiei
este nemultumitd de maniera in care organul administrativ
(Consiliul Concurentei) a aplicat normele cuprinse in Legea
concurentei nr. 21/1996. Or, controlul asupra modului Tn care
actele normative sunt aplicate de catre destinatarii lor tine de
gestionarea actului de justitie, atributia interpretarii si aplicarii
legii intradnd in sfera de competenta a instantelor judecétoresti,
potrivit art. 126 din Constitutie, si nu in sfera controlului de
constitutionalitate, astfel incat si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de Societatea Calor — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.082/2/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 694
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din Codul de
procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 613 alin. (4) din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Compania Nationala de

Administrare a Infrastructurii  Rutiere Tn  Dosarul
nr. 9.016/2/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 373D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 405D/2019 si nr. 1.486D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din Codul de
procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse prin
Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
exceptie ridicata de Societatea Smart Account — S.R.L. din Tulcea
si Societatea Astaldi S.p.A Italia — Sucursala Roménia, din
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Bucuresti in dosarele nr. 2.019/2/2017/a1 si nr. 5.234/2/2017/a2
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 405D/2019 si nr. 1.486D/2019 la Dosarul
nr. 373D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Dispozitiile legale criticate au mai fost
analizate de Curtea Constitutionald, Tn acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 550 din 7 iulie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 13 decembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.016/2/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocatd de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tmpotriva unei sentinte civile prin
care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in anulare a unei
sentinte arbitrale.

8. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.019/2/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din Codul
de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse
prin Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si a
unor acte normative conexe. Exceptia a fost invocata de
Societatea Smart Account — S.R.L. din Tulcea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
sentinte civile prin care au fost respinse ca neintemeiate
actiunile in anulare a unei sentinte arbitrale.

9. Prin Incheierea din 9 aprilie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.234/2/2017/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613
alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017. Exceptia
a fost invocata de Societatea Astaldi S.p.A ltalia — Sucursala
Roménia, din Bucuresti, intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile
prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea in anulare a
unei sentinte arbitrale si a unei incheieri interlocutorii.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca interpretarea data art. 613 alin. (4)
coroborat cu alin. (3) din Codul de procedura civila potrivit careia
hotararea prin care actiunea in anulare a hotaréarii arbitrale a fost
respinsa nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs, spre
deosebire de hotdrarea de admitere a actiunii in anulare,
creeaza un regim diferit Tn privinta exercitarii caii de atac, in
functie de solutia pronuntata prin hotararea curtii de apel, de
admitere sau de respingere a actiunii Tn anulare a hotaréarii
arbitrale.

11. Astfel, dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul de procedura
civila incalca dreptul partilor la un proces echitabil, instituie
discriminari intre acestea in ceea ce priveste accesul la calea de
atac a recursului si contravin principiului egalitatii de tratament
intre subiectele de drept. Nu exista un text expres prin care se
interzice calea de atac a recursului, avand in vedere cé art. 613
din Codul de procedura civila prevede numai solutia admiterii
actiunii in anulare, fapt ce nu poate acorda judecatorului
posibilitatea de a deduce solutia suprimarii caii de atac a
recursului in ceea ce priveste respingerea actiunii in anulare a
hotararii arbitrale. Or, derogarea de la regula generala trebuie sa
fie expres prevazuta de lege, nu dedusa de judecator.

12. Lipsirea pariii careia i-a fost respinsa actiunea in anulare
de posibilitatea exercitarii unei cai de atac infirma principiul
simetriei cailor de atac, reprezentand o discriminare, iar, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, discriminarea se bazeaza
pe ideea de excludere a unui drept sau a unui beneficiu intre
persoanele aflate in situatii egale, stabilite obiectiv. Se mai arata
ca dispozitiile legale criticate creeaza posibilitatea exercitérii caii
de atac in functie de solutia pronuntata, iar prin raportare la
aceasta solutie se va decela in situatia admiterii cererii in
anulare a hotararii arbitrale ca doar partea interesata are
posibilitatea de a declara recurs, respectiv partea care a céastigat
in procedura arbitrala. Tn situatia respingerii cererii Tn anulare a
hotérarii arbitrale niciuna dintre parti nu are posibilitatea de a
declara recurs, deoarece una dintre parti nu are interes, iar
cealaltd nu are dreptul. Prin urmare, este Tncalcat principiul
nediscriminarii, atat timp cat numai partea care a castigat in
procedura arbitrald are deschis& calea recursului. in sustinerea
acestei critici se invoca jurisprudenta Curtii referitoare la
principiul egalitatii in drepturi, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, Decizia nr. 2 din 2 februarie 2000, Decizia
nr. 62 din 21 octombrie 1993, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012.

13. In continuare, se sustine ca imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie
o incélcare a dreptului acesteia de acces liber la justitie, care
impune obligatii in sarcina legiuitorului, astfel ca statul este finut
sa acorde oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept
si de fapt pentru a accede la instanta, mai exact, trebuie sa
asigure efectivitatea dreptului de acces liber la justitie.

14. Totodata, se mentioneaza Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, prin care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, constatand ca eliminarea caii de atac
a recursului este neconstitutionala, precum si Decizia nr. 783
din 12 mai 2009, prin care Curtea a constatat ca abrogarea
dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 171 din Codul de procedura
penala din 1968 — care reglementau un motiv de casare — este
neconstitutionala.

15. Se mai face referire la faptul ca atat Codul de procedura
civila din 1865, céat si noul Cod de procedura civila prevad
mijloace procedurale concrete de care pot uza cetatenii pentru
a accede la justitie: cererea de chemare in judecata si caile
ordinare si extraordinare de atac impotriva hotéararilor
judecatoresti. Aceste cai procedurale asigurad persoanelor
interesate accesul la o instanta de judecata.

16. Asadar, prin dispozitiile legale criticate se creeaza o
discriminare fintre justitiabili cu privire la accesul la calea
extraordinara de atac a recursului, se Tncalca accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si folosirea cailor
de atac, intrucét, desi reglementata calea de atac, partile
interesate nu o pot folosi, avand in vedere ca este conditionat
accesul la aceasta de o anumita solutie pronuntaté de instanta
judecatoreasca. Limitarea dreptului de a exercita calea de atac
a recursului strict numai impotriva hotararilor de admitere a
actiunii in anulare incalca principiul constitutional prevazut de
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art. 129 care garanteaza exercitarea unei cai de atac impotriva
unei hotarari judecatoresti, precum si principiul egalitatii in fata
legii si liberul acces la justitie.

17.inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. 613
alin. (4) din Codul de procedura civila, precum si dispozitiile
art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila in redactarea
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, precum si a unor acte normative conexe.
Avand in vedere considerentele incheierii de sesizare si
motivarea exceptiei Tn Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 373D/2019, Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitiile
art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si a unor acte normative conexe,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
21 martie 2017, care au urmatorul cuprins: ,(4) Hotarérile curtii
de apel, pronuntate potrivit alin. (3) [prin care curtea de apel
admite actiunea n anulare si anuleaza hotararea arbitrala —
s.n.], sunt supuse recursului.”

22. Ulterior modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017,
dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins: ,(4) Hotarérea curtii de apel prin care se
solutioneazéa actiunea in anulare este supusé recursului.”

23. Ins&, avand in vedere dispozitiile art. 24 si 25 din Codul
de procedura civila, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 613
alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara
modificarii aduse prin Legea nr. 17/2017.

24. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele

internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, ale art. 126 —
Instantele judecatoresti, si ale art. 129 — Folosirea céilor de
atac. De asemenea, se invoca si prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cad a mai analizat dispozitiile legale criticate prin
raportare la critici similare, constatdnd constitutionalitatea
acestora, spre exemplu, prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din
7 iulie 2017, Decizia nr. 862 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 239 din 28 martie 2019,
sau Decizia nr. 356 din 23 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 947 din 26 noiembrie 2019.

26. Astfel, prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, precitata,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 541 din Codul de procedura
civila, arbitrajul este o jurisdictie alternativa, cu caracter privat.
Referitor la arbitraj, n jurisprudenta sa Curtea a retinut ca acesta
constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia infaptuirea
justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si reprezinta
acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o judecata
impartiala, mai rapida si mai putin formala, confidentiala,
finalizata prin hotarari susceptibile de executare silita. Arbitrajul
se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei arbitrale
incheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii de
vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii.
Prin urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrala sau
printr-un act aditional incheiat ulterior, normele privind
constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea
arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe
care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului
si, in general, orice alte norme privind buna desfasurare a
arbitrajului. In cazul in care partile nu au convenit asupra unor
asemenea norme, tribunalul arbitral va putea reglementa
procedura ce urmeaza sa fie.

27. Curtea a mai retinut ca hotararea arbitrala este definitiva
si obligatorie, putand fi desfiintata prin actiune in anulare numai
pentru motivele prevazute de lege. Prin conventia arbitrala
partile nu pot renunta la actiunea in anulare decéat dupa
pronuntarea hotarérii arbitrale. Judecarea actiunii in anulare
este de competenta curtii de apel, care va judeca in completul
prevazut de lege pentru judecata in prima instanta. Actiunea
arbitrala constituie optiunea partilor, iar nu o obligatie, prin care
acestea decid asupra modalitatii de solutionare a litigiului, prin
derogare de la dreptul comun, in cadrul caruia pot fi propuse si
administrate probele apreciate utile si concludente, arbitrajul
fiind organizat si desfasurandu-se cu respectarea conventiei
arbitrale incheiate in baza principiului libertatii de vointa. Prin
inserarea in contract a clauzei compromisorii partilor li se
limiteaz& accesul la jurisdictia statala pentru rezolvarea fondului
litigiului dintre ele si accesul la calea efectiva de atac cu privire
la fondul litigiului. Insa legiuitorul a prevazut dreptul partilor de a
supune controlului judecéatoresc hotararea arbitrald, pe calea
actiunii in anulare, care poate fi exercitata pentru motivele
expres si limitativ prevazute de art. 608 din Codul de procedura
civila, ce vizeazé conditiile de regularitate a hotararii arbitrale si
cauze de nelegalitate expres stabilite, si nu temeinicia acesteia.
Instantele judecatoresti investite cu solutionarea actiunilor in
anulare a hotararilor arbitrale analizeaza aspectele strict
procedurale ce au fost incalcate in fata tribunalului arbitral, fara
a intra pe fondul cauzei.

28. Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza calea de atac deschisa impotriva hotararilor
pronuntate Tn prima instanta de curtea de apel in solutionarea
actiunilor in anularea hotaréarilor arbitrale, statuédnd ca sunt
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supuse recursului hotararile pronuntate potrivit alin. (3) al art. 613
din Codul de procedura civila, respectiv hotararile prin care s-a
admis actiunea Tn anulare. Aceasta optiune a legiuitorului este
justificata de faptul ca admiterea actiunii Tn anulare are ca efect
aparitia unei noi situatii juridice, distincta de cea stabilita prin
hotararea arbitralda. Daca actiunea in anulare este admisa,
curtea de apel anuleazé hotarérea arbitrala si, potrivit art. 613
alin. (3) din Codul de procedura civila, trimite cauza spre
judecata instantei competente s& o solutioneze potrivit legii,
trimite cauza spre rejudecare tribunalului arbitral sau se
pronunta in fond, in limitele conventiei arbitrale. Prin admiterea
actiunii in anulare este afectat caracterul stabil al hotaréarii
arbitrale, instanta superioara de control judiciar fiind chemata
sa confirme sau sa infirme aceasta situatie.

29. In schimb, Curtea a constatat ca, in cazul respingerii
actiunii in anulare, ordinea juridica stabilita prin hotararea
arbitrala raméne neschimbata, hotaréarea curtii de apel, in acest
caz, confirmand definitiv hotararea pronuntata de instanta
arbitrala. Prin exercitarea recursului impotriva hotaréarilor de
respingere ale curtii de apel ar insemna ca partile urmaresc, in
realitate, o reexaminare a cauzei si o noua decizie in privinta
lor, pronuntata de o instanta judecatoreasca, si nu de o instanta
arbitrala. Or, hotararea arbitrala confirmata prin hotararea curtii
de apel reprezinta finalizarea procedurii arbitrale in cadrul careia
partile au beneficiat de toate garantiile oferite de aceasta.
Asadar, incidenta dispozitilor procedurale criticate este
subsecventa acordului de vointa intervenit intre parti, care au
optat, prin clauza compromisorie inscrisa in contract, pentru
solutionarea litigiilor de catre o instanta arbitrala, partile trebuind
sa recunoasca consecintele juridice ale aplicarii prevederilor
legale privind desemnarea unei asemenea institutii, inclusiv
dispozitiile procedurale care reglementeaza conditiile desfiintarii
hotararii arbitrale pe calea actiunii in anulare. Scopul unei
asemenea modalitati de solutionare a litigiilor este sa asigure o
judecata impartiala, mai rapida, in care partile pot fi aparate si
pot solicita toate dovezile apreciate necesare, judecata
finalizdndu-se cu adoptarea unei hotarari susceptibile de

executare silita. Tn aceste conditii, Curtea a retinut c& nu se
poate pune problema incalcarii drepturilor consacrate in
Constitutie, atat timp cat partile sunt cele care decid prin
conventia arbitrald cu privire la modalitatea de solutionare a
litigiului.

30. Astfel, normele legale criticate nu opereaza nicio
distinctie intre subiectele de drept supuse incidentei lor, de
vreme ce acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Orice parte interesata in
exercitarea unei cai de atac are acces la o instanta de judecata
prin promovarea unei actiuni in anulare, iar in situatia respingerii
acesteia, niciuna dintre parti nu are deschisa calea de atac a
recursului. Insa admiterea actiunii in anulare plaseaza partile pe
o pozitie inegala, partea care a pierdut litigiul in arbitraj
dobandind un avantaj prin admiterea actiunii in anulare, motiv
pentru care legiuitorul a prevazut calea de atac a recursului.

31. Totodata, legiuitorul are competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii, in
exercitarea mandatului sau constitutional conferit de dispozitiile
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatd sunt cele prevézute
numai prin lege”, si ale art. 129, potrivit carora ,impotriva
hotarérilor judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercita céile de atac, in conditiile legii”. Asadar, in
considerarea anumitor particularitati, legiuitorul este indreptatit
sa opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie, alta decat
cea de drept comun. Accesul liber la justitie, prevazut la art. 21
din Constitutie, nu poate avea semnificatia ca acesta trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

32. Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd s& schimbe
jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei mentionate
isi pastreaza aplicabilitatea si in prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere, Societatea Smart Account — S.R.L. din Tulcea si Societatea Astaldi S.p.A Italia — Sucursala Roméania, din
Bucuresti, in dosarele nr. 9.016/2/2017/a1, nr. 2.019/2/2017/a1 si nr. 5.234/2/2017/a2 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactarea anterioara modificarii aduse
prin Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII MINISTERUL MUNCII MINISTERUL FINANTELOR
Si DEZVOLTARII RURALE Sl SOLIDARITATII SOCIALE Nr. 673 din 8 aprilie 2024
Nr. 64 din 19 februarie 2024 Nr. 656 din 23 februarie 2024

ORDIN

pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al Societatii Comerciale
PISCICOLA CALARASI — S.A. din coordonarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 157.282 din 12.02.2024,

avand Tn vedere art. 1 lit. ¢), precum si art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. Il alin. (2) din Legea nr. 317/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura si al Protocolului de predare-preluare a actiunilor pe care Agentia Domeniilor Statului le detine la societatile
comerciale cu profil piscicol, a terenurilor pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum si alte terenuri aferente amenajarilor
piscicole detinute de aceasta, catre Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura, avand nr. 4.025 din 23.11.2009 (ADS) si
nr. 7.192 din 23.11.2009 (ANPA),

in temeiul art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul muncii si solidaritatii sociale si ministrul finantelor emit
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul CALARASI — S.A. va efectua cheltuieli in functie de realizarea
2024 al Societatii Comerciale PISCICOLA CALARASI — S.A., veniturilor.
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin. Art. 3. — Societatea Comerciala PISCICOLA CALARASI —

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in '
bugetul de venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta
limite maxime ce nu pot fi depasite.

(2) In cazul in care, in executie, se inregistreaza nerealizéri Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ale veniturilor aprobate, Societatea Comerciala PISCICOLA Romaniei, Partea .

S.A., din coordonarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvacultura, va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

p. Ministrul agriculturii p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale, Ministrul finantelor,
si dezvoltarii rurale, Madalin-Cristian Vasilcoiu, Marcel-loan Bolos
Violeta Musat, secretar de stat

secretar de stat
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Operatorul economic: Societatea Comerciala PISCICOLA CALARASI — S.A.
Sediul/Adresa: Calarasi, DN3, km 112 + 980, partea dreapta

Cod unic de inregistrare: RO1923799

Nr. registrul comertului: J51/55/1991

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/18.1V.2024

pe anul 2024
mii lei
INDICATORI Nr. | Propunerian
rd. curent 2024
2 3 4
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 892,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 892,00
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 -
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 852,00
1 Cheltuieli de exploatare, 852,00
(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7
A. |[cheltuieli cu bunuri si servicii 8 149,90
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 149,00
C. [cheltuieli cu personalul, 484,10
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10
Cheltuieli de natura 246,40
co salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11
Cl1 |ch. cusalariile 12 231,00
C2 |bonusuri 13 15,40
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 -
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a 229,00
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 16
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 8,70
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 69,00
Cheltuieli financiare 19
i REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 40,00
(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20
\"} 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 6,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE
3 DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE 34,00
\'} RAPORTARE (Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-
Rd.24-Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27 1,70
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/18.1V.2024

5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de 32,30
la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la
6 Rd.31)>=0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
5 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu
de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 90% varsaminte la bugetul de stat sau 29,07
local in cazul regiilor autonome ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 34
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35 29,07
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
) - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la 3,23
9 Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
vi din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate a4
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 266,00
Alocatii de la buget a7 -
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 145,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului 50 5
Nr.mediu de salariati total 51 5
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 4.106,67
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.52=Rd.151 din Anexa nr.2) 52
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) 4.106,67
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf.Legii anuale a bugetului de stat
(Rd.53=Rd.152 din Anexa nr.2) 53
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 178,40
3 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 178,40
6 personal mediu recalculata cf Legii anuale a
bugetului de stat 55
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total -
personal mediu (cantitate produse finite/ persoani) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.57=(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 955,16
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59

13
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic
al fondului forestier proprietate privata apartinand
Asociatiei Composesorale Rusca — Ghelari,
Unitatea de Productie | Asociatia Composesorala
Rusca — Ghelari, judetul Hunedoara

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.774 din 12.02.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 384 din 6.12.2023 si tinand cont de
Decizia finalé a etapei de incadrare nr. 68 din 23.10.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Hunedoara,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotérarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartindnd Asociatiei Composesorale Rusca — Ghelari, Unitatea de
Productie | Asociatia Composesorala Rusca — Ghelari, judetul Hunedoara,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Asociatiei
Composesorale Rusca — Ghelari, care raspunde de aplicarea si respectarea
prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-Stefan Chiru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 martie 2024.
Nr. 528.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica apartindnd comunei Muereasca,
Unitatea de Productie | Suta—Muereasca, judetul Valcea

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/36.583 din 12.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 380 din 6.12.2023 si tinand cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 527 din 30.06.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Vélcea,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica apartinand comunei Muereasca, Unitatea de Productie | Suta—Muereasca,
judetul Vélcea, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Primariei
Comunei Muereasca, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-Stefan Chiru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 martie 2024.
Nr. 529.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Sim Dorian Forest — S.R.L.,
Explovas Prest — S.R.L., Domarited — S.R.L. si persoanelor
fizice constituite in Asociatia Proprietarilor de Paduri
»Vrancea 2022”, Unitatea de Productie XXI Vrancea 2022,
judetul Vrancea

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/32.992 din 6.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 315 din 16.11.2023 si tindnd cont
de Avizul de mediu nr. 8 din 25.09.2023, emis de Agentia pentru Protectia Mediului
Vrancea,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartindand Sim Dorian Forest — S.R.L., Explovas Prest — S.R.L.,
Domarited — S.R.L. si persoanelor fizice constituite in Asociatia Proprietarilor de
Paduri ,Vrancea 2022, Unitatea de Productie XXI Vrancea 2022, judetul Vrancea,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin proprietarilor
prevazuti la art. 1, care raspund de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-$Stefan Chiru,
secretar de stat

Bucuresti, 4 martie 2024.
Nr. 530.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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