MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 367 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Miercuri, 13 aprilie 2022

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

31. — Hotarare privind modificarea anexei la Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor ..........ccccoeeeeiiiiiiiniiees 2-3

34. — Hotarare privind completarea anexei la Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 75/2021 pentru infiintarea unei
comisii parlamentare de anchetad privind achizitiile
publice efectuate in sectorul sanitar in timpul starilor

de urgenta si de alerta pe teritoriul Romaniei ............ 3
DECRETE
502. — Decret privind eliberarea din functie a unui
o] Yot U o PRSP 4
503. — Decret privind eliberarea din functie a unui
PrOCUION ..ttt ettt e e 4
504. — Decret privind conferirea Ordinului Virtutea
Aeronauticd in grad de Cavaler..........cccccovcevencennnns 5
505. — Decret privind conferirea Ordinului Virtutea
Aeronautica in grad de Comandor ............cccccccuuee... 5

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il si ale art. Ill din
Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura Civila .........cccceeviieiiiiieiiieeeiieenn 6-12

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

378/362. — Ordin al secretarului general al Guvernului si
al viceprim-ministrului,  ministrul  transporturilor
siinfrastructurii, pentru aprobarea  Procedurii
de Tnregistrare in Roméania a furnizorilor Serviciului
european de taxare rutiera electronica ...................... 13-15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/13.1V.2022

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 74/2020 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale
art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 74/2020 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1282 din
23 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Sandru Cosmin, apartinand Grupului parlamentar al PNL,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor;

— domnul deputat Andrusceac Antonio, apartinand Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si
banci in locul domnului deputat Paunescu Silviu-Titus;

— domnul deputat Badiu Georgel, apartinand Grupului parlamentar AUR,
trece de la Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii la
Comisia pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala, in calitate de
membru, n locul domnului deputat Muncaciu Sorin-Titus;

— domnul deputat Balabasciuc Calin-Constantin, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, trece de la Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice la Comisia pentru transporturi si infrastructura, in
calitate de membru, in locul domnului deputat Stoica Ciprian-Titi;

— domnul deputat Damureanu Ringo, apartindnd Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru munca si protectie
sociala Tn locul doamnei deputat Mitrea Dumitrina;

— domnul deputat Focsa Dumitru-Viorel, apartindnd Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei si pentru petitii;

— domnul deputat Gradinaru Radu-Vicentiu, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru buget,
finante si banci;

— doamna deputat Mitrea Dumitrina, apartinand Grupului parlamentar AUR,
este desemnata in calitate de membru al Comisiei pentru industrii si servicii;

— domnul deputat Paunescu Silviu-Titus, apartindnd Grupului parlamentar
AUR, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice;

— domnul deputat Stoica Ciprian-Titi, apartinand Grupului parlamentar AUR,
este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru afaceri europene in locul
doamnei deputat Gavrila Anamaria;
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— doamna deputat neafiliata Gavrila Anamaria este desemnata in calitate de
membru al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale in locul domnului deputat Tanasa Dan.

Aceasta hotdrédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
13 aprilie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 aprilie 2022.
Nr. 31.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind completarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 75/2021 pentru infiintarea unei comisii parlamentare
de ancheta privind achizitiile publice efectuate
in sectorul sanitar in timpul starilor de urgenta si de alerta
pe teritoriul Romaniei

n temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 85 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 75/2021 pentru
infiintarea unei comisii parlamentare de ancheta privind achizitiile publice efectuate
in sectorul sanitar in timpul starilor de urgenta si de alerta pe teritoriul Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 2 februarie 2022,
se completeaza dupa cum urmeaza:

— la punctul | — ,Componenta”, la pozitia 11 este desemnat membru al
comisiei domnul deputat Kolcsar Anquetil-Karoly, apartinand Grupului parlamentar
al UDMR.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
13 aprilie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 13 aprilie 2022.
Nr. 34.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 691/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mona-Irina Alexa, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Harlau, delegata in functia de prim-procuror al acestei unitati de
parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2022.
Nr. 502.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 688/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 aprilie 2022, domnul Adrian-lonel Sferle,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 aprilie 2022.
Nr. 503.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 460/2002 privind Ordinul Virtutea
Aeronautica si Medalia Virtutea Aeronautica, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 80 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
naltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute de personalul unitatii
in indeplinirea misiunilor specifice,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronautica in grad de Cavaler,
cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Grupului 2 Cercetare si
Supraveghere prin Radiolocatie si Avertizare Timpurie ,General Pompiliu lonescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 13 aprilie 2022.
Nr. 504.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Aeronautica
in grad de Comandor

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 460/2002 privind Ordinul Virtutea
Aeronauticd si Medalia Virtutea Aeronautica, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 70 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
fnaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute de personalul unitatii
in indeplinirea misiunilor specifice, precum si pentru contributia adusa la
promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Aeronauticd in grad de
Comandor, cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Bazei 86
Aeriana ,Locotenent aviator Gheorghe Mociornita”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 13 aprilie 2022.
Nr. 505.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 16 februarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il si ale art. lll
din Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratéa la Curtea
Constitutionala cu nr. 10.580 din 29 decembrie 2021 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.954A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. Il din legea criticata incalca art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, intrucat redactarea sa adoptata de Camera
Deputatilor — Cameréa decizionald — se indeparteaza de la
solutia aplicarii imediate a noilor reglementari referitoare la
contestatia privind tergiversarea procesului si lasa, in mod
nejustificat, in afara sferei sale de reglementare, contestatiile
formulate dupa data intrarii in vigoare a legii noi in procesele
pornite anterior acestei date, care vor ramane supuse legii vechi
in configuratia rezultata ca urmare a pronuntarii si publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie 2020. In
privinta acestei situatii juridice va subzista vidul legislativ creat
ca urmare a deciziei antereferite. Se arata ca art. |l este o norma
de drept intertemporal, speciala, derogatorie, astfel ca aceasta
nu ar mai putea fi extinsa la alte situatii decat cele la care se
refera in mod expres.

4. Se arata ca, desi art. Il doreste sa asigure o anumita
eficacitate Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie
2020, in realitate, nu acopera toate cauzele aflate pe rol la data
intrarii Tn vigoare a noii legi. Totodata, reglementarea criticata
nu amenajeaza inconvenientele de ordin practic referitoare la
cauzele aflate in diverse stadii procesuale, avand in vedere ca
legea noua aduce o schimbare radicala a institutiei contestatiei
privind tergiversarea procesului — sub aspectul competentei de
solutionare, structurii si procedurii sale de solutionare. Or, ratiuni
ce tin de calitatea normei juridice ar fi facut necesara
reglementarea consecintelor noii solutii legislative promovate si
corelarea acestora cu actele normative de acelasi nivel. Mai
mult, textul criticat se refera doar la aplicabilitatea procedurii
prevazute de aceasta la contestatiile formulate si nesolutionate
pana la momentul intrarii sale Tn vigoare, iar nu la aplicarea in
bloc a noilor prevederi ale art. 524—526 din Codul de procedura
civild. Tn acest sens, se fac trimiteri la jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la calitatea legii, precum si la
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

5. Totodatd, se mentioneaza ca, desi valorifica principiul
aplicarii imediate a legii noi, norma propusa exclude un palier al
acestui principiu, si anume ipoteza contestatiilor formulate dupa

data intrarii in vigoare a legii noi in procesele pornite anterior
acestei date. Principiul egalitatii in fata legii semnifica faptul ca
toate persoanele cu o vocatie egala sa fie judecate de aceleasi
instante judecatoresti si dupa aceleasi dispozitii legale, de fond
sau de procedura. Or, in cauza, acest principiu este nesocaotit,
fiind incalcate prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2)
din Constitutie.

6. Se mai sustine ca amenajarea, chiar cu titlu de drept
intertemporal, a unor dispozitii neclare si imprevizibile referitoare
la solutionarea contestatiilor privind tergiversarea procesului
poate aduce atingere dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

7. Pe ol se afla, de asemenea, obiectia de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

8. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 190 din 7 ianuarie 2022 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 52A/2022.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. lll din legea criticatd incalca dispozitiile Legii
nr. 24/2000 referitoare la sistematizarea legislatiei si la unicitatea
obiectului. In acest sens, se arata ca obiectul legii analizate este
modificarea Codului de procedura civila, or, art. Il se refera la
posibilitatea contestarii paternitatii  stabilite pe cale
judecatoreasca, prin hotarare definitiva. Astfel, acest text nu se
integreaza in continutul normativ al Codului de procedura civila,
nereglementand o cale de atac sau un motiv de retractare/
reformare a hotarérii judecatoresti. Actiunile in materie de filiatie
sunt reglementate de Codul civil, iar nu de cel de procedura
civila. Prin introducerea acestui articol distinct, cu aplicare
limitata in timp, norma va ramane exclusiv in aceasta lege, fara
a avea conturat un regim juridic necesar pentru punerea in
aplicare, ceea ce este contrar normelor de tehnica legislativa.

10. Se arata ca motivarea noii solutii legislative este contrara
unor norme Tn vigoare, care au surprins o nevoie sociala ce s-a
bucurat deja de consacrare legislativa, nefiind legata de o
nevoie sociala noua sau de perspectiva. O asemenea tehnica
de fundamentare a solutiei legislative echivaleaza cu lipsa
motivarii. Facandu-se referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 139 din 13 martie 2019, se concluzioneaza ca legea criticata
eludeaza valorile statului de drept, este contrara cerintelor de
calitate a legii si incalca efectele general obligatorii ale deciziilor
Curtii Constitutionale.

11. Dintr-o alta perspectiva, se considera ca dispozitiile art. Il
din legea criticatd contravin autoritatii de lucru judecat de care
trebuie sa se bucure o hotarare judecatoreasca, protejarii
interesului superior al copilului (astfel cum este recunoscut prin
conventiile internationale la care Roméania este parte), legalitatii
cailor de atac, predictibilitatii si claritatii normei, precum si
dreptului la un proces echitabil.

12. Se arata ca stabilirea paternitatii pe cale judecatoreasca
este reglementata de Codul civil in titlul 1l capitolul Il — Filiatia.
Astfel, potrivit art. 424 din Codul civil, daca tatal din afara
casatoriei nu il recunoaste pe copil, stabilirea paternitatii din
afara casatoriei se poate face prin hotarare judecatoreasca.
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Totodata, potrivit art. 425 din Codul civil, actiunea in stabilirea
paternitatii din afara casatoriei apartine copilului si se porneste
in numele lui de catre mama, chiar daca este minora, ori de
catre reprezentantul lui legal, sau, dupa caz, poate fi pornita ori
continuaté si de mostenitorii copilului, Tn conditiile legii. In ceea
ce priveste dreptul la actiunea in stabilirea paternitatii, acesta,
potrivit dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul civil, nu se prescrie
in timpul vietii copilului.

13. Este de necontestat faptul ca datele de stare civila ale
unei persoane trebuie sa corespunda intotdeauna adevarului,
iar paternitatea stabilita pe cale judecatoreasca nu poate fi
contestatd printr-o noua actiune, prescriptibila in termenul
general de prescriptie de 3 ani, de catre ,tatdl din afara
casatoriei”, intrucat hotararea judecatoreasca se bucura de
autoritate de lucru judecat. Or, prezumtia de adevar a hotararii
judecatoresti prin care s-a stabilit paternitatea nu poate fi
inlaturata/rasturnata decat prin exercitarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac prevazute de lege. Se mentioneaza ca
actiunea in stabilirea paternitatii copilului din afara casatoriei
este o actiune personala in reclamatie de stare civila ce are ca
obiect determinarea legaturii de filiatie dintre copilul din afara
casatoriei si tatal sau si de aceea ea apartine copilului. Calitatea
procesuala activa intr-o astfel de actiune revine copilului, ca o
materializare a dreptului persoanei fizice de a dispune de ea
insasi, drept prevazut de art. 26 alin. (2) din Constitutie (Decizia
nr. 263 din 10 mai 2016). Or, norma criticata permite ca, in
actiunea de contestare, si tatdl din afara casatoriei sa aiba
calitate procesuala activa, ceea ce tinde la modificarea regimului
juridic al actiunii in stabilirea paternitatii, reglementata in Codul
civil. Norma este neclara intrucat prin utilizarea sintagmei ,tatal
din afara casatoriei” nu se intelege cine ar putea avea calitatea
de reclamant in aceastd nouéa actiune: barbatul care a avut
calitatea de pérat in primul litigiu si fatad de care copilul are deja
filiatia stabilita prin prima hotarare judecatoreasca sau un tert
fata de acest litigiu care s-ar pretinde tatal natural al copilului
(situatie ce ar contraveni celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 263 din 10 mai 2016).

14. De asemenea, legea criticata prevede ca este admisibila
contestarea stabilirii de paternitate numai daca a fost promovata
in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a legii criticate, ceea
ce inseamna ca norma va fi doar cu aplicabilitate temporara,
aspect de natura a afecta securitatea raporturilor juridice. Or, de
principiu, progresele stiintifice, Th baza carora realitatea
biologica se constata ca este diferita de cea juridica, trebuie sa
poata fi valorificate prin mijloace de drept. In acest sens, se face
referire la Decizia nr. 349 din 19 decembrie 2001, precum si la
faptul ¢&, in viziunea noului Cod civil (art. 430—433), actiunea
in tdgada paternitatii copilului nascut in cadrul casatoriei este
imprescriptibila Tn ceea ce priveste copilul si tatal biologic. In
schimb, aceasta este prescriptibila, in termen de 3 ani, in
privinta mamei si a sotului acesteia, care este tatal prezumtiv. In
cazul acestuia din urma, termenul de prescriptie este calculat
incepand de la data la care tatal prezumtiv ia cunostintd de
faptul ca este prezumat tatd al copilului sau de la o data
ulterioara, cand tatal prezumtiv afla ca aceastd prezumtie nu
corespunde realitaii.

15. Stabilirea raporturilor juridice ale unui tata cu prezumtivul
copil al acestuia tine de dreptul la viata privata al persoanei in
cauza. Un eventual termen in care sa poata fi stabilita filiatia nu
poate sa curga decéat din momentul in care se afla cu certitudine
de existenta unor circumstante de naturd sa excluda
paternitatea (de exemplu, paternitatea a fost stabilita in baza
unui raport de expertizéd medico-legala care a comparat grupele
sanguine ale persoanelor Th cauza si nu a dovedit cu certitudine
ca era tatal fiului sau prezumtiv, iar, in prezent, cu acordul
prealabil al copilului pentru prelevarea de probe biologice,
printr-un raport de expertiza medico-legala, s-a stabilit ca este

exclus ca acesta sa fie tatal sau biologic). Pentru rezolvarea
acestei situatii, partile ar trebui sa aiba deschisa calea de atac
extraordinara a revizuirii, intrucat a intervenit un eveniment
exterior vointei lor, sens in care ii revine legiuitorului sarcina de
a modifica in mod corespunzator dispozitile din Codul de
procedura civila referitoare la revizuirea unei hotaréari
judecatoresti (motive, termene). Se subliniaza faptul ca ipoteza
analizata nu este aceea in care trebuie sa se acorde prioritate
realitatii biologice asupra unei prezumtii legale de paternitate, ci
aceea de modificare a celor statuate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, Tn urma unei proceduri in stabilirea
paternitatii, ce se bucuréd de prezumtia de autoritate de lucru
judecat.

16. Din redactarea art. lll din legea criticata se poate intelege
si ca actiunea in justitie va putea fi introdusa de tatii prezumtivi
pentru obtinerea unei probe care sa permita cunoasterea
realitatii biologice, obligand copilul prezumtiv sa se supuna unui
test biologic, desi la momentul promovarii actiunii nu existéa nicio
proba biologica care sa contrazica filiatia stabilita legal. Pentru
a da eficienta reglementarilor internationale la care Romania
este parte si care pun accentul pe interesul superior al copilului,
0 asemenea contestare ar putea fi valorificata numai printr-o
revizuire a hotararii judecatoresti si numai atunci cand partea
interesata detine deja un Tnscris din care rezulta ca realitatea
biologica este diametral opusa celei statuate prin hotararea
judecatoreasca, inscris care a implicat si consimtamantul
prealabil al copilului (chiar devenit major).

17. In ceea ce priveste sfera hotararilor judecatoresti care, in
viziunea legiuitorului, vor putea fi repuse in discutie si, implicit,
lipsite de efecte juridice, art. Il din legea criticata nu distinge in
functie de conduita procesuala a tatalui din afara casatoriei, de
respectarea regimului probelor administrate, de eventualele
manifestari de vointa ale acestuia cu privire la recunoasterea
filiatiei.

18. Referitor la admisibilitatea acestei contestatii, se
considera ca folosirea sintagmei ,au fost obtinute probe noi prin
procedee tehnico-stiintifice care nu erau disponibile la data
solutionarii cauzei” este imprecisa si de natura a genera
interpretari diferite Tn practica referitor la aprecierea momentului
la care procedeul era disponibil (la modul general sau pentru
acea parte din proces) si, in consecinta, susceptibila de a crea
o practica neunitara. De lege lata, art. 509 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila permite revizuirea unei hotaréari
judecatoresti atunci cand, dupa darea hotarérii, s-au descoperit
inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu
au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor. Exercitarea caii de atac in acest caz este permisa numai
in termen de o luna, calculat din ziua in care s-au descoperit
inscrisurile ce se invoca.

19. In logica argumentelor expuse, se considera ca nici
solutia legislativa cuprinsa in art. Ill alin. (2) din legea criticata —
potrivit careia prima hotarare judecatoreasca definitiva va deveni
lipsita de efecte — nu Indeplineste cerintele constitutionale de
calitate a normei intrucat statutul civil al persoanei trebuie sa se
bucure de maximum de precizie, astfel ca prima hotarare trebuie
sa fie schimbata pentru a putea fi efectuate formalitatile din
registrele de stare civila.

20. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului si Avocatului Poporului, dupa caz, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

21. Guvernul, in Dosarul nr. 52A/2022, apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, se arata
ca art. lll din lege are Tn mod vadit un obiect de reglementare
(conferirea unui nou drept la actiunea in contestarea paternitatii
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stabilite pe cale judecatoreasca) totalmente strain de cel al
initiativei legislative din forma sa originara, care viza punerea de
acord a dispozitiilor Codului de procedura civila cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 604 din 16 iulie 2020. Se apreciaza ca o astfel
de interventie legislativd trebuia realizatd printr-un demers
separat, care ar fi avut avantajul parcurgerii unei proceduri
complete si al formularii unui punct de vedere fundamentat din
partea actorilor interesati. Astfel, textul criticat nu respecta
principiile tehnicii legislative referitoare la unicitatea reglementarii
in materie, la evitarea paralelismelor si la sistematizarea ideilor
in text, prevazute de art. 14, 16 si 35 din Legea nr. 24/2000, ceea
ce este contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii. Se fac referiri la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 214 din 9 aprilie 2019, paragraful 44.

22. La termenul de judecata din 26 ianuarie 2022, Curtea a
aménat dezbaterile in cele doua dosare pentru data de
9 februarie 2022 si, ulterior, pentru 16 februarie 2022. La
aceasta data, Curtea a retinut ca intre criticle de
neconstitutionalitate formulate Tn cele doua dosare aflate pe rol
exista o legatura ce tine de premisa si concluzia rationamentului
de drept constitutional. In consecintd, pentru o buna
administrare a justitiei constitutionale si avand in vedere obiectul
sesizarilor de neconstitutionalitate, Curtea, in temeiul art. 139
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr. 52A/2022 la
Dosarul nr. 3.954A/2021, care a fost primul inregistrat, si a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Curtea observa
ca, desi ambele sesizari, ca mod de formulare, se refera la
neconstitutionalitatea legii Tn ansamblul sau, in realitate, criticile
vizeaza numai dispozitiile art. Il si lll din legea analizata, texte
asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta
decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. II: ,Prin derogare de la art. 24 si 25 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura prevézuta de
prezenta lege se aplicd si contestatilor formulate si
nesolutionate pdna la momentul intrérii sale in vigoare.”;

— Art. lll: (1) Paternitatea stabilita pe cale judecéatoreasca
poate fi contestata, de tatal din afara casétoriei sau de copil, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
daca dupa raménerea definitivd a hotararii prin care a fost
stabilitd paternitatea au fost obtinute probe noi prin procedee
tehnico-stiintifice care nu erau disponibile la data solutioné&rii
cauzei.

(2) In caz de admitere a actiunii prevazute la alin. (1), prima
hotérére isi pierde efectele de la data ramanerii definitive a celei
de-a doua hotaréri.”

24. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, securitatea raporturilor juridice civile si calitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 26 privind
viata intima, familiala si privata, ale art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei si ale art. 147 alin. (4) privind caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata,
din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt invocate si
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

25. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

26. Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Guvernul Romaniei si de
Presedintele Romaniei, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba
de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

27. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor nainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, Tn termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

28. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptata de Senat
la 25 mai 2021, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de
15 decembrie 2021. La data de 20 decembrie 2021 a fost
depusa Tn vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si la data de 22 decembrie 2021 a fost
trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.

29. Guvernul a formulat la data de 29 decembrie 2021
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Chiar daca obiectia
de neconstitutionalitate a fost formulatd de Guvern in afara
termenului de protectie de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca aceasta este admisibila,
intrucat a fost formulata Tn interiorul termenului de promulgare
(20 de zile), iar in intervalul dat legea nu a fost promulgata (a se
vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, ipoteza a doua). In fine, si
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Roméniei este admisibila, intrucat a fost realizata in interiorul
termenului de promulgare (20 de zile), iar in intervalul dat legea
nu a fost promulgata [a se vedea art. 77 alin. (1) din Constitutie].

30. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

31. Examinand prevederile art. 1l din legea criticata, Curtea
retine ca unul dintre mijloacele procesuale puse la indemana
partilor pentru a urmari evolutia cauzei in raport cu art. 6 alin. (1)
din Codul de procedura civila, precum si cu estimarea temporala
realizata potrivit art. 238 din Codul de procedura civila este
contestatia privind tergiversarea procesului (Decizia nr. 604 din
16 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 976 din 22 octombrie 2020, paragraful 16). Prin aceeasi
decizie, paragrafele 19 si 26, Curtea a observat ca art. 524
alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste competenta de
judecata a contestatiei chiar in sarcina completului investit cu
solutionarea cauzei principale. In acest caz se ajunge la situatia
in care identificarea neregularitatii modului de desfasurare a
procesului si evaluarea conduitei completului investit cu
solutionarea cauzei principale sunt realizate de acelasi complet.
Astfel, judecatorul trebuie sa identifice abaterile sale de la
regularitate si sa le califice ca fiind premisa tergiversarii
procesului, ceea ce inseamna ca acesta devine judecatorul
propriei cauze, contrar principiului Nemo debet esse iudex in
causa sua; or, o asemenea situatie normativa nu poate fi
acceptatd din perspectiva impartialitatii obiective, garantie
institutionald a dreptului la un proces echitabil. Faptul ca
hotérarea de respingere a contestatiei poate fi atacatd cu
plangere la instanta ierarhic superioara nu echivaleaza cu
inlaturarea sau acoperirea lipsei de impartialitate obiectiva a
primei instante, ci demonstreaza existenta unui control judiciar
asupra solutiei dispuse de prima instanta in vederea remedierii
hotérérii initiale. Avand in vedere ca hotararea primei instante
este Tntotdeauna daté cu nerespectarea principiului impartialitatii
obiective, rezulta ca, in realitate, exista doar un singur grad de
jurisdictie care indeplineste exigentele dreptului la un proces
echitabil, si anume plangerea. Primul nivel de jurisdictie este
inutil si inefectiv din perspectiva dreptului la un proces echitabil,
pentru ca nu respectd o cerinta esentiala a acestuia, si, in
consecinta, este contrar art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2) din
Constitutie. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispoziiile art. 524
alin. (3) din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

32. Curtea retine ca este irelevanta data la care a fost pornit
procesul pentru aplicarea deciziei Curtii Constitutionale in
ipoteza constatarii neconstitutionalitatii unei norme de
procedura. Cu privire la efectele unei asemenea decizii in
ipoteza cauzelor pendinte, ceea ce conteaza este ca procesul
respectiv sa fie pe rolul instantei judecatoresti. Desigur, pentru
procesele deja incheiate pana la data publicarii deciziei Curtii,
aceasta nu se poate aplica decét in ipoteza in care in cadrul
acestora s-a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate care a
fost admisa sau respinsa ca devenita inadmisibila, caz in care
aplicarea deciziei se va face prin intermediul formularii unei
cereri de revizuire. Pentru procesele care vor incepe ulterior
publicarii deciziei Curtii, aceasta se va aplica deplin. Cu alte
cuvinte, aplicarea in timp a deciziei Curtii nu este determinata de
regulile de aplicare in timp a normei de procedura civila, ci de
art. 147 alin. (4) din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragrafele 61 si 63). Prin urmare,
inca de la data publicarii Deciziei nr. 604 din 16 iulie 2020,
judecatorul fondului nu are competenta de a solutiona
contestatia privind tergiversarea procesului.

33. Art. | din legea criticata (cu referire la art. 524—526 din
Codul de procedura civila) pune de acord textul constatat ca
fiind neconstitutional cu decizia Curtii Constitutionale. Avand in
vedere faptul ca instanta constitutionald a stabilit lipsa de
impartialitate obiectiva a primului grad de jurisdictie, legiuitorul
a fost nevoit sa reconfigureze procedura solutionérii contestatiei
privind tergiversarea procesului, eliminand posibilitatea acestei
instante de a se mai putea pronunta asupra contestatiei si
optand pentru un singur grad de jurisdictie la nivelul instantei
ierarhic superioare celei investite cu solutionarea cauzei.
Asadar, se observa ca noile dispozitii ale art. 524—526 din
Codul de procedura civila au fost adoptate ca urmare a
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie
2020, fiind o expresie a obligatiei constitutionale a Parlamentului
de a pune de acord dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Art. | din lege

se integreaza si se coroboreaza cu principiile procedural civile
de aplicare in timp a legii (art. 24 si 25 din Cod). Cu alte cuvinte,
aplicarea sa se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 24 si 25 din
Codul de procedura civila privitoare la principiul supravietuirii
legii procesuale vechi si se aplica, in consecinta, proceselor
pornite ulterior publicarii legii (facta futura), ca domeniu propriu
de aplicare a legii analizate.

34. Redactarea art. Il din legea adoptata de Camera
decizionala nu face referire la procese pornite anterior sau
ulterior intrarii in vigoare a legii criticate, dar prin derogarea de
la art. 24 si 25 din Codul de procedura civila in contextul aplicarii
art. | din lege contestatiilor formulate si nesolutionate pana la
momentul intrarii sale in vigoare inseamna ca realizeaza o
diferentiere, pe de o parte, intre procesele pornite inainte si
dupa intrarea sa in vigoare si, pe de alta parte, intre procesele
pornite inainte de intrarea sa in vigoare in functie de formularea
sau nu a contestatiilor Tnainte de acest moment. Rezulta ca
procedura prevazuta de art. | din lege se aplica proceselor
pornite anterior intrarii Tn vigoare a legii in care contestatia s-a
formulat anterior intrarii sale Tn vigoare — pentru ca numai in
cadrul acestora puteau fi formulate contestatii inca nesolutionate
la momentul de referinta. Conjunctia ,si”, folosita in cuprinsul
art. Il din lege, denota faptul ca aceasta ipoteza de aplicare se
adauga celei clasice, proprii domeniului de reglementare al art. |
din lege (respectiv proceselor pornite ulterior publicarii legii —
facta futura). Prin urmare, art. | din lege se refera la procesele
care vor fi pornite si in care se va formula contestatie (facta
futura), iar art. Il completeaza sfera de aplicare a art. | din lege
Cu 0 noua ipoteza, respectiv aplicarea legii de procedura noi
pentru procesele incepute inhainte de intrarea in vigoare a legii
in care au fost formulate contestatii, dar care inca nu au fost
solutionate (facta pendentia).

35. 1n aceste conditii se pune problema daca legea se aplica
proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a acesteia in care
contestatia se formuleaza dupa intrarea sa in vigoare. Din
analiza art. Il din lege, Curtea observa ca aceasta ipoteza este
exclusa in mod indirect prin faptul ca derogarea de la art. 24
si 25 din Codul de procedura civila nu priveste si aceste tipuri de
cauze, care urmeaza a fi solutionate dupa vechea norma de
procedura, astfel cum a fost amendatda de Curtea
Constitutionala. Avand in vedere acest aspect, trebuie analizat
daca diferentierea realizata in privinta proceselor pornite anterior
intrarii in vigoare a legii in functie de data formularii contestatiei
(Tnainte de/dupa intrarea n vigoare a legii) poate sau nu sa fie
justificatd in mod obiectiv si rational. In acest sens trebuie avut
in vedere ca tine de competenta legiuitorului ca normele de
procedura pe care le adopta sa vina in aplicarea principiului
supravietuirii legii vechi de procedurad sau sa deroge de la
acesta, insa criteriile pe care le foloseste trebuie sa fie coerente,
rationale, rezonabile si previzibile.

36. Curtea observa ca, in redactarea initiatorului, legea nu
acoperea situatia contestatiilor formulate anterior intrarii sale in
vigoare, care urmau a se judeca potrivit vechilor texte, astfel
cum au fost amendate prin decizia Curtii; astfel, nu interesa data
pornirii procesului, ci data formularii contestatiei, respectiv ca
aceasta sa fie ulterioara intrarii in vigoare a legii analizate.
Legea urma sa se aplice numai contestatiilor formulate dupa
intrarea sa in vigoare, indiferent de data pornirii procesului in
care au fost formulate. Redactarea concorda cu intentia
initiatorului (Guvernul), care precizeaza in terminis in expunerea
de motive a legii ca ,noua reglementare (...) va produce efecte
juridice si in procesele in curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a noii reglementari, din considerente ce tin de eliminarea
incertitudinilor referitoare la competenta si procedura de
solutionare a contestatiilor ce vor fi formulate in aceste procese
dupa data intréarii in vigoare a preconizatei reglementari’.
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37. Modificarea operata la Camera decizionala a dorit ca
toate contestatiile, atat cele formulate, cat si cele care urmeaza
a fi formulate, sa fie guvernate de noua reglementare. Insa
modalitatea defectuoasa de formulare a dus la situatia in care
numai contestatiilor formulate inainte de intrarea in vigoare si
nesolutionate ihca sa li se aplice noua reglementare, crezandu-se,
fn mod gresit, ca redactarea Guvernului era redundanta, autorul
amendamentului aratand ca noua redactare reprezinta ,o
reformulare clarificatoare, deoarece este evident ca legea se
aplica procedurilor incepute dupa intrarea sa in vigoare, Tnsa
intentia a fost de aplicabilitate si asupra procedurilor incepute
anterior, sub imperiul vechii legi si nefinalizate”.

38. In materie procedural civila, desi este evident ca, de
principiu, o lege se aplica proceselor incepute dupa intrarea sa
in vigoare, indiferent ca este vorba de o lege adoptata pentru
punerea de acord a unei dispozitii neconstitutionale cu o decizie
a Curtii sau de o lege adoptata ca expresie a unei optiuni
legislative, nu este la fel de evident ca ea se aplica proceselor
incepute Tnainte de intrarea sa in vigoare, dar care continua.
Aceasta deoarece ratiuni ce tin de securitatea juridica pot
conduce la optiunea legiuitorului de a continua aplicarea vechii
legi de procedura cu corectivul adus de Curtea Constitutionala
in ipoteza proceselor incepute ihainte de intrarea sa in vigoare,
dar care continud, iar noua reglementare sa se aplice numai
proceselor care vor fi incepute.

39. In masura in care legiuitorul va opta pentru aplicarea noii
legi de procedura si proceselor civile pornite anterior intrarii sale
in vigoare trebuie sa o faca in mod expres prin reglementarea
unei norme derogatorii exprese sau implicite de la art. 24 si 25
din Codul de procedura civila.

40. Contestatia privind tergiversarea procesului, potrivit art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa
intrarea in vigoare a Codului de procedura civila, ceea ce
inseamna ca, integrandu-se in cadrul unui proces, i se aplica —
in concordanta cu art. 24 si 25 din Codul de procedura civila,
care reglementeaza principiul general al supravietuirii normei
procesuale vechi — dispozitiile de drept procedural de la data
pornirii procesului civil in care este formulata. Prin urmare, daca
legiuitorul opteaza Tn sensul aplicarii noii reglementari in privinta
contestatiilor aferente proceselor pornite anterior noii legi de
procedura, el trebuie sa faca distinctia dintre doua situatii:
(i) contestatiile formulate Thainte de intrarea in vigoare a noii legi
si inca nesolutionate deja la acest moment; (ii) contestatiile care
vor fi formulate dupa intrarea in vigoare a noii legi.

41. Legiuitorul are deschisa optiunea de a aplica noua lege
de procedura civild in aceste doua situatii. Dar este o aporie
juridica ce tine de o lipsa de rationalitate ca aplicarea noii legi de
procedura sa se faca numai in privinta ipotezei (i) [cu excluderea
ipotezei (ii)] pentru ca legiuitorul nu ar putea justifica, n niciun
fel, ca aceeasi situatie (procese pornite Thainte de intrarea in
vigoare a legii) sa fie tratata diferit. Ar fi inexplicabila aplicarea
noii legi de procedura unei contestatii aflate in derulare, dar nu
si unei contestatii care va fi formulata, contestatie introdusa in
cadrul proceselor civile deja pornite. De fapt, o asemenea
situatie nu ar putea fi decét rezultatul unei erori de apreciere cu
privire la sfera de cuprindere si valorizarea principiului
supravietuirii legii noi de procedurd. Prin urmare, in privinta
proceselor deja pornite, marja de apreciere a legiuitorului se
limiteaza fie la a nu aplica noua lege procesuala acestora, fie la
a o aplica ambelor ipoteze, fie la a o aplica doar ipotezei (ii).
Rezulta ca aplicarea noii legi de procedura pentru ipoteza (i)
este intotdeauna conditionata de aplicarea ei in ipoteza (ii).

42. In consecinta, raportat la cauza de fata, daca art. Il din
lege stabileste faptul ca noua reglementare este de imediata

aplicare cu privire la contestatiile formulate si nesolutionate la
data intrarii in vigoare a legii (in procese pornite anterior acestei
date), asadar, ipoteza (i), cu atat mai mult trebuia sa stabileasca
o solutie identica in privinta celor formulate ulterior acestui
moment (In procese pornite anterior acestei date), asadar,
ipoteza (ii). Este de observat ca Guvernul a optat doar pentru
aplicarea ipotezei (i) tocmai pentru a nu bulversa contestatiile
deja formulate si care se afla in curs de solutionare. Dar, daca
legiuitorul apreciaza ca noua reglementare se poate aplica si
contestatiilor formulate si nesolutionate (in procese pornite
anterior acestei date), el trebuie sa aplice acelasi tratament
juridic in privinta celor formulate ulterior acestui moment
(in procese pornite anterior acestei date). Desi intentia autorului
amendamentului a fost de a o aplica pentru ambele situatii
descrise, redactarea defectuoasa sau falacioasa a textului
analizat face ca norma tranzitorie sa fie restrictiva si sa excluda
aplicarea acestei legi si la cea de-a doua ipoteza, ceea ce duce
la o paradigma irationala si pune in discutie incalcarea
principiului egalitatii in drepturi.

43. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionald a retinut intr-o jurisprudenta constanta, incepand
cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, n functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa
se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366
din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).
Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 339 din 26 iunie 2001,
Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea
principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

44. Asadar, se retine ca, in lipsa oricarei norme tranzitorii,
legea s-ar fi aplicat numai pentru procesele pornite ulterior
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publicarii sale; Tnsa, prin introducerea unei norme care
delimiteaza contestatiile formulate si nesolutionate de cele care
vor fi formulate in procesele pornite anterior intrarii in vigoare a
noii legi, legiuitorul nu face decét sa limiteze sfera de actiune a
legii de punere de acord cu decizia Curtii, excluzand din sfera de
aplicare a legii procesele pornite anterior intrarii in vigoare a
legii, dar in care contestatiile vor fi formulate dupa intrarea sa in
vigoare. De aceea, norma tranzitorie fie lipsea (caz in care
instantele judecatoresti ar fi aplicat legea de punere de acord
numai pentru procesele pornite ulterior publicarii sale), fie
trebuia sa reglementeze intr-un mod coerent aplicarea noilor
norme de procedura proceselor pornite anterior intrarii in vigoare
a noii legi (contestatii formulate si nesolutionate la data
antereferitd si contestatii formulate dupa aceastd data).
Excluzénd insa de la aplicare contestatiile formulate dupa data
intrarii Tn vigoare a noii legi in procesele pornite anterior intrarii
in vigoare a noii legi, legiuitorul a reglementat un tratament
juridic diferit pentru persoane aflate in aceeasi situatie, fara o
justificare obiectiva si rationala. Mai exact, este vorba de
procesele pornite anterior intrarii in vigoare a legii, iar
tratamentul juridic diferit consta in aplicarea arbitrara a noilor
reglementari cu privire la aceste procese in functie de un criteriu
gresit. Daca legiuitorul ar fi ales criteriul initiatorului
(conditionarea aplicarii legii de introducerea contestatiei dupa
intrarea sa Tn vigoare), acesta ar fi fost unul rational, care tinea
seama de stabilitatea si securitatea juridica; dar criteriul Camerei
decizionale (conditionarea aplicarii legii de introducerea
contestatiei inainte de intrarea sa in vigoare si nesolutionate
inca) este unul gresit/ilogic pentru ca exclude aplicarea noii legi
unei situatii juridice aflate intr-o relatie mult mai apropiata de
principiul aplicarii imediate a legii noi. Prin urmare, persoane
aflate Tn aceeasi situatie juridica (procese pornite inainte de
intrarea n vigoare a noii legi) sunt supuse unui tratament juridic
diferit, fara o justificare obiectiva si rationala, ceea ce este
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

45. Asadar, masura criticata reglementata numai in favoarea
persoanelor care in procesele pornite anterior intrarii in vigoare
a legii au formulat contestatie pana la acel moment, fara a fi fost
inca solutionata, reprezinta o discriminare fata de persoanele
care n aceleasi procese formuleaza contestatie ulterior intrarii
in vigoare a legii. A accepta solutia legislativd promovata ar
insemna ca (i) in procesele incepute inainte de intrarea in
vigoare a legii in care au fost formulate contestatii privind
tergiversarea procesului nesolutionate incad la momentul
temporal de referintd se aplicA noua solutie legislativa
promovata; (ii) Tn procesele incepute inainte de intrarea n
vigoare a legii in care au fost formulate contestatii privind
tergiversarea procesului dupa momentul temporal de referinta
se aplica vechea solutie legislativda cu corectivul adus prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie 2020; (iii) in
procesele care vor fi pornite dupa intrarea in vigoare a legii se
aplica noua solutie legislativa promovata.

46. In schimb, constatarea neconstitutionalitatii textului
criticat nu echivaleaza cu stabilirea in sarcina legiuitorului a unei
interdictii de a aplica noua lege proceselor incepute in care au
fost formulate contestatii nesolutionate inca la data de referinta.
Din contra, legiuitorul va fi liber sa opteze pentru aplicarea noii
reglementari fie la toate cele trei cazuri de mai sus, fie la ultimele
doua dintre acestea, fie doar la ultima, dar in niciun caz nu va
putea reglementa aplicarea noii legi de procedura doar primei si
ultimei ipoteze, cu excluderea celei de-a doua, asa cum gresit
s-a procedat in cauza.

47. In acest context, Curtea retine si incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie cu privire la previzibilitatea normei juridice, in
sensul ca era mult mai previzibil ca solutia legislativa criticata
sa fi vizat procesele pornite anterior intrarii in vigoare a legii in
care inca nu au fost formulate contestatii decat cele in care deja

fusesera formulate astfel de contestatii si care se aflau pe rol.
Prima ipoteza este intr-un raport de proximitate mult mai
pregnant fata de principiul aplicarii imediate a legii de procedura
decéat cea de-a doua situatie, astfel ca daca s-a optat pentru
aplicarea acestui principiu Tn privinta acestora din urma era
evident ca aceeasi solutie trebuia reglementata si in privinta
proceselor pornite anterior intrarii in vigoare a legii in care inca
nu au fost formulate contestatii. Din aceasta perspectiva, Curtea
retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

48. Textul criticat nu aduce atingere art. 124 alin. (2) din
Constitutie referitor la faptul ca justitia este egala pentru toti.
Reglementarea criticata nu ofera un avantaj sau un beneficiu
care sa altereze infaptuirea egala a actului de justitie, ambele
categorii de persoane fiind judecate dupa aceleasi principii chiar
daca acestea sunt cuprinse Tn art. | al legii criticate sau in vechile
reglementari, astfel cum au fost corectate prin decizia Curtii.
Pentru aceleasi ratiuni, textul criticat nu incalca art. 21 alin. (3)
din Constitutie. In fine, nu se poate sustine incalcarea art. 1
alin. (3) din Constitutie, reglementarea criticata nereflectand o
ignorare sau sfidare fatisa a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 604 din 16 iulie 2020, ci o eroare de apreciere cu privire la
aplicarea in timp a legii din perspectiva principiului egalitatii.

49. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind art. 111
din lege, potrivit carora acesta nu se integreaza organic in
cuprinsul legii analizate, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat ca initiativa legislativa trebuie sa vizeze relatii sociale
omogene, pe care sa le reglementeze in mod unitar. In caz
contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibild ca printr-o lege sa se
reglementeze relatii sociale variate, fara legatura intre ele, fara
ca actul normativ astfel adoptat sa reflecte o unitate normativa
si un scop unic (Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 5 iunie
2020, paragraful 76). Totodata, obiectul de reglementare al legii
criticate se deduce din titlul acesteia, care, potrivit art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, cuprinde denumirea generica a actului,
in functie de categoria sa juridicad si de autoritatea emitenta,
precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic. Asadar, in
lipsa unor dispozitii generale ale legii care sa orienteze
reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 89).

50. Punctual, Curtea a retinut ca in masura Tn care obiectul
legii — exprimat prin titlul sau — se refera la aprobarea unei
ordonante de urgenta, o dispozitie care nu reglementeaza nicio
mésura in legaturd cu sau conexa ordonantei de urgenta nu se
integreaza in obiectul de reglementare al legii de aprobare a
ordonantei de urgentd a Guvernului, incalcandu-se, pe de o
parte, art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar, pe de alta parte, art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la prevederile art. 41
alin. (1) si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (Decizia nr. 1
din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2015, paragraful 25). Curtea a
mai precizat ca, in cazul proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor/ordonantelor de urgenta, titlul legii este cel care
califica obiectul sdu de reglementare, ceea ce inseamna ca,
potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta
de urgenta ar urma sa inceteze sa mai fie un act normativ de
sine statator si sad devina, ca efect al aprobarii de catre
autoritatea legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar
daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la
adoptarea sa de catre Guvern, iar, pe de alta parte, legea astfel
adoptata va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei
de urgenta si masurile conexe, de corelare sau de politica
legislativa, ce au legatura cu domeniul astfel determinat.
In consecinta, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de
urgenta, fie aproba ordonanta de urgenta, cu modificarea,
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completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispozitii
ale acesteia; in ambele cazuri insa legiuitorul este competent
sa adopte masuri de corelare a solutiilor legislative preconizate
cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al
legislatiei. In consecinta, Curtea a constatat ca art. Il si Ill din
legea criticata nu se integreaza in obiectul de reglementare al
legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului,
incalcandu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar,
pe de alta parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 (Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragrafele 51 si 53).

51. Intr-o altd cauza, Curtea, comparand obiectul de
reglementare al ordonantei de urgentd cu solutia legislativa
reglementata in articolul unic pct. 3 (cu referire la art. XVIII) din
legea de aprobare a acesteia, a observat ca textul analizat are
caracter de sine statator, nu vizeaza masuri fiscale (asadar,
obiectul ordonantei de urgenta) si nu reprezintd o masura
conexa, de corelare sau de politica legislativa in raport cu
obiectul ordonantei de urgenta, ceea ce duce la concluzia ca
textul criticat nu are legaturd cu obiectul ordonantei de urgenta
aprobate, reglementand un aspect neavut in vedere, distonant
si diferit de aceasta. Parlamentul este organul legislativ suprem
al poporului roman, insa in procedura de legiferare trebuie sa
respecte exigentele constitutionale referitoare la aspectele
formale ale acesteia. Astfel, in procedura generala de legiferare
tine de optiunea exclusivd a Parlamentului sa adopte
reglementarile pe care le considera oportune sau necesare, cu
respectarea Constitutiei, insa, Tn procedura speciala de
aprobare a ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare,
sau a ordonantelor de urgentd, Parlamentul trebuie sa se
limiteze la obiectul acesteia, neputéand promova solutii legislative
ce nu se circumscriu obiectului de reglementare al
ordonantei/ordonantei de urgenta sau nu sunt in legatura cu
acesta. In aceste conditii, Curtea a constatat ca textul criticat nu
se subsumeaza obiectului de reglementare al ordonantei de
urgenta, ci promoveaza solutii legislative distincte ce nu au facut
obiectul actului de delegare legislativa si nici nu sunt in legatura
cu acesta, astfel incat articolul unic pct. 3 (cu referire la art. XVIII)
din lege incalca art. 115 alin. (7) si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 (Decizia nr. 590 din 14 iulie 2020,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 939 din
13 octombrie 2020, paragrafele 35—37).

52. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca legea criticata
a fost adoptata pentru a pune de acord reglementarea procesual
civila referitoare la procedura de solutionare a contestatiei
privind tergiversarea procesului cu Decizia nr. 604 din 16 iulie
2020. in acest sens se retin atat expunerea de motive a legii,
céat si titlul ei. Din punct de vedere normativ prezinta relevanta
numai titlul actului normativ, care este unul explicit si clar, fiind
vorba de o lege de modificare a Codului de procedura civila.
Desigur, nimic nu Tmpiedica initiatorul acestei legi sau
deputatii/senatorii, pe calea amendamentelor, sd modifice si alte
prevederi ale Codului de procedura civila care nu erau in relatie
directd cu Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020. Mai mult, initiatorul
legii sau deputatii/senatorii, pe calea amendamentelor, aveau si
posibilitatea de a modifica alte legi, asadar, sa extinda obiectul
de reglementare al legii, cu conditia mentinerii caracterului
omogen si unitar al relatilor sociale reglementate. Insa
extinderea obiectului de reglementare trebuie realizata mai intai
prin titlu, pentru c&, potrivit jurisprudentei antereferite a Curtii,
titlul legii este cel ce fixeaza obiectul sau de reglementare,
neputénd astfel sa existe o relatie distonanta intre titlu si
continutul efectiv al legii. Or, titlul legii priveste modificarea
Codului de procedura civila, iar art. lll din lege reglementeaza o
actiune Tn materie de filiatie, care nu are nicio legatura cu acest
cod. Actiunile privind filiatia sunt reglementate de art. 421—440
din Codul civil. Prin urmare, in lipsa unei modificari
corespunzatoare a titlului si, implicit, a obiectului de
reglementare al legii, art. Ill nu putea si nu poate face parte din
aceasta lege. De aceea, introducerea sa in textul acestei legi
este contrara art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile art. 41
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

53. Totodata, legea criticatd incalca principiul unicitatii
reglementarii in materie, potrivit caruia reglementarile de acelasi
nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur
act normativ. Este adevarat ca un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numai in masura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.
Ins&, in cazul de fata, se aplica regula, si nu exceptia de la
aceasta, pentru ca nu exista nicio conexiune intre art. | si Il din
lege, pe de o parte, si art. lll, pe de alta parte. Prin urmare, art. ll|
din lege este contrar art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile
art. 14 din Legea nr. 24/2000.

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. Il si ale art. lll din Legea pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/13.1V.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL
AL GUVERNULUI
Nr. 378 din 5 aprilie 2022

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
SI INFRASTRUCTURII
Nr. 362 din 5 aprilie 2022

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inregistrare in Romania
a furnizorilor Serviciului european de taxare rutiera electronica

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2022
privind interoperabilitatea sistemelor de tarifare rutierd electronica si facilitarea
schimbului transfrontalier de informatii cu privire la neplata tarifelor rutiere, precum
si ale art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind organizarea,
functionarea si atributiile Secretariatului General al Guvernului, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
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modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Guvernului si viceprim-ministrul, ministrul
transporturilor si infrastructurii, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de inregistrare in Roméania a furnizorilor
Serviciului european de taxare rutiera electronica, prevazuta in anexa la prezentul

ordin.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intrd in vigoare Tn termen de 10 zile de la publicare.

Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

ANEXA

PROCEDURA
de inregistrare in Romania a furnizorilor Serviciului european de taxare rutiera electronica

Art. 1. — In vederea inregistrérii ca furnizor al Serviciului
european de taxare rutiera electronica, denumit in continuare
SETRE, in Romania, persoana juridica fnmatriculata in
Romania, denumitd in continuare solicitant, trebuie sa faca
dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 4 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 8/2022 privind interoperabilitatea
sistemelor de tarifare rutiera electronica si facilitarea schimbului
transfrontalier de informatii cu privire la neplata tarifelor rutiere.

Art. 2. — (1) In vederea atestarii indeplinirii conditiilor prevézute
la art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2022, solicitantul
va depune la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica ICI Bucuresti, denumit in continuare /C/ Bucuresti,
urmatoarele documente:

a) cererea de inregistrare in Registrul electronic national,
care cuprinde datele de identificare si informatiile de contact ale
acestuia, conform modelului publicat pe platforma
www.setre.gov.ro, gestionata de ICI Bucuresti;

b) certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, eliberat cu maximum 30 de zile inainte
de data depunerii solicitarii, si, dupa caz, actul constitutiv,
documente din care trebuie sa reiasa ca are ca obiect de
activitate monitorizarea disponibilitatii datelor de navigatie si de
localizare prin satelit;

c) certificatul de conformitate a sistemului de management al
calitatii pentru activitatea pe care o desfasoara, in conformitate
cu EN ISO 9001, emis de catre un organism de certificare
acreditat. Certificatul de conformitate a sistemului de
management al calitatii trebuie sa fie valabil cel putin 12 luni de
la data depunerii cererii;

d) lista detaliata a echipamentelor tehnice de care dispune si
care urmeaza a fi puse la dispozitie in vederea furnizarii SETRE
si, pentru fiecare element constitutiv de interoperabilitate utilizat
pentru a furniza serviciul de tarifare rutiera electronica:

(i) declaratia de conformitate CE, ce contine informatiile
prevazute la pct. VI din anexa lll la Regulamentul de
punere Tn aplicare (UE) 2020/204 al Comisiei din
28 noiembrie 2019 privind obligatiile detaliate ale
furnizorilor serviciului european de taxare rutiera
electronica, continutul minim al declaratiei privind
domeniul serviciului european de taxare rutiera
electronica, interfetele electronice si cerintele pentru
elementele constitutive de interoperabilitate si de
abrogare a Deciziei 2009/750/CE; sau

(ii) certificatul eliberat de un organism notificat care atesta
conformitatea elementelor constitutive de
interoperabilitate cu specificatiile, conform anexei lll la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/204;
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e) declaratie a reprezentantului legal sau a imputernicitului
acestuia din care sa reiasa ca a furnizat, cel putin in ultimele
12 luni, servicii de tarifare rutiera electronica. Declaratia va fi
insotitda de documente justificative, emise sau contrasemnate
de catre beneficiarul serviciului, din care sa reiasa informatii
privind beneficiarul, cantitatea si valoarea acestora, recomandari
privind calitatea serviciului prestat;

f) situatiile financiare anuale auditate, aferente ultimilor 3 ani
cu exercitiu financiar incheiat sau documente echivalente, cum
ar fi rapoarte de audit financiar intocmite de entitati specializate,
balante de verificare asumate. In cazul in care situatiile aferente
anului financiar incheiat nu au fost inca definitivate, conform
prevederilor legislatiei incidente in domeniu, atunci se depun
cele aferente ultimilor 3 ani cu exercitiu financiar incheiat;

g) certificate valabile, emise de autoritati competente, care
atesta ca nu inregistreaza obligatii restante la bugetul consolidat
al statului si/sau bugetul local;

h) un plan global de management al riscurilor care trebuie
sa cuprinda urmatoarele:

(i) descrierea organizatiei;

(ii) lista tuturor riscurilor identificate, evaluate si calificate;

(iii) masurile si strategiile de atenuare planificate pentru a
preveni aparitia riscurilor identificate sau pentru a
remedia impactul acestora, in special Tn domeniile
economic, financiar si tehnic;

i) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
sau a imputernicitului acestuia, prin care acesta confirma ca nu
se gaseste in niciuna dintre urmatoarele situatii:

(i) Tn faliment, n insolventd, in stare de suspendare a
activitadti sau 1n orice situatie asemanatoare
determinata de o procedura similara, conform
legislatiei specifice Tn vigoare;

(i) este subiectul unei proceduri de declarare a
falimentului sau insolventei sau oricarei altei proceduri
similare, conform legislatiei specifice in vigoare;

j) certificat de cazier judiciar, aflat in perioada de valabilitate,
din care sa rezulte ca nu a fost condamnat, prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni:

(i) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta
de art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare;

(i) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289—294 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie, prevazute de art. 10—13 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare;
infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 181—185 din Legea
nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
acte de terorism, prevazute de art. 32—35 si art. 37—38
din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

(v) spalarea banilor, prevazuta de art. 49 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau finantarea

terorismului, prevazuta de art. 36 din Legea
nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

(vi) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene din 27 noiembrie 1995;

(vii) ca nu a fost sanctionat/condamnat definitiv pentru
incalcarea legislatiei in legaturd cu conduita sa
profesional3;

k) certificatele de cazier judiciar, aflate in perioada de
valabilitate, ale membrilor organului de administrare, de
conducere, de supraveghere, ale celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control, asa cum sunt inscrisi in
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului si din care rezultd ca nu au fost condamnati, prin
hotarare definitivd a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre infractiunile prevazute la lit. j);

I) certificat de cazier fiscal, aflat in perioada de valabilitate;

m) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
sau a imputernicitului acestuia prin care confirma respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679, ale Legii
nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificarile ulterioare, ale Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii nr. 363/2018 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritatile competente Tn scopul prevenirii,
descoperirii, cercetarii, urmaririi penale si combaterii
infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative
si de siguranta, precum si privind libera circulatie a acestor date.

(2) In cazul persoanelor mentionate la alin. (1) lit. k) care nu
detin cetatenia romana, se vor depune documente din tara de
origine, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritati competente, din care
rezultd ca nu exista o condamnare, prin hotarare definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre
infractiunile de la lit. j) pct. (i)—(vii), asa cum sunt prevazute de
dispozitiile legislatiei penale din tara de origine.

(3) Documentele depuse vor fi redactate in limba roméana
sau, dupa caz, vor fi insotite de traducerea autorizata in limba
romana.

Art. 3. — (1) Documentele prevazute la art. 2, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documentul original, se incarca pe platforma
www.setre.gov.ro. Semnatura electronica extinsa se aplica de
catre persoanal/persoanele desemnatd/e de solicitant prin
intermediul formularului ,imputernicire”, al carui model este
prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta
procedura.

(2) Accesul solicitantului la serviciul de Tnregistrare ca
furnizor SETRE de pe platforma www.setre.gov.ro este
conditionat de crearea contului de utilizator, conform indicatiilor
de nregistrare regasite pe platforma.

(3) Tn vederea finalizarii procedurii de creare a contului de
utilizator, solicitantul trebuie sa valideze adresa de e-mail
comunicata, conform indicatiilor regasite pe platforma.
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Art. 4. — Pentru serviciile de Tnregistrare a solicitantilor ca
furnizori SETRE, de administrare si actualizare a datelor
acestora, ICl Bucuresti stabileste si aplica tarife care se
constituie ca venituri proprii. Tarifele si conditile de plata a
acestora se publica pe site-ul ICI Bucuresti.

Art. 5. — (1) In termen de maximum 30 de zile de la data
depunerii cererii de Tinregistrare, ICl Bucuresti evalueaza
documentele transmise.

(2) Daca, in urma evaluarii documentelor depuse, ICI
Bucuresti constata ca sunt indeplinite conditiile de inregistrare,
notifica aceasta solicitantului si publica datele de contact ale
acestuia pe platforma www.setre.gov.ro, in sectiunea Registrul
electronic national.

(3) Daca, in urma evaluarii documentelor depuse, ICI
Bucuresti constatd c& nu sunt indeplinite conditile de
inregistrare, notifica aceasta solicitantului. Notificarea contine si
motivele care au stat la baza respingerii inregistrarii si, dupa
caz, necesitatea completarii documentelor in conformitate cu
cele indicate n notificare.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), dac& solicitantul
completeaza documentele in conformitate cu cele indicate in
notificare, ICl Bucuresti reevalueaza solicitarea, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor alin. (1), si, daca sunt indeplinite
conditiile de Tnregistrare, notifica aceasta solicitantului si publica
datele de contact ale acestuia pe platforma www.setre.gov.ro,
in sectiunea Registrul electronic national.

Art. 6. — (1) Cu cel putin 60 de zile inainte de Tmplinirea
termenului de 1 an de la data Tnregistrarii unui furnizor SETRE,
ICI Bucuresti 1l notifica pe acesta cu privire la obligativitatea
depunerii, iIn maximum 15 zile de la data notificarii, a
documentelor prevazute la art. 2, actualizate, in vederea
verificarii respectarii conditiilor in baza carora i-a fost acordata
inregistrarea.

(2) Tn termen de maximum 15 zile de la data depunerii
documentelor prevazute la alin. (1), ICl Bucuresti evalueaza
documentele depuse si, daca sunt indeplinite conditiile in baza
carora i-a acordat inregistrarea, notifica furnizorului SETRE
prelungirea inregistrarii.

Formular
ANTET SOCIETATE

(3) Tn cazul in care, in termenul prevazut la alin. (2), din
evaluarea documentelor depuse, ICl Bucuresti constata ca
furnizorul SETRE nu mai indeplineste conditiile in baza carora
i-a acordat inregistrarea, notifica aceasta furnizorului SETRE.
Notificarea cuprinde motivele care stau la baza respingerii
prelungirii inregistrarii si, dupa caz, obligativitatea depunerii, in
maximum 10 zile de la data notificarii, a documentelor in
conformitate cu cele indicate in notificare.

(4) In termen de maximum 10 zile de la data depunerii
documentelor solicitate conform alin. (3), ICI Bucuresti
evalueaza documentele depuse si, dupa caz, notifica furnizorul
SETRE privind:

a) prelungirea inregistrarii;

b) anularea inregistrarii, situatie in care datele de contact ale
acestuia vor fi eliminate de pe platforma www.setre.gov.ro,
din sectiunea Registrul electronic national.

(5) ICI Bucuresti efectueaza anual verificarea indeplinirii
conditiilor Tn baza carora a acordat inregistrarea unui furnizor
SETRE, in conformitate cu prevederile alin. (1)—(4).

Art. 7. — (1) ICI Bucuresti anuleaza inregistrarea unui
furnizor SETRE, prin decizie motivata, in urmatoarele cazuri:

a) furnizorul SETRE a transmis informatii/date eronate/false
la momentul depunerii documentelor pentru inregistrare/pentru
prelungirea valabilitatii inregistrarii sau nu a transmis documentele
in conformitate cu cele indicate in notificarile prevazute la art. 6;

b) furnizorul SETRE nu mai indeplineste conditiile prevazute
la art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2022;

c) persoana juridica, Tnregistrata ca furnizor SETRE, fsi
inceteaza activitatea;

d) la solicitarea scrisa a furnizorului SETRE.

(2) Decizia privind anularea inregistrarii, prevazuta la alin. (1),
se comunica furnizorului SETRE in termen de 3 zile lucratoare
de la data aplicarii masurii.

Art. 8. — Tmpotriva masurii de respingere a solicitarii de
inregistrare sau a masurii de anulare a inregistrarii, persoana
juridica in cauza se poate adresa cu plangere instantelor de
contencios administrativ, conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

ANEXA
la procedurd

iMPUTERNICIRE

Subscrisa S.C. ....coooevviiveeeeeeeeee, — S.R.L./S.A., identificata prin CUl ...............ccone. JCIF e, , cu sediul
T e ————— , reprezentanta legal prin ... , In calitate
de oo , prin prezenta Imputernicim pe domnul/doamna ...........cccceeviiiiieiiniie e , identificat(a)
prin Cl seria ................... ] ,eliberatda ladatade .........cccceeeeeie decatre ................ , Sa@ ne reprezinte

INteresele TN VEAEIA ........couuiiieeeeeee e

(inregistrarii/actualizarii/completarii) !
tuturor documentelor necesare privind Tnregistrarea ca furnizor in Registrul electronic national.

1 Se completeaza, dupa caz.

Semnatura
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