MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVII) — Nr. 366

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Miercuri, 27 mai 2015

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 45 din 17 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 251 alin. (9) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Decizia nr. 51 din 17 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor
masuri privind incadrarea in limita alocata cheltuielilor
de personal din Ministerul Administratiei si Internelor
pentru anul 2011 si, in special, ale art. 3 alin. (6) din
ordonanta de urgenta

Decizia nr. 52 din 17 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) lit. ¢)
si art. 32 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la
nivelul unor operatori €CONOMICH ........covcveveiiieeeiiiinnns

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

303. — Hotarare privind aprobarea stemei municipiului
Satu Mare, judetul Satu Mare ...........ccccecvriieiiiinens
340. — Hotarare privind aprobarea stemelor comunelor
Odaile si Posta Calndu, judetul Buzau ......................
341. — Hotarare privind aprobarea stemei comunei Mereni,

judetul Covasna

PARTEA |
RAR
SUMAR
Pagina ;; Nr.
351.
2-3
640 .
4-5 || 1.005.
6-—7
8
443.
9-10
10-11

— Hotarare privind aprobarea stemei orasului Tasnad,
judetul Satu Mare

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului transporturilor pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romédne RACR-AD-
PETA ,Proiectarea si exploatarea tehnica a
aerodromurilor”, editia 2/2015 ...........coevciiiiiiiiees

— Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
privind stabilirea persoanelor imputernicite sa constate
si sa aplice sanctiunile prevazute de Legea
nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul
si certificarea calitatii, comercializarea semintelor si a
materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea
soiurilor de plante

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

— Hotarare pentru completarea Regulamentului de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005 ..........cooviieiiiiieiee e

Pagina

12-13

13-15

16



referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 251 alin. (9) din Legea nr. 571/2003
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 17 februarie 2015

privind Codul fiscal

CONSTITUTIONALE

datorate. Se arata ca nu sunt tratate identic situatii identice.
Autorul aduce in sprijinul afirmatiilor sale situatii de fapt potrivit
carora suprafata construitd desfasurata a unor cladiri a fost

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in conditiile Tn care textul legal este aplicabil

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator calculata diferit.
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 251 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Alexandru Terescenco in
Dosarul nr. 9.098/30/2013 al Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 938D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Alexandru Terescenco a depus note de sedintd prin care
reitereaza exceptia de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca autorul exceptiei este
nemultumit de criteriul tehnic folosit pentru determinarea
impozitului, iar instanta de contencios constitutional nu se poate
pronunta asupra acestui criteriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 1.965 din 22 aprilie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 9.098/30/2013, Tribunalul Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 251 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie invocatd de Alexandru Terescenco
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva unei decizii de impunere prin care a fost
stabilitd in sarcina autorului exceptiei de neconstitutionalitate
obligatia platii impozitului pe cladiri, in conformitate cu
dispozitiile art. 251 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, pentru ca permit organelor fiscale sa emita
decizii de impunere prin care se calculeaza diferit impozitele

tuturor proprietarilor de imobile supuse impozitarii, modalitatea
de calcul al impozitului fiind stabilit in mod clar de catre legiuitor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta arata ca art. 251 alin. (9)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal atesta caracterul
echitabil si proportional al impozitului stabilit, care se aplica
tuturor contribuabililor, fara deosebiri de tratament juridic de la o
zona la alta a térii si in baza unor criterii care sa asigure
aplicarea lor echidistanta. Tn plus, regula generald in materia
impozitelor si taxelor este cuprinsa in art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege, iar potrivit art. 56 din Constitutie,
contributia cetétenilor la cheltuielile publice constituie o
indatorire fundamentala a acestora. Din aceste reglementari
constitutionale rezulta ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat intréa Tn competenta exclusiva a legiuitorului,
acesta avand dreptul de a stabili cuantumul acestora.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 251 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, care au urmatoarea formulare: ,Daca
dimensiunile exterioare ale unei cladiri nu pot fi efectiv masurate
pe conturul exterior, atunci suprafata construitad desfasurata a
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cladirii se determind prin inmultirea suprafetei utile a cladirii cu
un coeficient de transformare de 1,20.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text de lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 56
alin. (2) privind justa asezare a sarcinilor fiscale.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca, potrivit art. 251 alin. (4) din Codul fiscal,
suprafata  construitd  desfasuratd  cuprinde inclusiv
logia/balconul, atunci cand suprafata construitéd desfasurata
poate fi determinata. In schimb, dacd dimensiunile exterioare
ale unei cladiri nu pot fi efectiv masurate pe conturul exterior,
atunci suprafata construitéd desfasurata a cladirii se determina
prin inmultirea suprafetei utile a cladirii cu un coeficient de
transformare de 1,20. intr-o atare situatie, Tn calculul de
determinare a suprafetei construite nu este inclusa suprafata
logiei/balconului. De altfel, potrivit anexei nr. 1 la Legea locuintei
nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, suprafata utila a unei locuinte nu
cuprinde suprafata aferenta logiei/balconului.

15. Tn aceste conditii, Curtea retine ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pretinde cd existd o discriminare intre
persoanele fizice prin modul de determinare a suprafetei
construite in functie de care se calculeaza impozitul pe cladiri.
Astfel, pe de o parte, atunci cand se cunoaste suprafata
construitd desfasurata, impozitul se calculeaza luand in
considerare suprafata logiei/balconului, iar, pe de alta parte,
daca dimensiunile exterioare ale unei cladiri nu pot fi efectiv
masurate pe conturul exterior, atunci suprafata construita
desfasurata a cladirii se determina prin inmultirea suprafetei utile
a cladirii, in care nu intrd suprafata aferenta logiei/balconului, cu
un coeficient de transformare de 1,20.

16. Curtea retine de principiu ca elemente de fapt, obiective
prin natura lor, determina aplicarea unui tratament juridic diferit,
acesta justificAndu-se tocmai prin situatia de fapt reglementata.
in cauza de fata, Curtea observa ca tratamentul juridic diferit
privind determinarea cuantumului impozitului pe cladiri este dat
de faptul ca dimensiunile exterioare ale cladirii nu pot fi efectiv
masurate pe conturul exterior al acestora.

17. In acest sens, legiuitorul a reglementat, in privinta
contribuabililor care au obligatia platii impozitului pe cladiri ale
caror dimensiuni exterioare nu pot fi efectiv masurate pe
conturul exterior, o metoda de calcul prin care se recurge la
urmatoarele elemente: suprafata utila a cladirii si un coeficient
de 1,20, coeficient obiectiv care acopera, de principiu,
elementele care diferentiaza suprafata construitd desfasurata a
cladirii si cea utila a acesteia, inclusiv prin luarea Tn considerare
a logiilor/balcoanelor. Suprafata construita astfel determinata
reprezintd baza de calcul pentru determinarea cuantumului
impozitului pe cladiri, iar prin prisma finalitati urmarite —
determinarea in mod echitabil si nediferentiat a impozitului pe
cladiri, Curtea constata ca modul de calcul al suprafetei
construite Tn ipoteza textului de lege criticat este unul rezonabil,
echitabil si obiectiv.

18. Avand in vedere aceste situatii de fapt obiective,
legiuitorul a instituit un tratament juridic distinct acestor doua
categorii de persoane, fara insa a plasa vreuna dintre acestea
intr-o situatie dezavantajoasa sau de inferioritate, apeland la
ceea ce jurisprudenta Curtii a calificat drept egalitate materiala
pentru a realiza astfel o asezare justa si echitabila a sarcinilor
fiscale (a se vedea Decizia nr. 524 din 12 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
3 februarie 2014, Decizia nr. 542 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 899 din
11 decembrie 2014, paragraful 30, Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 27
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 197 din 25 martie 2015, paragraful 17). De altfel,
prin Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 8 iunie 1994, Curtea
Constitutionala a retinut ca fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legala, ci si proportionald, rezonabild, echitabild si s& nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni. Asadar, avand in vedere considerentele mentionate,
Curtea constata ca tratamentul juridic diferentiat reglementat
prin textul criticat nu este de natura a contraveni dispozitiilor
art. 56 alin. (2) din Constitutie.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Terescenco in Dosarul nr. 9.098/30/2013
al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 251 alin. (9) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 51
din 17 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea in limita alocata cheltuielilor
de personal din Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011 si, in special,
ale art. 3 alin. (6) din ordonanta de urgenta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011
pentru stabilirea unor masuri privind Tncadrarea in limita alocata
cheltuielilor de personal din Ministerul Administratiei si Internelor
pentru anul 2011, exceptie ridicata de Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, de Cristi Constantin Badita,
lonela Adriana Blejan si de Andrei Laurentiu Stoian, prin
Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,Pro Lex”, in
Dosarul nr. 24.228/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a (fosta a IX-a) de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.124D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Afacerilor Interne a depus un punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta arata ca dispozitiile legale criticate
se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica si
ca ele reprezinta, de fapt, o situatie tranzitorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 5.498 din 16 septembrie 2014,
pronuntaté in Dosarul nr. 24.228/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a (fosta a IX-a) de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din
Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011.
Exceptia a fost ridicata de Sindicatul National al Politistilor si
Vamesilor ,Pro Lex”, de Cristi Constantin Badita, lonela Adriana
Blejan si de Andrei Laurentiu Stoian, prin Sindicatul National al
Politistilor si Vamesilor ,,Pro Lex”, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui litigiu privind functionarii publici.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat absolventii promotiei 2011 ai institutiei
de invatamant din cadrul Ministerului Apararii Nationale pregatiti
pentru nevoile Ministerului Administratiei si Internelor sunt

defavorizati in raport cu absolventii aceleasi institutii de
invatamant din promotiile anterioare, pierzand atat vechimea in
profesia de politist, promovarea in grad la termen, cat si drepturi
salariale ce li s-ar fi cuvenit. In perioada 1 iulie 2011—1 mai
2012 nu au avut nici calitatea de elevi si nici aceea de angajati,
desi absolvisera cursurile inca din iulie 2011, drept pentru care
nu puteau sa se angajeze legal la un alt angajator, fiindu-le
incalcat, practic, dreptul la munca.

7. Desi in art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2011 se instituie posibilitatea ca absolventii sa se
angajeze n alta parte fara a plati costurile formarii profesionale,
in realitate, aceasta libertate este numai aparenta, intrucat
optiunea profesionald, insotita de contractul de angajament, au
fost facute Thainte de Tnceperea scolarizarii. Ca atare, aceste
persoane, optdnd deja pentru o profesie, au fost lipsite
o perioada de timp de posibilitatea de a o exercita, desi prin Legea
nr. 360/2002 era stabilita in mod concret obligatia angajarii lor.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a (fosta a 1X-a) de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
adoptarea ordonantei de urgenta este justificata, conform
preambulului ordonantei, de efectele crizei economice asupra
sistemului bugetar, implicit in ceea ce priveste posibilitatea de
asigurare financiara a cheltuielilor de acordare a drepturilor
salariale ale categoriilor profesionale platite din fonduri publice,
imprejurari extraordinare care se circumscriu conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat in fata instantei de judecata, il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea
unor masuri privind incadrarea in limita alocata cheltuielilor de
personal din Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul
2011. Din examinarea exceptiei, rezulta ca, in realitate, obiectul
acesteia 1l constituie dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind
incadrarea in limita alocata cheltuielilor de personal din
Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 21 iunie
2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
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nr. 234/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 861 din 7 decembrie 2011, si, in special, prevederile art. 3
alin. (6) din ordonanta de urgenta. Aceste din urma dispozitii au
urmatoarea formulare: ,/ncadrarea promotiilor de absolventi ai
scolilor postliceale pentru formarea agentilor de politie,
subofiterilor, maistrilor militari, precum si a promotiilor de
absolventi ai  scolilor postliceale pentru formarea
subofiterilor/maistrilor militari ale Ministerului Aparéarii Nationale
pregétiti pentru nevoile Ministerului Administratiei si Internelor
se realizeaza pe parcursul anului 2012, in limita numéarului de
posturi vacante/temporar vacante, pe institutii de invatamant
apartinand fiecarui inspectorat general/structura
prevazut/prevazuta la alin. (3), potrivit ordinii de prioritati stabilite
prin ordin de céatre ministrul administratiei si internelor.”

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca aceste
texte de lege aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind principiul egalitatii in fata legii si ale art. 41 privind munca
si protectia sociald a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca autorii acesteia apreciaza ca sunt discriminati
fata de promotiile anterioare ale institutilor de formare
profesionala initiala din structura Ministerului Administratiei si
Internelor prin faptul ca nu au fost incadrati imediat in functia de
politist. De asemenea, arata ca dispozitiile legale criticate sunt
de natura sa aduca atingere dreptului lor la munca, din moment
ce, la inscrierea in institutiile de formare profesionala initiala, au
optat pentru aceasta meserie.

15. Curtea observa faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au absolvit institutile de formare
profesionala initiala din structura Ministerului Administratiei si
Internelor in anul 2011, intr-un context economic dificil pentru
statul roman. In preambulul ordonantei de urgenta se specifica
faptul ca ea a fost adoptata avand in vedere efectele crizei
economice asupra sistemului bugetar, implicit in ceea ce
priveste posibilitatea de asigurare financiara a cheltuielilor de
acordare a drepturilor salariale ale categoriilor mentionate.
Incadrarea absolventilor promotiei 2011 s-a facut incepand cu
1 ianuarie 2012, ceea ce reprezinta o solutie rezonabila ntr-un
context economic dificil.

16. Or, cele doua categorii de persoane invocate de catre
autorii exceptiei nu se afla in situatii juridice similare, situatia
fiecareia dintre acestea fiind guvernata de acte normative
diferite. Astfel, imprejurari de fapt sau de drept care plaseaza
categorii de persoane in situatii obiectiv diferite justifica, iar
uneori chiar impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca
prin aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii.

17. In aceste conditii, Curtea constatd c& norma juridica
criticata este aplicabila, de la intrarea ei in vigoare, in mod
nediscriminatoriu, tuturor destinatarilor ei. De altfel, Curtea a
retinut in mod constant ca situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o incalcare
a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari. In acest
sens este Decizia nr. 759 din 20 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie
2012. Asadar, avand in vedere ca autorii exceptiei se afla intr-o
situatie juridica diferita, Curtea nu poate retine incalcarea art. 16
din Constitutie.

18. Pe de alta parte, Curtea constata ca dreptul la munca nu
este incalcat. Potrivit art. 2 din ordonanta de urgenta, politistii,
cadrele militare in activitate, precum si elevii si studentii seriilor
terminale ale anului 2011 din institutiile de formare profesionala
initiald din structura Ministerului Administratiei si Internelor si
absolventii promotiilor anului 2011 ale institutiilor de invatamant
din structura Ministerului Apararii Nationale pregatiti pentru
nevoile Ministerului Administratiei si Internelor care solicita in
perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta si 31 decembrie 2012, prin demisie sau la cerere,
incetarea raporturilor de serviciu sau trecerea in rezerva,
respectiv renuntarea la calitatea de elev sau student al
institutiilor de formare profesionala initiala ale Ministerului
Administratiei si Internelor, sunt exonerati de la plata cheltuielilor
de intretinere pe timpul scolarizarii si a cheltuielilor efectuate pe
perioada cursurilor/programelor de specializare, perfectionare,
stagii de practica, in tard sau in strainatate, prevazute de
angajamentele/contractele incheiate potrivit legii (a se vedea si
considerentele Deciziei nr. 613 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 5 ianuarie
2015, pronuntata in legatura cu o solutie legislativa similara).
Asadar, absolventii promotiei 2011 au avut posibilitatea sa
paraseasca sistemul de formare initiala din structura Ministerului
Administratiei si Internelor si, implicit, s se angajeze in raporturi
de munca, in acord cu dispozitiile art. 41 din Constitutie, fara a
plati cheltuielile pe care institutia de invatamant le-a suportat pe
parcursul formarii profesionale. Pe de alta parte, ei au putut fi
incadrati in structurile Ministerului de Interne incepand cu
1 ianuarie 2012. Legiuitorul a conditionat incadrarea lor de
implinirea unui anumit termen, conditionare determinata de
situatia finantelor publice, pana atunci, absolventii putand
exercita orice profesie aleasa (cu respectarea unor conditii
formale, potrivit art. 2 din ordonanta de urgenta).

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor
,Pro Lex”, de Cristi Constantin Badita, lonela Adriana Blejan si de Andrei Laurentiu Stoian, prin Sindicatul National al Politistilor si
Vamesilor ,Pro Lex” ih Dosarul nr. 24.228/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta a [X-a) de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2011 pentru stabilirea unor masuri privind incadrarea
n limita alocata cheltuielilor de personal din Ministerul Administratiei si Internelor pentru anul 2011 si, in special, ale art. 3 alin. (6)
din ordonanta de urgenta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a (fosta a 1X-a) de contencios administrativ si fiscal si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.52
din 17 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) lit. c) si art. 32
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la
nivelul unor operatori economici, exceptie ridicata de Regia
Publica Locald — Ocolul Silvic Padurile Fagarasului — R.A. in
Dosarul nr. 4.755/62/2014 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.126D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mentioneaza jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 255 din
6 mai 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.755/62/2014, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 si art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat creeaza o inegalitate de tratament
juridic in privinta salarizarii directorilor de ocoale silvice in functie
de unitatea administrativ-teritoriala de care apartine ocolul silvic.
Astfel, se ajunge la situatia ca directorul de ocol silvic apartinand
unei comune sa beneficieze de un salariu semnificativ mai mic
fatd de cel al unui director de ocol silvic apartinand unui
municipiu, chiar daca sarcinile si atributiile sale sunt cel putin
aceleasi, daca nu mai complexe. In acest sens, autoarea
exceptiei aratd ca functioneaza sub autoritatea unei asociatii
formate din 13 unitati administrativ-teritoriale si, in plus,
administreaza fondul forestier proprietatea privata a mai multor
composesorate, manastiri, biserici si scoli.

6. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate incalca si
art. 41 din Constitutie, intrucat interzic directorilor regiilor
autonome de interes local sa primeasca alte beneficii de orice
forma, in afara indemnizatiei lunare.

7. Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta mentioneaza
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale in materie,
respectiv Decizia nr. 255 din 6 mai 2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 31 si 32 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici. In realitate, avand
in vedere critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. ¢) si
art. 32 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2008
privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 465 din 23 iunie 2008, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 203/2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 389 din 9 iunie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, texte asupra carora urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 31 alin. (1) lit. c): ,(1) Directorul general/directorul
beneficiaza de o remuneratie lunaré acordata prin contractul de
mandat, dupa cum urmeaza: [...]

¢) la nivelul regiilor autonome, societétilor si companiilor de
interes local aflate in coordonarea, subordonarea sau sub
autoritatea unei unitati administrativ-teritoriale de interes local,
precum si al filialelor acestora, remuneratia nu poate depdsi
nivelul indemnizatiei lunare acordate prin lege pentru functia de
viceprimar;”;

— Art. 320 (1) Remuneratia lunard a directorului
general/directorului stabilitd prin contractul de mandat in
conditiile art. 37 alin. (1) este unica forma de recompensare in
bani a activitatii depuse de persoana respectiva.

(2) Directorului general/directorului nu i se pot acorda prin
contractul de mandat alte beneficii, de orice forma, in afara celor
prevézute la art. 31 alin. (2).”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 41 alin. (1)
si (2) referitor la dreptul la munca, precum si ale art. 115 alin. (6)
referitor la domeniile in care nu pot fi adoptate ordonante de
urgenta. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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13. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 a fost abrogata prin art. 15 lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei
financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 29 august
2013. Avand in vedere insa Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, precum si faptul ca dispozitiile legale criticate
continua sa produca efecte juridice in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2008 stabileste limita maxima a remuneratiei
lunare de care poate beneficia directorul general/directorul unei
regii autonome, societati sau companii de interes local aflate in
coordonarea, subordonarea sau sub autoritatea unei unitati
administrativ-teritoriale de interes local. Aceasta remuneratie
este stabilitd Tn functie de indemnizatia aferenta unei functii de
demnitate publica alese din cadrul organelor autoritatilor publice
locale, respectiv functia de viceprimar.

15. Curtea retine ca indemnizatiile aferente functiilor de
demnitate publica alese din cadrul organelor autoritatilor publice
locale variazd in functie de nivelul unitatii administrativ-
teritoriale, de categoria acesteia si de numarul de locuitori pe
care il are. Aceste criterii dupa care este construit intregul sistem
public de salarizare sunt obiective si rationale, astfel incéat
tratamentul juridic diferentiat aplicat persoanelor care detin
asemenea functii nu poate fi calificat ca fiind discriminatoriu.

16. Raportat la sustinerile potrivit carora autoarea exceptiei
administreaza o suprafatd mare de fond forestier (potrivit
aprecierilor sale), ce se intinde pe teritoriul mai multor unitati
administrativ-teritoriale, Curtea retine ca este de la sine inteles
ca suprafata administrativa a unei unitati administrativ-teritoriale
poate cuprinde in proportii variabile vegetatie forestiera sau ca
acest fond forestier se poate intinde pe suprafata mai multor
unitati administrativ-teritoriale, ceea ce nu inseamna eo jpso ca
legiuitorul trebuie sa conceapa un sistem de salarizare in functie
de dimensiunea suprafetei acoperite de vegetatie forestiera. Din
contrd, tine de optiunea legiuitorului de a concepe si de a stabili
un sistem de salarizare dupa anumite criterii, desigur, cu conditia

ca acestea sa nu fie aleatorii. In consecint&, intrucat legiuitorul
a stabilit ca entitatea, in cazul de fata regia autonoma, este de
interes local, rezulta ca grila de salarizare conceputa pentru
nivelul respectiv de unitate administrativ-teritoriala trebuie sa se
aplice in mod unitar, pentru a se asigura o unicitate a sistemului
public de salarizare.

17. Astfel, in domeniul salarizarii personalului din unitatile
administrativ-teritoriale prevaleaza in optica legiuitorului chiar
nivelul acestora, nivel care se constituie intr-un criteriu obiectiv
si rational de naturd s& determine aplicarea unui tratament
juridic diferentiat in privinta persoanelor care intra sub incidenta
sa. In consecinta, art. 31 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2008 nu incalca nici art. 16 din Constitutie si
nici art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale.

18. Tn privinta criticii de neconstitutionalitate care vizeaza
art. 32 din ordonanta de urgenta, Curtea a constatat ca directorii
generali/directorii unitatilor economice de interes local incheie
un contract de mandat in baza caruia beneficiaza de o retributie
al carei cuantum este limitat la cel al indemnizatiei viceprimarului
unitatii administrativ-teritoriale din care acestea fac parte.
Contractul de mandat astfel incheiat reprezinta o varietate a
contractului de mandat reglementat de art. 2.009 si urmatoarele
din Codul civil, deosebindu-se, in mod esential, de raportul de
munca. Intrucat art. 41 din Constitutie vizeaza, in mod esential,
raportul de munca, si nu drepturile si obligatile nascute in
temeiul unui contract de mandat, modalitatea de configurare si
cuantumul retributiei platite in baza contractului de mandat nu
pot fi cenzurate prin prisma acestui text constitutional, care nu
este incident in cauza.

19. De asemenea, intrucat masurile criticate au fost
prorogate pentru perioada 2010—2011 pe calea unor ordonante
de urgentd succesive, finseamna ca o critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 115 alin. (6) din Constitutie
poate viza, eventual, ordonantele de urgentd succesive de
prorogare a acestora, si nu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008, mai ales ca textele criticate au fost introduse n
forma actuala (criticate in prezentul dosar) prin lege. De aceea,
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie nu sunt aplicabile in
cauza (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 255 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 18 iunie 2014).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Regia Publica Locala — Ocolul Silvic Padurile
Fagarasului— R.A. in Dosarul nr. 4.755/62/2014 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei municipiului Satu Mare,
judetul Satu Mare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema municipiului Satu Mare, judetul
Satu Mare, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 29 aprilie 2015.

Nr. 303.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
municipiului Satu Mare, judetul Satu Mare elementelor insumate ale stemei municipiului Satu Mare,

judetul Satu Mare

Descrierea stemei

Stema municipiului Satu Mare, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunijite.

In interiorul scutului, dintr-un bastion format dintr-un zid de
cetate crenelat argintiu se ridica un turn de argint cu trei ferestre
deschise negre, avand la baza o poartd cu grilajul ridicat,
aparata de un leu sezand, de aur, vazut din profil spre dreapta,
cu coada ridicata pe spate si cu limba rosie scoasa. Din
crenelurile bastionului se ridica un turn conic central rosu, flancat
de cate un turnulet argintiu, cu fereastra neagra deschisa, cu
acoperisul ascutit, rosu. Din metereze iese, in dreapta-stanga
bastionului, o terasa verde pe care sunt plasati cate un chiparos
cu trunchiul negru si coronamentul verde; la extremitatile fiecarui
chiparos se afla cate un ostean de argint, privind spre chiparos,
imbracat in armura completa cu coiful cu viziera trasa, avand in
mana dreapta/stanga o spada ridicata.

Bastionul este asezat pe o terasa verde, iar varful scutului
de argint este undat.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu sapte
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Bastionul se refera la rolul cetatii in apararea localitatii.

Leul reprezinta o imagine simbolica pentru ideea de putere
si curaj in lupta.

Chiparosul face referire la bogatia pomicola din zona.

Grilajul reprezinta statutul privilegiat de cetate al orasului in
Evul Mediu.

Intreaga compozitie a fost inspirata de traditia heraldica
folosita in perioada interbelica.

Coroana murala cu sapte turnuri crenelate semnifica faptul
ca localitatea are rangul de municipiu resedinta de judet.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Odaile si Posta Célnau,
judetul Buzau

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Odaile si Posta Célnau,
judetul Buzau, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Bucuresti, 13 mai 2015.

Nr. 340.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Odaile, judetul Buzau elementelor insumate ale stemei comunei Odaile,

judetul Buzau

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Odaile se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

in partea dreaptd, in camp albastru, se afld Sfantul
Gheorghe, calare pe un cal cabrat, conturnat, tindnd in mana o
sulita al carei varf este indreptat spre gura unui balaur, care are
limba scoasa, capul pozitionat in banda, cu coada rasucita, al
carei varf este terminat in varf de sageata, stand la picioarele
calului, totul de argint.

In partea stanga, in camp argintiu, se afld zece prune
naturale asezate 4 : 3:2: 1.

in partea inferioara, in camp rosu, se afla o caprioara de
argint, conturnata, cu capul din fatd, cu urechea stanga
pozitionata in fascie, iar cea dreapta in banda.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Sfantul Gheorghe face referire la hramul bisericii din
localitate, declaratd monument istoric, datédnd din anul 1820.

Prunele simbolizeaza bogatia pomicola din localitate, iar
numarul acestora indica numarul satelor componente care
alcatuiesc comuna.

Caprioara face referire la fauna din zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Posta Célnau, judetul Buzau

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Posta Célnau,
judetul Buzau

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Posta Céalnau se
compune dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile
rotunjite.

Scutul este incarcat in partea de sus cu o goarna postala de
argint, iar in cea de jos, cu un manunchi compus din sase spice
de grau de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Goarna face aluzie la denumirea localitatii.

Spicele de grau simbolizeaza activitatea specifica zonei,
agricultura, iar numarul acestora indica numarul satelor care
alcatuiesc localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Mereni, judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Mereni, judetul Covasna,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 341.

Contrasemneaza:

Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Mereni,

comunei Mereni, judetul Covasna .
; judetul Covasna

Descrierea stemei

Stema comunei Mereni, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, zidit de aur, cu
rosturile dintre caramizi negre, cu un brad verde.

Seful albastru, crenelat in partea inferioara, este incarcat cu
doua stele cu cate sase raze, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Scutul zidit si linia crenelata fac referire la cetatea lui Almos,
ale carei ruine se afla pe inaltimea ,Hegyes”.

Bradul semnifica bogatia silvica a zonei.

Cele doua stele reprezintda numarul localitatilor care
alcatuiesc comuna.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei oragului Tagnad, judetul Satu Mare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema orasului Tasnad, judetul Satu Mare,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatia elementelor insumate ale stemei sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 351.
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ANEXA Nr. 1%)

STEMA
orasului Tasnad, judetul Satu Mare

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei orasului Tasnad,
judetul Satu Mare

Descrierea stemei

Stema orasului Tasnad, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat.

n partea superioara, in camp rosu, se afla Sfantul Arhanghel
Mihail de argint.

In partea inferioara, in camp albastru, se afla o fantana
arteziana de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu trei
turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Sfantul Arhanghel Mihail este o mostenire heraldica istorica,
fiind sigiliul vechi al localitaii.

Fantana arteziana simbolizeaza resursele naturale ale zonei,
recunoscuta pentru apele termale terapeutice.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-AD-PETA
»Proiectarea si exploatarea tehnica a aerodromurilor”, editia 2/2015

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si g) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (1) pct. 12 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015

privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
romana RACR-AD-PETA ,Proiectarea si exploatarea tehnica a

aerodromurilor”, editia 2/2015, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.148/2008 pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane privind

proiectarea si exploatarea tehnica a aerodromurilor —
RACR-AD-PETA, editia 1/2008, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 692 si 692 bis din
10 octombrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

p. Ministrul transporturilor,
Virgil Dragos Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 640.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind stabilirea persoanelor imputernicite sa constate si sa aplice sanctiunile
prevazute de Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea
soiurilor de plante

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 259.414 din 11 mai 2015 al Directiei inspectii de stat din cadrul Directiei generale

control, antifrauda si inspectii,

in baza prevederilor art. 21 alin. (1) lit. (b) si art. 44—47 din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si
certificarea calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

avand in vedere dispozitille Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Persoanele imputernicite sa constate si sa aplice
sanctiunile prevazute de Legea nr. 226/2002 privind producerea,
prelucrarea, controlul si certificarea calitatii, comercializarea
semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si
inregistrarea soiurilor de plante, republicata, sunt urmatoarele:

a) consilierii din cadrul Directiei inspectii de stat cu atributii Tn
domeniul semintelor si materialului saditor;

b) directorul general si inspectorii atestati din cadrul
Laboratorului Central pentru Calitatea Semintelor si a
Materialului Saditor;

c) directorul executiv si inspectorii atestati ai inspectoratelor
teritoriale pentru controlul calitatii semintelor si a materialului
saditor;

d) persoane Timputernicite din cadrul camerelor agricole.

Art. 2. — Se stabilesc formularul-tip de proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor prevazute de Legea
nr. 266/2002, republicata, precum si legitimatia, conform

modelului prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Inspectia Nationala pentru Calitatea Semintelor din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale — Directia
inspectii de stat, Laboratorul Central pentru Calitatea Semintelor
si a Materialului Saditor si inspectoratele teritoriale pentru
calitatea semintelor si a materialului saditor vor aplica
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogéa Ordinul ministerului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 327/2002 privind stabilirea persoanelor imputernicite sa
constate si sa aplice sanctiunile prevazute de Legea nr. 266/2002
privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si
inregistrarea soiurilor de plante, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 593 din 12 august 2002.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 1.005.
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ANEXA
— Model —
MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE
INSPECTIA NATIONALA PENTRU CALITATEA SEMINTELOR
Inspectoratul Teritorial pentru Calitatea Semintelor
si a Materialului Saditor (sau LCCSMS) ............ccceceenen.
PROCES-VERBAL
de constatare a contraventiei
Nr din .............. Jocul ...l

Subsemnatul agent constatator, .................... ,Incalitatede ...................... ,dincadrul .................... ,
am constatatcainziuade ....................... anul ............. ,laora......... Jocul Lo ,

domnul (doamna) ..........cooviiiiiiiiiiii, , Nascut (ndscutd) la datade ..............ccoeeienne. N ,
judetul ... , domiciliat(@8) In ...l SStr nr.......... Jblo o ,SC. e ,
F= T o JA , judetul (sectorul) ........................ ,curesedintain ... Joculdemunca ...l ,
ocupatia .........oooeiiiiiiii , legitimat(a) cu actul de identitate seria ................. 3] PP , cod numeric
personal ..........c.cooviiiiiiinn.. ,eliberatde ......................... ladatade ...........ceeveennl. ,pendintede ... ,

operatorul €CONOMIC .....oviiiiiiii e ,oCU sediul TN Lo
fnmatriculatd in Registrul Comertului ..., cu numarul .................. ,anul ...l ,din L cod
fiscal nr. ................ , cont bancar la Banca ........... U 1| S , reprezentat prin domnul
(dOAMNA) ..o ,n calltate de ......................................... , posesor/posesoare al/a actului de
identitate seria ............. ] P ,eMISde ..o , la data de . SR o- o o |
numeric personal ........ ....., a contravenit normelor prin urmatoarele fapte ........................................
RRT<T<RRRRRRRRRRRRRRT<T<RRRRRRRRRRT<kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
fapta(e) prevazuta(e) si sanctionata(e) de art. 45 lit. ............. din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul
si certificarea calitatii, comercializarea semintelor si materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante,
FEPUDIICAtA ... .

= T o] o] o T EST= YR (o 17 01U 1] )

Sanctiuni si instiintarea de plata:

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) lit. ............ din Legea nr. 266/2002, republicata, se aplica contravenientului
oamendade .................. [€1 (1eeeeee e ), care se va achita In termen de 15 zile de la primirea prezentului

proces-verbal, in contul bugetului de stat — amenzi contraventionale la CEC sau unitatile finantelor publice.

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul poate achita in termen
de 48 de ore jumatate din minimul amenzii prevazute in Legea nr. 266/2002, republicatd, pentru fapta savarsita, in valoare de

.......................... lei.

O copie a chitantei de achitare a sumei se va depune sau se va trimite recomandat, in acelasi termen, la .........................
din localitatea ................. St nr........... , judetul (sectorul) ...

In caz de neplata in termenul fixat se va proceda la executarea silita.

Cu drept de plangere in termen de 15 zile de la comunicare, 1a ..........oiiiiii e ,
depunandu-se si copia procesului-verbal la organul care a aplicat sanctiunea.

Alte mentiuniz (ODIECTI) ... ..o

Contravenientul nu este de fata/refuza/nu poate semna.

Martor la constatare a fost domnul (doamna) ...........ccooiiiiiiiiii din localitatea ....................... ,
St Nr. .........., judetul (sectorul) ..........cccovveininnns , act de identitate seria ................. (] PR , emis
de v la data de ........................... , cod numeric personal ...........................

Prezentul proces-verbal s-a incheiat in 3 exemplare unul/nu/s-a predat contravenientului, unul se transmite la Administratia
Financiara ...................ol siunulla..................... .

Agent constatator, Martor, Contravenient,

..................................... KRKKKKKKRKK
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Model de legitimatie*)

*) Modelul legitimatiei este reprodus in facsimil.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 139 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatad, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 23 alin. (1) si art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— La articolul 116, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In cazul in care prin hotarare definitivd s-a pronuntat
achitarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura

penala si exista indicii privind savarsirea infractiunii de catre o
alta persoana, dosarul de urmarire penald Tmpreuna cu
mijloacele materiale de proba se restituie, la cerere, parchetului
competent sa efectueze ori sa supravegheze urmarirea penala
in cauza. La arhiva instantei se pastreaza o copie certificata a
actelor dosarului si procesul-verbal de predare-primire a
dosarului de urmarire penald si a mijloacelor materiale de
proba.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 443.
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