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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei
Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de deosebita apreciere pentru contributia personala avuta la
sustinerea si promovarea relatiilor bilaterale roméno-germane, pentru activitatea
sustinuta de promovare a identitatii si traditiilor minoritatii germane din tara noastra,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor doamnei Herta Daniel, presedinte al Asociatiei Sasilor Transilvaneni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 25 aprilie 2018.
Nr. 383.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei
Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de deosebita apreciere pentru contributia personala avuta la
dezvoltarea unor importante domenii stiintifice si culturale, pentru promovarea
relatiilor bilaterale romano-germane, pentru activitatea sustinuta de promovare a
identitatii si traditiilor minoritatii germane din tara noastra,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Comandor domnului Peter-Dietmar Leber, presedinte al Asociatiei Svabilor
Banateni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 25 aprilie 2018.
Nr. 384.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 14 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, obiectie formulatda de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 282 din 15 ianuarie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 48A/2018. La sesizare a fost anexatd Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017
pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Roméaniei sustine ca legea adoptata de Parlament
contine o serie de reglementari noi fata de ordonanta aprobata,
dupa o procedura care contravine principiului bicameralismului,
fiind incalcate dispozitiile art. 75, art. 115 alin. (4) si ale art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

4. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca justificarea adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2017 a constat in faptul ca era
necesara revizuirea modalitatii de desemnare a conducerii
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), in scopul corelarii acesteia cu statutul
juridic al institutiei, respectiv numirea presedintelui si a
vicepresedintilor, pe baza propunerii Guvernului, de catre cele
doua Camere ale Parlamentului reunite in sedintd comuna, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti. Se preciza, in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, ca
aceasta revizuire a modalitatii de desemnare a conducerii
ANCOM confera garantiile necesare de independenta, coerenta
si stabilitate pentru Tndeplinirea obiectivelor acestei institutii. De
asemenea, In preambul, Guvernul a mai precizat si faptul ca
neadoptarea masurilor propuse prin ordonanta de urgenta
mentionatd va genera efecte negative, concretizate in
disfunctionalitati ale activitati ANCOM. Ins&, din analiza

preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017
rezultd ca lipsesc elementele de fapt si de drept din care sa
reiasa, pe de o parte, existenta situatiei extraordinare si, pe de
alta parte, urgenta reglementarii, mentionandu-se doar faptul ca
reglementarea se impune in considerarea necesitéatii revizuirii
modalitatii de desemnare a conducerii ANCOM, neadoptarea
solutiilor propuse putand determina disfunctionalitati n
activitatea acestei institutii.

5. Asa cum a aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa cu privire la existenta situatiei extraordinare, pentru emiterea
unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public (a se vedea Decizia
nr. 255/2005 privind sesizarea de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2004 privind trecerea unor terenuri forestiere din
proprietatea publicd a statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in proprietatea Arhiepiscopiei
Sucevei si Radautilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 1.008/2009
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 224/2008
pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 507
din 23 iulie 2009, Decizia nr. 14/2011 referitoare la respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 266 din 15 aprilie 2011, Decizia
nr. 42/2014 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si a ordonantei
in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 210 din 25 martie 2014). De asemenea, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, cazul exceptional are un
caracter obiectiv, in sensul ca existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului, care, In asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (Decizia nr. 83/1998 privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/1997 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).
Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca masurile in
cauza nu sufereau améanare si, practic, nu exista vreun alt instrument
legislativ ce ar fi putut fi folosit In vederea evitarii rapide a
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consecintelor negative mai sus aratate (Decizia nr. 919 din
14 decembrie 2006). Cu privire la urgenta reglementarii, care
nu se confunda cu existenta situatiei extraordinare, Curtea
Constitutionala a precizat faptul ca aceasta nu poate fi justificata
sau motivata nici de utilitatea reglementarii, nici de oportunitatea
sau ratiunea acesteia. Astfel, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, ,invocarea elementului de oportunitate, prin
definitie de natura subiectiva, caruia i se confera o eficienta
contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il
converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ca
aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, Ci
poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate, in a
caror considerare, de altfel, reglementarea in cauza a fost
adoptatd pe calea ordonantei de urgentd. Intrucat, insa,
asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei
situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor
intr-o asemenea situatie, confera acesteia un caracter arbitrar,
de naturd sa creeze dificultati insurmontabile n legitimarea
delegarii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de
constitutionalitate — situatia extraordinara a carui respectare
este prin definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic,
sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil”
(Decizia nr. 255 din 11 mai 2005). De asemenea, Curtea a
constatat ca o ordonanta de urgenta este neconstitutionala
daca din preambulul sau rezultd faptul cd urgenta este
determinata de oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii,
fara a se evidentia insa existenta unei situatii extraordinare a
carei reglementare nu poate fi améanata (Decizia nr. 109 din
9 februarie 2010).

6. Se sustine ca, avand in vedere atat preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 33/2017, cat si
expunerea de motive a acesteia, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie si tinand cont de faptul ca intre
eliberarea din functie, ca urmare a demisiei, a fostului presedinte
interimar al ANCOM, la data de 13 aprilie 2017, si intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, la
data de 2 mai 2017, au trecut mai putin de trei saptamani, timp
in care nu a fost formulatd de Guvern o noua propunere
Presedintelui Romaniei de numire in functie a unui nou
presedinte al ANCOM, Guvernul a incélcat dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat a justificat utilizarea ordonantei
de urgenta exclusiv prin necesitatea adoptarii unei reglementari
diferite a procedurii de desemnare a conducerii ANCOM, fara a
exista, deci, o stare de fapt obiectiva, cuantificabila,
independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public si, totodata, fara justificarea urgentei reglementarii.

7. Referitor la Tncalcarea principiului bicameralismului, se
sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, doua
criterii sunt esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
si, pe de altéd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de
natura a afecta principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010 sau
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011). Mai mult, in Decizia
nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea a precizat expres faptul
ca sintagma ,decide definitiv”, cuprinsa de art. 75 alin. (3) din

Constitutie, cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Ins3,
in acest caz, Camera decizionala nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator. Nu in
ultimul rand, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala are in
vedere respectarea principiului bicameralismului, chiar si atunci
cand adoptarea legii in prima Camera sesizata se face cu
respectarea procedurii tacite, acesta fiind si cazul legii deduse
controlului de constitutionalitate. Astfel, in Decizia nr. 412 din
14 iunie 2017, Curtea Constitutionala a precizat faptul ca acest
aspect, al lipsei dezbaterii proiectului in cadrul primei Camere
sesizate, nu coincide insa cu lipsa asumarii acestuia de catre
Senat, ci, mai degraba, cu asumarea continutului juridic original
al proiectului de lege, si nu este de natura a afecta respectarea
exigentelor principiului bicameralismului.

8. Or, in cazul legii aflate la promulgare, continutul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, asumat prin
adoptarea tacita de Camera Deputatilor, ca prima Camera
sesizata, viza exclusiv modificarea art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind modul de
desemnare a conducerii ANCOM si stabilea cine putea
nominaliza candidatii pentru functile de presedinte si
vicepresedinte ANCOM. Senatul, in calitate de Camera
decizionala, a adoptat o serie de amendamente care au detaliat
procedura de desemnare a conducerii ANCOM, dar, in plus, a
adoptat si unele amendamente prin care au fost aduse
modificari altor texte din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, care nu au fost avute in vedere nici de Guvern si,
pe cale de consecinta, nici de Camera Deputatilor. Aceste
modificari vizau: (a) salarizarea presedintelui si vicepresedintilor
ANCOM,; (b) asimilarea functiilor de presedinte si vicepresedinte
ANCOM celei de ministru, respectiv secretar de stat, inclusiv cu
drept de cabinet al demnitarului; (c) introducerea posibilitatii
demiterii presedintelui si vicepresedintiior ANCOM pentru
motivele prevazute la art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 22/2009, precum si in situatii
extraordinare, atunci cand, prin actiunile lor, au afectat in mod
grav independenta functionald a autoritatii faté de entitatile
prevazute la art. 18 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 sau capacitatea administrativa a
autoritatii de a-si indeplini atributiile conferite de lege;
(d) procedura demiterii din functie a presedintelui si a
vicepresedintilor ANCOM; (e) supunerea spre dezbatere si
adoptare in plenul Parlamentului a raportului anual al ANCOM si
efectele respingerii raportului anual al ANCOM de catre
Parlament (demiterea conducerii ANCOM); (f) reglementarea
situatiei in care intervine vacantarea functiei de presedinte
ANCOM.

9. Avand in vedere forma initiald a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 si faptul ca, prin adoptare tacita, Camera
Deputatilor si-a insusit respectivul continut, ,modificarile
suplimentare pe care le-a adus Senatul, in calitate de Camera
decizionald, conduc la concluzia ca obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative au fost modificate substantial,
cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator”.

10. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie, se arata ca, prin interventiile legislative din legea
criticata, raportate la Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/140/CE, Parlamentul a incalcat
dispozitiile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, intrucat aceste
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modificari si/sau completari contravin celor doua directive
mentionate, prin faptul ca afecteaza independenta,
impartialitatea si neutralitatea ANCOM. Péana la emiterea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, conducerea
ANCOM era numitd de catre Presedintele Romaniei, la
propunerea Guvernului, iar activitatea ANCOM era sub control
parlamentar (art. 1 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010), ceea
ce corespundea unei transpuneri fidele a dispozitilor din
Directiva 2002/21/CE, precum si, mai ales, modificarilor exprese
aduse art. 3 din aceasta directiva prin Directiva 2009/140/CE.
ANCOM este o autoritate administrativa autonoma, in sensul
art. 116 si 117 din Constitutie, dar a carei reglementare trebuie
sa tina seama de exigentele dreptului Uniunii Europene si de
prioritatea de aplicare pe care acesta din urma o are fata de
dreptul intern, in scopul armonizarii legislatiilor nationale.
Regimul juridic al autoritatilor administrative autonome in dreptul
roméanesc presupune independentd, neutralitate si impartialitate
in realizarea competentelor specifice respectivei autoritati,
autonomie organizatorica, functionala si bugetara. Aceste reguli
sunt statuate si la nivel european, in privinta tuturor autoritatilor
administrative autonome reglementate direct de dreptul Uniunii
Europene si, in particular, cu privire la autoritatile nationale de
reglementare pentru retelele si servicile de comunicatii
electronice.

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 a pus in
aplicare aceste exigente europene atat in privinta procedurilor
ce vizau modalitatea de numire/demitere a conducerii ANCOM,
cat si in privinta independentei sale organizatorice si functionale,
respectand, totodata, dreptul de supraveghere al puterii
legiuitoare, Tn conformitate si cu art. 116 si 117 din Constitutie.
Astfel, numirea/demiterea conducerii era rezultatul colaborarii
loiale dintre cele doua autoritati publice, prin care se manifesta
puterea executivd in Romania (Guvernul si Presedintele
Romaniei), supravegherea activitatii era asigurata prin control
parlamentar, iar controlul legalitatii deciziilor luate de ANCOM
era realizat exclusiv de instantele judecatoresti. Rezulta, astfel,
o fructuoasa colaborare loiala intre toate cele trei autoritati in
stat in dreptul intern, Tn deplina conformitate si cu dreptul Uniunii
Europene (Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/140/CE). Or, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017, in procedura de desemnare a
conducerii ANCOM au ramas doar Guvernul si Parlamentul, iar
prin legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost
eliminata orice participare a puterii executive la procedura de
desemnare atat a presedintelui, cat si a inlocuitorilor acestuia,
punand sub semnul intrebarii posibilitatea conducerii acestei
autoritati administrative autonome de a mai functiona in
parametrii de independenta, neutralitate si impartialitate stabiliti
de reglementarile europene si punand astfel in pericol nu doar
functionarea ANCOM, ca o autentica autoritate de reglementare,
ci si armonizarea legislativa in cadrul Uniunii Europene, aspect
pentru care in raport chiar cu ANCOM Roménia a facut deja
obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
(art. 258 si urmatoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene). Pe langa faptul ca modificarile succesive asupra
modalitatii de numire a conducerii ANCOM s-au produs intr-un
termen scurt, ceea ce a creat o instabilitate legislativa si, implicit,
imprevizibilitatea normei, aceste interventii legislative genereaza
nesiguranta in functionarea ANCOM, cu efecte directe asupra
independentei, neutralitatii si impartialitatii sale. Controlul
exclusiv al Parlamentului, fara contrapondere din partea altei
autoritati publice, este de natura sa afecteze independenta

ANCOM, atét prin dispozitiile referitoare la numire, cat mai ales
prin cele referitoare la demiterea acesteia.

12. Cu privire la demiterea conducerii unei autoritati nationale
de reglementare, art. 3 alin. (3) din Directiva 2002/21/CE
prevede ca membrii conducerii acestor institutii sau Tnlocuitorii
acestora nu pot fi demisi decét in cazul in care nu mai satisfac
conditiile necesare indeplinirii sarcinilor precizate in prealabil in
legislatia nationala. Prin urmare, legislatia nationala trebuie sa
cuprinda criterii obiective de evaluare a activitatii acestei
autoritati. Or, art. | pct. 5 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate [care introduce lit. g) in art. 11 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009] reglementeaza
un nou caz de demitere a conducerii ANCOM si prevede ca
mandatul presedintelui si al vicepresedintilor ANCOM finceteaza,
printre altele, si in situatii exceptionale, atunci cand, prin actiunile
lor, acestia au afectat in mod grav independenta functionala a
autoritatii fata de entitatile prevazute la art. 18 alin. (5) sau
capacitatea administrativa a autoritatii de a-si indeplini atributiile
conferite de lege. Legea dedusa controlului de constitutionalitate
nu reglementeazé nici intelesul notiunii ,afectarea grava a
independentei functionale sau a capacitatii administrative” a
ANCOM si nici cazurile de constatare a acesteia. Imprecizia
redactarii acestui text, ce implica un grad ridicat de subiectivitate
in apreciere, nu raspunde cerintelor directivei mentionate si
incalca obligatia constitutionald ce incumba Parlamentului de a
respecta si de a pune Tn aplicare prevederile sistemului normativ
european, asa cum a stabilit si Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 1.039/2012 si, respectiv, in Decizia nr. 390/2014.

13. De asemenea, alin. (53) al art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009 — introdus prin art. | pct.5 din
legea criticatd — prevede ca vicepresedintii ANCOM pot fi
demisi, la propunerea motivata a presedintelui ANCOM, de catre
cele doua Camere ale Parlamentului. Aceasta reglementare
imprecisd si neclara este de asemenea in discordanta cu
legislatia europeana, intrucat, potrivit acesteia, atat presedintele,
cat si cei doi vicepresedinti trebuie sa se bucure de o protectie
egala in ceea ce priveste motivele demiterii, astfel incat
propunerea presedintelui ANCOM pentru demiterea
vicepresedintilor sa nu se poata baza decat pe motivele de
demitere prevazute, in prealabil, in lege.

14. De asemenea, potrivit art. | pct. 5 din legea criticata —
care introduce alin. (52) in art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 — respingerea raportului anual al
ANCOM duce la demiterea conducerii ANCOM. Demiterea de
jure a conducerii ANCOM, ca urmare a respingerii raportului de
activitate, printr-o hotarare a Parlamentului — ce nu este
susceptibila de a fi supusa controlului judecatoresc —, este de
natura sa afecteze independenta functionala a acestei autoritati
de reglementare. Stabilirea unei astfel de modalitati alternative
de demitere a conducerii ANCOM in legislatia nationala
contravine garantiilor furnizate de art. 3 alin. (3) din Directiva
2002/21/CE.

15. 1In consecintd, prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate, supravegherea ANCOM, mentionata atat de
reglementarile europene, céat si de prevederile constitutionale
relevante, s-a transformat intr-un autentic control de tutela, in
virtutea caruia puterea legiuitoare poate demite conducerea
ANCOM fara respectarea exigentelor stabilite de Directiva
2009/140/CE, ceea ce determina incalcarea art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie, prin incélcarea prevederilor exprese ale
Directivei 2009/140/CE. n acest sens, Curtea Constitutional&
poate adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pentru a stabili in ce masura procedurile de
desemnare/demitere a conducerii ANCOM si modalitatile de
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supraveghere exclusiv de catre Parlament sunt sau nu conforme
cu dreptul Uniunii Europene.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, respectiv
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

17. Presedintele Senatului a transmis punctul sau de
vedere, prin Adresa cu nr. 249 din 31 ianuarie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 793 din 31 ianuarie 2018, prin
care solicita respingerea obiectiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

18. In acest sens se aratd, referitor la critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, cad schimbarea procedurii de desemnare a
conducerii ANCOM este o problema de oportunitate, iar nu una
de constitutionalitate. De asemenea, este un atribut suveran al
Guvernului, iar acesta nu este conditionat de Constitutie, sa
opteze pentru o anumita solutie normativa privind numirea
conducerii unei autoritati administrative autonome. Daca, initial,
Guvernul a stabilit in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009 o anumita procedura de desemnare a presedintelui
si a vicepresedintilor ANCOM, este pe deplin indreptatit sa
revind asupra acesteia, printr-o altd ordonantd de urgenta.
Urgenta adoptarii unei noi reglementari a modalitatii de
desemnare a conducerii ANCOM nu are nicio legatura cu
oportunitatea adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2017, ci cu cerinta mentinerii stabilitatii cadrului juridic de
reglementare in materie, care sa asigure in continuare
independenta si impartialitatea Tn luarea deciziilor de
reglementare, de catre aceastd institutie publicd. Desigur,
aceasta schimbare de procedura putea fi operata printr-o lege,
al carei proiect sa fi fost elaborat si promovat de Guvern. Ins3,
adoptarea ei prin procedura parlamentara obisnuita ar fi
necesitat un timp indelungat pentru dezbateri in plenul celor
doua Camere, or, in acest domeniu, urgenta adoptarii unei
reglementari normative a fost cerutda inca din anul 2009.
Expunerea de motive la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 este relevantd din acest punct de vedere. In
domeniul administrarii si reglementarii comunicatiilor nu sunt
permise Tntarzieri de reglementare juridica.

19. Referitor la critica privind fincalcarea principiului
bicameralismului, se aratd ca Senatul a adoptat numai
amendamente tehnice, care nu afecteaza cu nimic fondul
reglementarii. Dimpotriva, este vorba de reglementari necesare,
datorate schimbarii procedurii de desemnare a conducerii
ANCOM, si care se coreleaza cu noua procedurd de numire Tn
functiile de conducere in institutia publica respectiva. Se invoca,
in acest sens, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr.612 din 3 octombrie 2017, potrivit careia principiul
bicameralismului nu este infrant daca diferentele de redactare
legislativa, existente in continutul celor doua forme ale legilor,
votate de Camera Deputatilor si Senat, nu sunt semnificative Tn
economia legiferarii si nu au o influentd decisiva asupra
ansamblului actului normativ adoptat.

20. Cu privire la ultima critica de neconstitutionalitate,
referitoare la incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, se
arata ca cele doud directive invocate de autorul obiectiei nu
conditioneaza independenta si neutralitatea ANCOM de numirea
conducerii sale de céatre Presedintele Roméaniei. Mai mult,
directivele fac parte din dreptul secundar al UE si impun statelor
membre sa atinga un rezultat, dar lasa la aprecierea acestora o
libertate deplina Tn alegerea solutiei legislative pentru a se atinge

rezultatul determinat. Asadar, procedura de desemnare si,
respectiv, de demitere din functie a conducerii ANCOM,
prevazuta in legea supusa controlului de constitutionalitate, nu
afecteaza cu nimic independenta institutiei publice respective.
Mai mult, hotarérea parlamentara de demitere permite opozitiei
sa conteste motivele demiterii si chiar sa atace hotararea
parlamentara respectiva in fata Curtii Constitutionale.

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/973 din 1 februarie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 854 din 1 februarie
2018, in sensul ca sesizarea de neconstitutionalitate este
inadmisibila Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie si este neintemeiata cu privire
la celelalte critici.

22. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie, se arata ca, potrivit Constitutiei si Legii
nr. 47/1992, Presedintele Romaniei nu poate sesiza Curtea
Constitutionala cu privire la ordonantele de urgenta adoptate de
Guvern, ci acestea pot fi contestate numai in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie. Intr-adevar,
Presedintele Roméaniei poate contesta la Curtea Constitutionala
legea de aprobare a unei ordonante de urgenta, insa nu se
poate raporta la art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece, in
cazul legilor, nu este necesar a fi motivate situatiile extraordinare
si urgenta reglementarii. Presedintele Romaniei are o serie de
atributii clar determinate prin norma fundamentala, iar
exercitarea acestora, in limitele cadrului juridic existent, inclusiv
al normei fundamentale, constituie o expresie a separatiei
puterilor In stat. Tn aceste conditi, sesizarea de
neconstitutionalitate depusa trebuie analizata din perspectiva
dispozitiilor exprese ale art. 146 lit. a) din Constitutie, urmand a
fi analizate, Tn mod exclusiv, prevederile legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, iar nu actul
normativ adoptat de catre Guvernul Romaniei. Asadar, se
sustine ca aceastd criticd de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incélcarea principiului bicameralismului, se sustine ca, din
analiza amendamentelor se constata ca, inca de la prima
Camera sesizata, s-a modificat proiectul initial si s-au introdus
texte suplimentare in cadrul legii de aprobare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 33/2017. Acest lucru echivaleazéa cu
faptul ca prima Camera si-a exercitat rolul sau, rezultdnd insa o
forma de text diferita de cea vizata, ca urmare a aprobarii tacite,
textul fiind ulterior modificat in Camera decizionala — Senatul.
Se poate constata ca atat prima Camera sesizata, prin comisiile
sale permanente, cat si Camera decizionala au considerat ca
proiectul legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2017 trebuie modificat si completat pentru a contine
mentiuni exprese, referitoare la conducerea ANCOM. Se poate
constata, astfel, ca prima Camera sesizata a formulat, in
comisiile de raport, amendamente cu privire la actul prin care
este numitd conducerea ANCOM, precum si cu privire la rolul
Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Pe de alta parte, in cadrul Camerei decizionale au
fost aduse amendamente cu privire la selectarea candidatilor
pentru functiile de conducere, implicarea Birourilor permanente
ale celor doua Camere ale Parlamentului, conditiile de incetare
a mandatului, salarizarea conducerii, asimilarea functiilor
conducerii, precum si cu privire la situatia vacantarii functiei de
presedinte. Avand in vedere acestea, se sustine ca principiul
bicameralismului nu a fost incalcat, invocand, in esents,
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie si reiterand
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considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.093 din
15 octombrie 2008 si nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, cu privire
la cele doua criterii esentiale cumulative care conduc la
incalcarea principiului bicameralismului, criterii care, in cazul
legii criticate, nu sunt indeplinite.

24. Cat priveste critica referitoare la incélcarea art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, se sustine ca aceasta este
neintemeiata, deoarece nu s-a avut in vedere adoptarea de
amendamente care sa afecteze in vreun fel independenta,
impartialitatea si neutralitatea ANCOM. Aceasta este o autoritate
publica autonoma cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar, care a fost infiintata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, care a asigurat si transpunerea in
legislatia nationala a directivelor 2002/21/CE, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/19/CE, si 2002/20/CE. ANCOM
face parte din acea categorie de institutii ale caror organizare si
functionare tin cont de actele legislative adoptate de catre
Parlamentul European si Consiliu. Directivele din domeniul
comunicatiilor electronice, desi stabilesc principii clare ce trebuie
respectate pentru organizarea si functionarea autoritatii de
reglementare, nu interzic, ih mod expres, stabilirea unor conditii
pentru demiterea conducerii, ci, dimpotriva. Mai mult chiar, prin
normele europene obligatorii se solicita adoptarea de norme
nationale prin care sa se asigure independenta ANCOM,
urmarind ca aceasta sa isi exercite competentele in mod
impartial, transparent, iar in activitatea sa sa nu primeasca
instructiuni de la o altd entitate in legaturd cu indeplinirea
sarcinilor ce Ti revin, Tn temeiul normelor de drept intern care pun
n aplicare dreptul Uniunii Europene. Acest lucru se raporteaza,
desigur, si la stabilitatea ce trebuie conferita autoritatii de
reglementare, in termeni de resurse umane si materiale alocate
acesteia, inclusiv, deci, conducerii numite a acesteia —
presedinte si doi vicepresedinti. Potrivit tezei a treia a
enumeratiei 13 din Directiva 2009/140/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, norma nationald ce reglementeaza
organizarea si functionarea ANCOM ar trebui sa conting si
motivele revocarii din functie a conducerii autoritatii nationale de
reglementare, in scopul inlaturarii oricaror indoieli legate de
neutralitatea autoritatii si de inflexibilitatea acesteia fata de
factorii externi. Acest lucru a fost avut in vedere de catre
legislativ, la momentul adoptarii Legii de aprobare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, fiind completat, Tn mod
corespunzator art. 11 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009.

25. Totodata, potrivit prevederilor art. 11 alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, introduse prin
legea criticata, persoanele care indeplinesc criteriile legale
pentru a ocupa functiile de presedinte si/sau vicepresedinte, in
mod nediscriminatoriu, isi pot depune candidaturile la unul dintre
secretariatele Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor din Camera Deputatilor sau Comisiei economice,
industrii si servicii din Senat. Aceste prevederi se coroboreaza
cu dispozitiile art. 11 alin. (12) din acelasi act normativ. Mai mult,
potrivit art. 61 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 22/2009, ANCOM este obligata sa aplice principiile
obiectivitatii, transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii in
activitatea de reglementare. In ceea ce priveste demiterea
presedintilor sau vicepresedintilor ANCOM, lit. g) a art. 11
alin. (5), nou-introdusa in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, vizeaza tocmai afectarea In mod grav a
independentei functionale a autoritatii, ca motiv de demitere a
conducerii. Astfel, criticile de neconstitutionalitate sunt

neintemeiate, prevederile criticate fiind in total acord cu
Directiva 2002/21/CE. Nu este intemeiata nici critica privind
art. 11 alin. (53), potrivit caruia vicepresedintii ANCOM pot fi
demisi la propunerea motivata a presedintelui ANCOM, de catre
cele doua Camere ale Parlamentului, deoarece aceasta
dispozitie se circumscrie si se coroboreaza tocmai cu art. 11
alin. (5) lit. g). In egald masura, nici critica adusa prevederilor
art. 11 alin. (52), conform carora respingerea raportului anual al
ANCOM duce la demiterea conducerii ANCOM, nu este
intemeiata, deoarece respingerea unui raport anual nu se poate
face decat motivat si obiectiv, raportat la activitatea desfasurata,
adica tocmai la independenta, impartialitatea, neutralitatea si
legalitatea cu care si-a indeplinit atributiile stabilite de cadrul
legal. In acelasi sens sunt invocate prevederi similare cuprinse
in art. 46 alin. (7) din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

26. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate, nregistrat
la Curtea Constitutionald sub nr. 1.121 din 12 februarie 2018.
Cu privire la critica raportata la art. 115 alin. (4) din Constitutie,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale si analizand
afirmatiile din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 33/2017, care justifica indeplinirea exigentelor constitutionale
ale art. 115 alin. (4), Guvernul considera ca ,la momentul
aprobarii de catre Guvern a proiectului de Ordonanta de urgenta
pentru modificarea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, existau elemente care sa legitimeze
recurgerea la aceasta procedura de legiferare”.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privitoare la
incalcarea principiului bicameralismului, Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si apreciaza ca, analizand
continutul juridic al modificarilor aduse de Senat, acestea se
subsumeaza aceluiasi continut juridic, astfel incat intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului nu exista
deosebiri majore, ceea ce conduce la concluzia netemeiniciei
sesizarii de neconstitutionalitate sub acest aspect.

28. Referitor la cea de-a treia critica de neconstitutionalitate,
raportata la art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Guvernul
considera ca ,nu poate fi decelata vreo contradictie intre solutiile
normative din cuprinsul legii criticate si prevederile cu caracter
principial din directivele invocate de autorul sesizarii”. Mai mult,
invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011,
considera ca nu este indeplinita conditia nivelului de relevanta
constitutionala, astfel incat prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, critica fiind neintemeiata
sub acest aspect.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare ih Comunicatii, lege adoptata de Senat, in calitate
de Camera decizionala, la data de 18 decembrie 2017.
Dispozitiile legii criticate au urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 33 din 27 aprilie 2017 pentru modificarea si
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017,
cu urmétoarele modificari si completari:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii».

2. Articolul unic se modificad si va avea urmétorul
cuprins:

«Articol unic. — Articolele 11 si 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 174 din 19 martie
2009, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:»

3. La articolul unic, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

1. La articolul 11, alineatul (1) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 11.— (1) Conducerea A.N.C.O.M. este asigurata de un
presedinte si 2 vicepresedinti, numiti de cétre cele doua Camere
ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti.»

4. La articolul unic, punctul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

2. La articolul 11, dupa alineatul (1) se introduc patru noi
alineate, alin. (11)—(14), cu urmétorul cuprins:

«(17) Numirea presedintelui si a celor 2 vicepresedinti ai
A.N.C.O.M., cu nominalizarea functiilor, se face la propunerea
comund a Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor a Camerei Deputatilor si a Comisiei economice,
industrii si servicii a Senatului.

(12) Comisiile reunite prevéazute la alin. (11) vor efectua
selectia propunerilor dintr-o listd care confine un numar mai
mare de candidati decat numarul celor ce urmeaza a fi numiti,
pe baza criteriilor prevéazute la alin. (3) si (4).

(13) Persoanele care indeplinesc criteriile prevazute in
prezenta lege pentru functiile de presedinte si vicepresedinte
isi pot depune candidaturile la unul dintre secretariatele
comisiilor prevazute la alin. (17).

(14) Propunerile de candidati pentru functiile prevazute la
alin. (1) se inainteaza Birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului, in termen de 30 de zile de la data
vacantarii functiilor.»

5. La articolul unic, dupa punctul 2 se introduc sase noi
puncte, pct. 3—8, cu urmatorul cuprins:

3. La articolul 11, alineatul (2) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Salariul presedintelui A.N.C.O.M. se stabileste la nivelul
a cinci salarii medii la nivelul institutiei aferente lunii ianuarie a

fiecarui an, iar salariul vicepresedintilor A.N.C.O.M. se stabileste
la nivelul a patru salarii medii la nivelul institutiei aferente lunii
ianuarie a fiecarui an;».

4. La articolul 11, dupé alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Functiile de presedinte si vicepresedinte A.N.C.O.M.
sunt functii de demnitate publica asimilate functiei de ministru,
respectiv secretar de stat, cu drept de cabinet al demnitarului.»

5. La articolul 11 alineatul (5), dupa litera f) se introduce o
noua litera, lit. g), cu urmatorul cuprins:

«g) prin demitere, in cazul in care nu mai indeplinesc
conditiile prevézute la alin. (3) si (4), in conditiile alin. (8), sau in
situatii exceptionale, atunci cand, prin actiunile lor, au afectat in
mod grav independenta functionala a autoritatii fafa de entitatile
prevazute la art. 18 alin. (5) sau capacitatea administrativa a
autoritatii de a-si indeplini atributiile conferite de lege.»

6. La articolul 11, dupé alineatul (5), se introduc trei noi
alineate, alin. (51)—(53), cu urmaétorul cuprins:

«(57) Demiterea din functie se face de Camera Deputatilor
si de Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor prezenti, pe baza unui raport comun al comisiilor
prevézute la art. 15 alin. (1). Raportul se publica pe paginile de
internet ale Camerei Deputatilor si Senatului si se comunica
persoanei demise.

(52) Respingerea raportului anual al A.N.C.O.M. duce la
demiterea conducerii A.N.C.O.M.

(53) Vicepresedintii A.N.C.O.M. pot fi demisi, la propunerea
motivata a presedintelui A.N.C.O.M., de cétre cele doud Camere
ale Parlamentului, reunite in sedintd comuna, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti.»

7. La articolul 11, dupd alineatul (9), se introduce un nou
alineat, alin. (10), cu urmadtorul cuprins:

«(10) In situatia vacantdrii functiei de presedinte, atributiile
presedintelui A.N.C.O.M. sunt exercitate de catre persoana care
ocupd cea mai inaltd functie de conducere in institutie. In situatia
in care cele doua sau mai multe persoane ocupd functii egale,
atributiile se exercitd de céatre cel care are cea mai mare
vechime in functia respectiva, iar in caz de vechime egala, de
cel care are cea mai mare vechime in institutie.”

8. La articolul 15, alineatul (4) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Raportul Comisiei pentru tehnologia informatiei gi
comunicatiilor din cadrul Camerei Deputatilor si al Comisiei
economice, industrii si servicii din cadrul Senatului asupra
raportului anual de activitate se supune dezbaterii si adoptarii
in plenul Parlamentului, in prezenta presedintelui si a
vicepresedintilor A.N.C.O.M.»

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu
respectarea prevederilor articolului 75 si ale articolului 76
alineatul (1) din Constitutia Romaniei, republicata.”

31. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 75 privind sesizarea Camerelor, cu referire la principiul
bicameralismului, ale art. 115 alin. (4) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului si ale
art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

32. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitu-
tionalitate, sub aspectul obiectului si titularului sesizarii, Curtea
constata ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului
nr. 48A/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptatd de Parlament si
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inca nepromulgata, cat si sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulata de Presedintele Roméniei.

33. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea observa ca proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017 pentru
modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii a fost initiat
de Guvern si inregistrat la data de 3 mai 2017 la Camera
Deputatilor, pentru dezbatere, avand si avizul favorabil de la
Consiliul Legislativ. Forma initiatorului cuprindea articolul unic
potrivit caruia ,Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii  Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii.” Fiind sesizate spre dezbatere, in
fond, in procedura de urgenta, Comisia pentru administratie
publica si amenajarea teritoriului si Comisia pentru tehnologia
informatiei si comunicatiilor au intocmit raport comun de
admitere cu amendamente, constand doar in anumite clarificari
legislative. Ulterior, Comisia pentru buget, finante si banci a
avizat favorabil proiectul. In sedinta plenului Camerei Deputatilor
din data de 13 iunie 2017, Plenul Camerei Deputatilor a votat
prelungirea termenului de adoptare a proiectului de lege la 60 de
zile. Ulterior, Comisia juridica, de disciplind si de imunitati a
avizat, de asemenea, favorabil proiectul de lege. In sedinta
plenului Camerei Deputatilor din data de 3 octombrie 2017,
proiectul de lege a fost considerat adoptat in forma initiatorului,
fara a fi dezbatut in Plen, potrivit prevederilor art. 115 alin. (5)
teza a treia din Constitutia Roméaniei, republicatd (conform
caruia ,Daca in termen de cel mult 30 zile de la depunere,
Camera sesizatd nu se pronuntad asupra ordonantei, aceasta
este considerata adoptata si se trimite celeilalte Camere care
decide de asemenea in procedurd de urgentd”). Proiectul de
lege a fost transmis Senatului si inregistrat la data
de 5 octombrie 2017, la Biroul permanent al Senatului. Comisia
juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari a avizat
favorabil proiectul de lege, cu amendamente admise, referitoare
la numirea conducerii ANCOM, la salarizarea presedintelui
ANCOM, la conditile de demitere a presedintelui si
vicepresedintilor ANCOM si la situatia vacantarii functiei de
presedinte al ANCOM. In sedinta din 13 decembrie 2017,
Comisia economica, industrii si servicii a adoptat un raport de
admitere, cu amendamente, la dezbateri participand
reprezentanti ai Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale si ai ANCOM. Amendamentele admise au vizat
aspecte privind propunerile de candidati la functia de presedinte
al ANCOM, privind salarizarea presedintelui ANCOM, precum si
conditile de demitere a presedintelui si vicepresedintilor
ANCOM. Proiectul de lege a fost dezbétut in plenul Senatului si
adoptat la data de 18 decembrie 2017.

34. Cu titlu preliminar, Curtea retine c3, initial, art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 174 din 19 martie 2009, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 416 din 22 iunie 2010, avea urmatorul continut:
»,Conducerea ANCOM este asigurata de un presedinte si
2 vicepresedinti, numiti de cétre presedintele Roméniei, la
propunerea Guvernului”. Prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si

Reglementare in Comunicatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, a fost modificat si
completat art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 22/2009, dupa cum urmeaza:

— alineatul (1) a avut urmatorul cuprins: ,Conducerea
ANCOM este asiguratéd de un presedinte si 2 vicepresedinti,
numiti pe baza propunerii Guvernului de cétre cele doud camere
ale Parlamentului, reunite in sedinta comund, cu votul majoritétii
deputatilor si senatorilor prezenti.”

— dupa alineatul (1) s-a introdus un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins: ,(17) Propunerile
nominalizeaza candidatii pentru functiile prevazute la alin. (1) si
se inainteaza birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului, in termen de 30 zile de la data vacantarii
functiilor.”

35. Referitor la modificarile legislative preconizate prin
legea criticata, Curtea retine ca, prin legea de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, au fost aduse
urmatoarele modificari si completari ordonantei de urgenta a
Guvernului: modificarea titlului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 33/2017, cu urmatorul continut: ,,Ordonanta de
urgentd a Guvernului pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritdtii  Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii.”; numirea presedintelui si a celor
2 vicepresedinti ANCOM exclusiv de catre cele doua Camere
ale Parlamentului, eliminandu-se rolul Guvernului de a face
propunerea de numire; procedurile de selectie a propunerilor de
candidati; salarizarea presedintelui si vicepresedintilor ANCOM;
asimilarea functiilor de presedinte si vicepresedinte ANCOM
celei de ministru, respectiv secretar de stat, inclusiv cu drept de
cabinet al demnitarului; introducerea posibilitatii demiterii
presedintelui si vicepresedintiior ANCOM pentru motivele
prevazute la art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009, precum si in situatii extraordinare, atunci
cand, prin actiunile lor, au afectat in mod grav independenta
functionala a autoritatii fata de entitatile prevazute la art. 18
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 sau
capacitatea administrativa a autoritatii de a-si indeplini atributiile
conferite de lege; procedura demiterii din functie a presedintelui
si a vicepresedintilor ANCOM; supunerea spre dezbatere si
adoptare Tn plenul Parlamentului a raportului anual de activitate
al ANCOM si efectul respingerii acestui raport de catre
Parlament, constdnd in demiterea conducerii ANCOM,;
reglementarea situatiei in care intervine vacantarea functiei de
presedinte ANCOM.

36. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 75 din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura legislativa, se incalca principiul
bicameralismului, si anume: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altad parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele dou& Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din data de 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54 sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

37. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecintd faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 55).

38. Bicameralismul nu inseamna, insa, ca ambele Camere
sa se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. in acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia, si sa fie adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare, care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzatoare sau mai bine articulatda in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 765
din 14 decembrie 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37
si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

39. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionaléd nu poate, insd, modifica substantial obiectul de

reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 46).

40. Referitor la legea supusa controlului de constitu-
tionalitate, Curtea constatd ca forma adoptata de Camera
Deputatilor, ca prima Camera sesizata, este identica formei
initiatorului, Guvernul, cuprinzénd articolul unic prin care se
aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2017. Pe
parcursul procedurii legislative desfasurate la Camera
Deputatilor, in Comisia sesizaté in fond s-au dezbéatut si s-au
admis amendamente, comisia Tntocmind raport de admitere cu
amendamente, insa, avand in vedere depasirea termenului de
30 de zile de la depunerea proiectului de lege, in temeiul
dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza a treia din Constitutie, proiectul
de lege a fost considerat adoptat de Camera Deputatilor in
forma initiald, la data de 3 octombrie 2017. Potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, aspectul lipsei dezbaterii proiectului in
cadrul primei Camere sesizate nu coincide cu lipsa
asumarii acestuia de catre prima Camera sesizata, ci, mai
degraba, cu asumarea continutului juridic original al
proiectului de lege, si nu este de natura a afecta
respectarea exigentelor principiului bicameralismului
(Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 25 iulie 2017, paragraful 36).

41. Referitor la termenul de adoptare a aceleiasi legi in
Senat, in calitate de Camera decizionala, Constitutia nu prevede
un termen imperativ concret in care aceasta sa se pronunte, ci
doar necesitatea pronuntarii in proceduré de urgenta (Decizia
nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 274 din 15 aprilie 2014). Astfel, urmand
procedura parlamentara, proiectul de lege a fost adoptat de
Senat, in calitate de Camerad decizionala, la data de
18 decembrie 2017.

42. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta sa referitoare la criteriile esentiale ce trebuie
indeplinite  cumulativ  pentru respectarea  principiului
bicameralismului, Curtea constata ca, in cazul legii criticate, desi
exista diferente intre formele adoptate de Senat si de Camera
Deputatilor, nu se poate afirma ca ar exista deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, avand in vedere faptul ca insasi Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2017 prevedea modificarea
procedurii de numire a conducerii ANCOM. Ambele forme
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului vizeaza
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, iar
Camera decizionald, Senatul, a adus si alte modificari si
completari, care, insa, se circumscriu reglementarilor privind
controlul parlamentar al ANCOM si celor privind statutul
presedintelui si vicepresedintilor ANCOM. in acest sens,
s-au introdus norme prin care se detaliaza procedura
parlamentara de numire a conducerii ANCOM. Totodata, prin
simetrie cu procedura de numire, s-au reglementat si cazurile de
demitere a conducerii ANCOM de catre Parlament, iar celelalte
completari privesc aspecte referitoare la salarizarea presedintelui
si vicepresedintilor, deci tot aspecte legate de statutul conducerii
ANCOM. Or, in aceste conditii, Curtea observa ca intre forma
adoptatd de Camera Deputatilor si cea adoptatd de Senat nu
existd o diferentd majora de continut, forma finald dand
expresie scopului urmarit de initiator, Guvernul, si anume
clarificarea unor aspecte privind statutul juridic al ANCOM,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 366/26.1V.2018 "

de autoritate publica administrativa, aflatda sub control
parlamentar. Astfel, nu se poate retine ca ar exista o configuratie
semnificativ diferita intre forma legii criticate adoptate de Camera
Deputatilor si forma adoptatd de Senat. Modificarile si
completarile pe care Senatul le-a adus propunerii legislative
adoptate de prima Camera sesizata se raporteaza tot la materia
avuta in vedere de initiator — aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017 — si pastreaza conceptia de ansamblu
a acesteia, prin stabilirea unor solutii legislative care nu
deturneaza obiectivele urmarite de initiativa legislativa, si nici nu
se indeparteaza de la forma adoptatd de Camera Deputatilor,
cuprinzand norme care se circumscriu obiectului de
reglementare a proiectului de lege, initiat de Guvern. In
concluzie, tindnd cont de faptul ca forma adoptata de Senat nu
modifica substantial obiectul de reglementare, scopul urmarit de
legiuitor sau configuratia initiativei legislative, Curtea constata ca
nu au fost incalcate dispozitiile art. 75 din Constitutie referitoare
la principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior amintita.

43. Referitor la critica de neconstitutionalitate avand ca
obiect incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie privind conditile de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, este competenta sa analizeze in cadrul controlului a priori
de constitutionalitate ce priveste legea de aprobare Tnsasi
indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobata a conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din
20 ianuarie 2015, paragraful 28).

44. Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate
adopta o ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite
in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
motivatda Tn cuprinsul ordonantei. Sintagma ,situatii
extraordinare” a fost analizatda Tn jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005), a retinut implicatiile deosebirii terminologice
dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in conceptia art. 114
alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si cea de ,situatie
extraordinard”, aratéand ca, desi diferenta dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau
comun caruia ii dau expresie, este evidenta, legiuitorul a simtit
nevoia sa o puna la adapost de orice interpretare de natura sa
minimalizeze o atare diferenta, prin addugarea sintagmei ,a
cdaror reglementare nu poate fi amanata”, consacrand, astfel, in
terminis, imperativul urgentei reglementarii. Prin aceeasi decizie,
Curtea a reamintit jurisprudenta sa pronuntata anterior revizuirii
Legii fundamentale, prin care a precizat ca de esenta cazului
exceptional este caracterul sau obiectiv, in sensul ca ,existenta
sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
imprejurdri, este constrdns sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta”.
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

45. Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/2009, ANCOM este autoritate
publica autonoma cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar, iar prin legea criticata se prevede schimbarea
modalitatii de desemnare a conducerii ANCOM, in sensul numirii
conducerii ANCOM de catre cele doua Camere ale
Parlamentului. Cu privire la existenta situatiei extraordinare, in

cazul reglementarii, printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului,
a statutului juridic al unei autoritati administrative autonome, prin
Decizia nr. 737 din 31 iulie 2012 (publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie 2012), Curtea a
retinut ca dispozitiile constitutionale ale art. 116 prevad ca
organele de specialitate se pot organiza in subordinea
Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati administrative
autonome, iar, potrivit art. 102 alin. (1) coroborat cu art. 111 din
Constitutie, Guvernul exercita conducerea generala a
administratiei publice, cu exceptia autoritatilor autonome aflate
sub control parlamentar. Ca o consecintd a acestor prevederi
constitutionale, Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Roméniei nu contine vreo dispozitie
potrivit careia Tn subordinea Presedintelui Romaniei se pot
organiza institutii publice de interes national, avand natura
juridica a unor autoritati publice autonome. Curtea a mai retinut
ca autoritatile administrative autonome se infiinteaza prin lege
organica, iar statutul lor se poate modifica tot prin lege organica,
insa, astfel cum s-a retinut si in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 15 din 25 ianuarie 2000 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 267 din 14 iunie 2000), situatia
extraordinara ce impune adoptarea unor masuri urgente pentru
protejarea unui interes public poate reclama instituirea unei
reglementari de domeniul legii organice prin intermediul
ordonantei de urgenta, care, daca nu ar putea fi adoptata,
interesul public avut in vedere ar fi afectat.

46. Analizdnd Nota de fundamentare si preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017, Curtea retine
ca ratiunea principald a emiterii acesteia a fost ,necesitatea
revizuirii modalitatii de desemnare a conducerii ANCOM in
scopul corelarii cu statutul juridic al institutiei, respectiv numirea
presedintelui si a vicepresedintilor, pe baza propunerii
Guvernului, de catre cele doua Camere ale Parlamentului
reunite Tn sedintd comun&”, avand in vedere statutul juridic al
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicati — ANCOM, respectiv acela de autoritate
administrativa autonoma, cu personalitate juridica, aflata
sub control parlamentar. Astfel, ,aceastd modalitate de
desemnare a conducerii ANCOM confera garantiile necesare de
independenta, coerenta si stabilitate pentru Tndeplinirea
obiectivelor acestei institutii”, iar ,neadoptarea masurilor
propuse prin prezenta ordonanta de urgenta va genera efecte
negative, concretizate in disfunctionalitati ale activitati ANCOM”.
Asadar, potrivit Notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017, masura legislativa este justificata
de necesitatea corelarii intre statutul juridic al autoritatii —
respectiv de autoritate administrativa autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar —, si
modalitatea de numire a conducerii acesteia. Astfel,
interesul public protejat prin aceste prevederi legale este
reprezentat, in principal, de necesitatea asigurarii
reglementarii unitare si coerente a tuturor aspectelor
privind organizarea si functionarea ANCOM, precum si a
evitarii disfunctionalitatilor in activitatea acesteia.

47. Curtea retine ca statutul juridic al ANCOM a fost
reglementat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 22/2009. Inainte de aceasta reglementare, institutia nationala
pentru comunicatii (care a avut diverse denumiri, cum sunt
ANRC, ANRCTI si ANC) a avut statutul juridic de institutie
publicd cu personalitate juridica, aflatd in subordinea
Guvernului. Corespunzator acestui statut, conducerea institutiei
nationale pentru comunicatii era numita de prim-ministru, pentru
un mandat de 5 ani. In mod corelativ, revocarea din functie a
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presedintelui si vicepresedintilor institutiei era de competenta
prim-ministrului, in cazurile de incalcare a actelor normative din
domeniul comunicatiilor sau de condamnare penald prin
hotarare judecatoreasca definitiva. Curtea retine ca, prin
scrisoarea de punere in intarziere din data de 29 ianuarie 2009
(Cauza nr. 2008/2.366), Comisia Europeana a atras atentia
asupra faptului ca au fost incalcate prevederile Directivei
2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice, in ceea ce
priveste obligatia de garantare a independentei autoritatii
nationale de reglementare in domeniul comunicatiilor. Astfel,
s-a considerat ca numirea si demiterea de catre
prim-ministru a conducerii autoritatii nationale de
reglementare in domeniul comunicatiilor, prevazute in
legislatie la acel moment, nu indeplineau conditiile de
independenta a acestei autoritati. Ca urmare a acestei actiuni
demarate de Comisia Europeana, s-a emis Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/2009, prin care statutul juridic al
institutiei nationale pentru comunicatii (denumitd ANCOM) a fost
reglementat ca fiind ,autoritate publicd autonoma cu
personalitate juridica, sub control parlamentar, finantata integral
din venituri proprii”, iar conducerea acesteia era numita de catre
presedintele Roméniei, la propunerea Guvernului, durata
mandatelor fiind de 6 ani. Asa cum este explicat in preambulul
sau, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 a fost
emisa ,Luéand in considerare ca in scrisoarea de punere in
intarziere din data de 29 ianuarie 2009 (Cauza nr. 2008/2.366)
Comisia Europeand atrage atentia asupra faptului ca au fost
incélcate prevederile Directivei 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru), avadnd in vedere ca Guvernul
Roméniei este invitat s& raspundé la scrisoarea de punere in
intérziere din cadrul actiunii declansate pana in data de 2 aprilie
2009 si, in aceste conditii, elaborarea unui act normativ care s&
consfinteasca infiinfarea, organizarea si functionarea autoritatii
de reglementare in domeniul comunicatiilor electronice sub
controlul Parlamentului este o solutie ce va aduce stabilitate
institutionala autoritatii nationale de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice, adoptarea proiectului de act normativ
fiind in masura, totodata, sa creeze premisele inchiderii
procedurii de incalcare a normelor comunitare inainte de
urmatoarea faza a acestei proceduri” Totodata, pentru corelarea
cu statutul juridic de autoritate administrativa autonoma, aflata
sub control parlamentar, art.15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 22/2009 a prevazut ca activitatea ANCOM este
analizata de Parlament, prin dezbaterea raportului anual.

48. Avand in vedere aceasta evolutie legislativa, Curtea
constata ca, urmare a actiunilor demarate la nivelul Comisiei
Europene, in vederea asigurarii stabilitatii, independentei
si impartialitatii autoritatii de reglementare din domeniul
comunicatiilor, aceasta institutie a fost trecutd sub control
parlamentar, cu consecinta dezbaterii in Parlament a
raportului anual privind activitatea ANCOM. Dar, cu toate ca
ANCOM era o institutie aflata sub control parlamentar, anterior
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017,
numirea si demiterea conducerii sale intrau in atributia altei
autoritati decat Parlamentul, si anume a Presedintelui tarii, la
propunerea Guvernului, existand, astfel, o diferenta intre
reglementarea statutului ANCOM si cea privind statutul
conducerii sale, care nu si-a gasit justificarea in raport cu statutul
juridic si atributile ANCOM, precum si de legislatia europeana in
materie. In contextul legislativ mai sus amintit, precum si in
conditiile in care functiile de presedinte si vicepresedinte

ai ANCOM erau vacante (asa cum se precizeaza in Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2017),
Guvernul a emis Ordonanta de urgenta nr. 33/2017.

49. Tinand cont de jurisprudenta sa referitoare la
interpretarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata
ca, avand in vedere contextul legislativ analizat mai sus,
schimbarea modalitatii de desemnare a conducerii ANCOM
reprezinta o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate
fi amanata. Intentia legiuitorului delegat, asa cum rezulta din
Nota de fundamentare si din preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017, a fost aceea de corelare a procedurii
de numire a conducerii ANCOM cu statutul juridic al acesteia de
autoritate administrativa autonoma, sub control parlamentar, in
conditiile Tn care se impunea ocuparea cu celeritate a functiilor
vacante de conducere, pentru a nu se crea disfunctionalitati Tn
activitatea institutiei, cu consecinte asupra protejarii interesului
public in ceea ce priveste functionarea corecta si eficienta si
indeplinirea fara sincope a atributiilor sale legale. Avand in
vedere cd& ANCOM este autoritatea nationala pentru
administrare si reglementare in comunicatii, interesul public ce
trebuia protejat prin masura legislativa adoptata a avut in vedere
necesitatea ca ANCOM sa fie pe deplin functionald, fara sincope
in ceea ce priveste conducerea sa si modul de exercitare a
atributiilor acesteia.

50. In concluzie, pentru aceste argumente, Curtea constata
ca Guvernul a indeplinit cele trei conditii prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie, necesare pentru adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 33/2017.

51. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
autorul obiectiei arata, in esentd, ca legea criticatd, prin
reglementarile referitoare la numirea si demiterea ANCOM,
contravine Directivei nr. 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul comun de
reglementare pentru retelele si servicile de comunicatii
electronice, mai ales art. 3 din aceasta directiva, modificat prin
Directiva 2009/140/CE, referitoare la independenta autoritatilor
nationale de reglementare in comunicatii, cu urmatorul continut:
»(1) Statele membre se asigura cé fiecare sarcind incredintata
autoritétilor nationale de reglementare prin prezenta directiva gi
prin directivele speciale este indeplinitd de un organism
competent.

(2) Statele membre garanteaza independenta autoritatilor
nationale de reglementare, asigurédndu-se c& acestea sunt
distincte din punct de vedere juridic si independente din punct de
vedere functional de toate organizatiile care furnizeaza refele,
echipamente sau servicii de comunicatii electronice. Statele
membre care pastreaza proprietatea sau controlul asupra unor
intreprinderi care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii
electronice asigura separarea structurala efectiva a functiei de
reglementare, pe de o parte, de activitatile legate de proprietate
sau control, pe de alta parte.

(3) Statele membre se asigura cé autoritatile nationale de
reglementare isi exercitd competentele in mod impartial,
transparent si in timp util. Statele membre se asigurd céd
autoritétile nationale de reglementare detin resurse umane si
financiare suficiente pentru indeplinirea atributiilor care le sunt
incredintate.

(3a) Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute la
alineatele (4) si (5), autoritatile nationale de reglementare
responsabile de reglementarea ex ante a pietei sau de
solutionarea litigiilor dintre intreprinderi in conformitate cu
articolul 20 sau 21 din prezenta directivd actioneaza
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independent si nu solicita si nici nu primesc instructiuni de la un
alt organism in legéaturé cu indeplinirea acestor sarcini care le
revin in temeiul normelor de drept intern care pun in aplicare
normele comunitare. Acest lucru nu exclude supravegherea in
conformitate cu dreptul constitutional national. Numai
organismele de solutionare a cdilor de atac, instituite in
conformitate cu articolul 4, au competenta de a suspenda sau
de a revoca deciziile luate de céatre autoritdtile nationale de
reglementare. Statele membre se asigura ca conducatorul unei
autoritati nationale de reglementare mentionate la primul
paragraf sau, dupd caz, membrii organului colectiv care
indeplineste aceasta functie in cadrul autoritatii sau inlocuitorul
acestuia/inlocuitorii acestora nu poate/pot fi demis/demisi decat
in cazul in care nu mai satisfac(e) conditiile necesare indeplinirii
sarcinilor sale/lor, precizate in prealabil in legislatia nationala.
Decizia de demitere a conducéatorului autoritdtii nationale de
reglementare sau, dupa caz, a membrilor organului colectiv care
indeplineste aceastéa functie in cadrul acesteia se face publica
la momentul demiterii. Conducédtorul demis al autoritatii
nationale de reglementare sau, dupa caz, membrii demigi ai
organului colectiv care indeplineste aceasta functie in cadrul
acesteia, primeste/primesc o expunere a motivelor care se
publica si are/au dreptul de a solicita publicarea acesteia, in
cazul in care aceasta nu ar avea loc in lipsa solicitarii sale/lor.

Statele membre se asigura ca autoritdtile nationale de
reglementare mentionate la primul paragraf beneficiaza de
bugete anuale separate. Bugetele se fac publice. Statele
membre se asigura, de asemenea, ca autoritétile nationale de
reglementare beneficiazd de resurse financiare si umane
adecvate, astfel incét s& poatd participa in mod activ si s&
contribuie la Organismul autoritatilor europene de reglementare
in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC).

(3b) Statele membre se asigurd ca obiectivele OAREC
privind promovarea unei coordondri si coerente sporite la nivelul
reglementarii sunt sprijinite in mod activ de respectivele
autoritéti nationale de reglementare.

(3c) Statele membre se asigura ca autoritatile nationale de
reglementare tin seama in cea mai mare masura de avizele gi
pozitiile comune adoptate de OAREC la adoptarea propriilor
decizii pentru pietele lor interne.

(4) Statele membre publica sarcinile care trebuie indeplinite
de autoritétile nationale de reglementare intr-un mod usor
accesibil, in special atunci cdnd aceste sarcini sunt incredintate
mai multor organisme. Statele membre asigura, dupa caz,
consultarea si cooperarea intre aceste autoritéti, precum si intre
aceste autoritati si autoritatile nationale insarcinate cu punerea
in aplicare a dreptului concurentei si cu autoritatile nationale
insércinate cu punerea in aplicare a legislatiei in materie de
protectie a consumatorilor, in probleme de interes comun. Atunci
cénd mai multe autoritati au competente in aceste probleme,
statele membre se asigura ca sarcinile care revin fiecarei
autoritati sunt publicate intr-un mod usor accesibil.

(5) Autoritdtile nationale de reglementare si autoritétile
nationale in materie de concurenta isi furnizeaza reciproc
informatiile necesare punerii in aplicare a prevederilor din
prezenta directivé si din directivele speciale. In ceea ce priveste
schimbul de informatii, autoritatea care le primeste asigura
acelasi nivel de confidentialitate ca si autoritatea care le
furnizeaza.

(6) Comisia este notificata de catre statele membre cu privire
la toate autoritdtile nationale de reglementare cérora le-au fost

atribuite sarcini in aplicarea prezentei directive si directivelor
speciale, precum si la responsabilitatile care revin fiecareia.”

52. Referitor la interpretarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011, si prin Decizia
nr. 921 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 673 din 21 septembrie 2011, Curtea a
statuat ca ,folosirea unei norme de drept european in cadrul
controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de
referintd implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia
Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta
norma sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea Thsasi
sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa
sustina posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei —
unica norma directd de referintd in cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul Curtii
Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competentd ce apartine instantelor judecatoresti si
autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de
politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa
caz.”

53. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca norma de drept european interpusa in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta,
consacrate de art.148 alin. (4) din Constitutie, o reprezinta
art. 3 din Directiva 2002/21/CE. Cu privire la prima conditie
necesara pentru folosirea unei norme de drept european in
cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca norma
de drept european invocata intruneste conditiile de claritate si
precizie. Astfel, ea stabileste fara echivoc ca autoritatile
nationale de reglementare ex ante a pietei trebuie sa actioneze
independent si nu trebuie sa solicite si nici s& primeasca
instructiuni de la un alt organism in legatura cu indeplinirea
sarcinilor ce le revin in temeiul normelor de drept intern, care
pun in aplicare normele comunitare.

54. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, si anume
aceea ca norma de drept european interpusa in cadrul
controlului de constitutionalitate sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustina posibila incélcare de catre legea nationala
a Constitutiei — unica norma directa de referintd in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca aceasta
conditie nu este intrunita. Aspectele legate de reglementarea de
catre statele membre a retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (cum sunt, spre exemplu, garantarea independentei
autoritatilor nationale de reglementare, asigurarea de resurse
umane si financiare suficiente pentru indeplinirea atributiilor sau
asigurarea de bugete anuale separate) nu au in sine o relevanta
constitutionald, nefiind circumscrise principiilor si normelor
fundamentale constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care
consacra drepturi, libertati si indatoriri fundamentale sau cele
privind autoritatile publice reglementate de textele
constitutionale.

55. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate, astfel ca nu
poate fi primita critica de neconstitutionalitate privind incélcarea
dispozitiilor art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie.
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56. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2017 pentru modificarea si completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare Tn Comunicatii si constatéd caé aceste dispozitii sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea pozitiilor nr. 10, 14 si 38 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 254/2018 privind aprobarea detalierii pe judete a numarului total de paturi, pe anul 2018,
din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari de sanatate pot incheia
contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti

Vazand Referatul de aprobare al Directiei management si structuri sanitare nr. SP 4.033 din 20.04.2018,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 115/2017 privind aprobarea Planului national de paturi pentru perioada
2017—2019,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Pozitiile nr. 10, 14 si 38 din anexa nr. 1 la Ordinul  sanatate pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale
ministrului sanatatii nr. 254/2018 privind aprobarea detalierii pe  spitalicesti, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
judete a numarului total de paturi, pe anul 2018, din unitatile nr. 195 din 2 martie 2018, se modifica si vor avea urmatorul
sanitare publice si private pentru care casele de asigurari de cuprins:

Elr['_ Judetul Planul national de paturi 2018
,10 [ BUZAU 7863
14 .C“(gl.\iSTANTA 2408
38 TULCEA 790"
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea

Bucuresti, 20 aprilie 2018.
Nr. 528.
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RECTIFICARI

Tn anexa nr. 1 la Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, ,Bugetul de stat pe anii 2018—2021 —
Sinteza”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2018, se fac urmatoarele rectificari:

— la pag. 19, randul 34 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,72.081.913” se va citi: ,11.911.913”,

— la pag. 19, randul 37 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,92.848” se va citi: ,262.848”,

— la pag. 36, randul 44 |. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,,242.523” se va citi: ,,72.523",

— la pag. 36, randul 47 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,53.000” se va citi: ,223.0007;

— la pag. 41, randul 56 |. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,176.900” se va citi: ,6.900

— la pag. 42, inaintea primului rand se introduce un rand nou in coloana B ,I. Credite de angajament” si in
coloana 1,170.000".

in anexa nr. 2 la Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, ,Sinteza cheltuielilor pe surse de finantare,
capitole, subcapitole, paragrafe, titluri de cheltuieli, articole, alineate dupa caz pe anii 2018—2021”, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 4 din 3 ianuarie 2018, se fac urméatoarele rectificari:

— la pag. 44, randul 3 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,13.600.488” se va citi: ,13.430.488”,

— la pag. 44, randul 6 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,92.858” se va citi: ,262.858”,

— la pag. 61, randul 4 |. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,72.081.913” se va citi: ,11.911.913”,

— la pag. 61, randul 20 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,92.848” se va citi: ,262.848”,

— la pag. 136, randul 11 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,7176.900” se va citi: ,6.900”,

— la pag. 136, dupa randul 24 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce ,I. Credite de angajament”
si in coloana 1 se introduce ,,170.000".

in anexa nr. 3/28/01 la Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, ,Sinteza fondurilor alocate pe surse si
pe titluri de cheltuieli pe anii 2018—2021”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 bis din 3 ianuarie
2018, se fac urmatoarele rectificari:

— la pag. 3, randul 31 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,7176.900” se va citi: ,,6.900”,

— la pag. 3, dupa randul 33 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce , /. Credite de angajament” si
in coloana 1 se introduce ,,770.000”;

— la pag. 4, randul 23 si randul 57 |. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,776.900” se va citi: ,6.900”,

— la pag. 4, dupa randul 25 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce /. Credite de angajament” si
in coloana 1 se introduce ,,170.000%

— la pag. 5, dupa randul 2 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce ,/. Credite de angajament” si
in coloana 1 se introduce ,,770.000”;

— la pag. 5, randul 53 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,,176.900” se va citi: ,,6.900”,

— la pag. 5, dupa randul 55 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce ,I. Credite de angajament” si
in coloana 1 se introduce ,,170.000%

— la pag. 6, randul 30 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,176.900” se va citi: ,,6.900”;

— la pag. 6, dupa randul 32 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce , /. Credite de angajament” si
in coloana 1 se introduce , 170.000”.

Tn anexa nr. 3/28/02 la Legea bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, ,Bugetul pe capitole, subcapitole,
paragrafe, titluri de cheltuieli, articole si alineate pe anii 2018—2021 (sume alocate din bugetul de stat)”, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 4 bis din 3 ianuarie 2018, se fac urméatoarele rectificari:

— la pag. 9, randul 54 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,176.900” se va citi: ,,6.900”;

— la pag. 10, dupa randul 10 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce , /. Credite de angajament”
si in coloana 1 se introduce ,,170.000%;

— la pag. 11, randul 16 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,,776.900” se va citi: ,,6.900;

— la pag. 11, dupa randul 18 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce ,/. Credite de angajament”
si in coloana 1 se introduce ,,170.000%

— la pag. 14, randul 6 I. Credite de angajament, coloana 1, in loc de: ,176.900” se va citi: ,,6.900”,

— la pag. 14, dupa randul 19 se introduce un rand nou: in coloana B se introduce , /. Credite de angajament’
si in coloana 1 se introduce ,,170.000".
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ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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