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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu privind Planul de actiune pentru consolidarea combaterii finantarii terorismului
COM(2016)50

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢c-19/400,
adoptatad de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
12 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Recomanda Comisiei Europene sa faca uz de capacitatea
sa de actiune diplomatica si de cooperare cu statele terte, astfel
incat combaterea terorismului sa prezinte o prezenta mult mai
marcanta in locurile de origine si concentrare a acestuia.

2. Recomanda Comisiei Europene sa manifeste o atitudine
mai hotaratd pentru a raspunde corespunzator prezentei
terorismului pe teritoriul Uniunii Europene, care, prin caracterul
sau continuu, obiectivele declarate si amploarea fenomenului,
se incadreaza mai curand in definitia razboiului asimetric.

3. Sustine abordarea Comisiei Europene privind combaterea
utilizarii de catre teroristi a instrumentelor preplatite, cum ar fi
carduri preplatite, pentru a finanta in mod anonim logistica
atacurilor teroriste, n acelasi timp cu pastrarea rolului social si
financiar-preventiv al acestor instrumente.

4. Sustine Imbunatatirea eficientei masurilor de inghetare a
activelor pe baza listelor ONU, in special in ceea ce priveste
organizatiile desemnate, precum Al-Qaida si Daesh/ISIS si
urgenta aplicarii acestora pentru a avea un impact maxim,
abordare ce prezinta atat o eficienta mare a actiunii, cat si un
risc minim de a fi afectate drepturile fundamentale.

5. Sustine introducerea unor limite superioare pentru platile
in numerar in toate statele membre Tnh mod unitar si armonizat.

6. Solicita Comisiei Europene sa depuna eforturi sustinute
pentru a perfectiona si completa cele doua regulamente care
impun restrictii in ceea ce priveste comertul de bunuri culturale
scoase ilegal din Irak si Siria si furnizeaza un temei juridic pentru
controalele la import, astfel incat sa fie largita aria de cuprindere
a acestora, deoarece impactul comertului ilicit cu bunuri
culturale include si o dimensiune sociala majora si afecteaza
soliditatea statelor de unde acestea sunt ilegal indepartate, cu
repercusiuni pe termen lung in ce priveste recuperarea lor.

7. Sustine Comisia Europeana in ce priveste prezentarea
unui plan de actiune al Uniunii Europene pentru combaterea
fluxurilor financiare ilicite legate de traficul cu specii salbatice si

atrage atentia asupra necesitatii de a se pregati in mod
corespunzator personalul vamal pentru recunoasterea acestor
specii, de a constientiza publicul Tn ce priveste impactul unor
asemenea activitati ilegale si de a sprijini crearea de resurse de
expertiza, atéat la nivelul Uniunii, cat si in statele membre.

8. Sustine oportunitatea si necesitatea amendarii cadrului
legal la nivelul Uniunii din perspectiva initiativelor propuse in
Planul de actiune pentru consolidarea combaterii finantarii
terorismului, precum si legiferarea adoptarii unei liste negre a
Uniunii pentru a identifica tarile terte cu un grad ridicat de risc,
combaterea miscarilor ilicite de numerar, inghetarea activelor
detinute de teroristi, consolidarea recunoasterii reciproce a
ordinelor de inghetare si confiscarea activelor provenite din
savarsirea de infractiuni.

9. Atrage atentia asupra faptului ca finantarea terorismului
poate fi legatad de alte fenomene infractionale recente, precum
ar fi tehnici ale atacurilor cibernetice de tip ,ransomware”, si
recomanda combaterea hotarata a acestora prioritar ca parte
constituenta a terorismului.

10. Recomanda analiza si eventual reglementarea folosirii
tehnicii spatiale, a produselor satelitare, a dronelor sau a altor
mijloace de acest tip pentru a preveni utilizarea acestora in
pregatirea sau desfasurarea terorismului.

11. In deplin acord cu viziunea Comisiei Europene ca actele
de terorism constituie una dintre cele mai grave incalcari ale
valorilor universale ale demnitatii umane, libertatii, egalitatii si
solidaritatii, ale respectarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, sustine si recomanda crearea unor instrumente
adecvate care sa permita tuturor autoritatilor responsabile
pentru prevenirea si combaterea terorismului sa protejeze
cetatenii si sa apere valorile europene.

Recomanda ca aceste instrumente sa fie adaptate fata de
continua diversificare si specializare a metodelor si tehnicilor
utilizate de teroristi si sa fie aliniate la natura problematicii si la
evolutiile acesteia.

12. Reafirmad pozitia ferma a Romaéniei de a combate
terorismul ca fiind o amenintare comuna, serioasa si grava.

Aceasta hotérére a fost adoptaté de céatre Camera Deputatilor in sedintfa din 10 mai 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 46.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European
si a Consiliului privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl
a Consiliului privind combaterea terorismului COM(2015)625

In temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢c-19/399,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
12 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Recomanda Comisiei Europene sa manifeste o atitudine
mai hotdrata pentru a raspunde corespunzator prezentei
terorismului pe teritoriul Uniunii Europene, care, prin caracterul
sau continuu, obiectivele declarate si amploarea fenomenului,
apare ca se incadreaza mai curand in definitia razboiului
asimetric.

2. Sustine necesitatea dispozitiilor nationale in materie de
drept penal coerente, cuprinzatoare si aliniate la nivelul UE,
pentru a se putea impiedica si urmari penal ih mod eficace
infractiunile legate de luptatorii teroristi straini, dar subliniaza ca
resursele umane angrenate in terorism nu apartin doar tarilor
terte.

3. Sustine adaptarea corespunzatoare a normelor in materie
de drept si subliniaza ca si instigarea trebuie tratata cu maxima
preocupare pentru a reflecta dimensiunea reala a pericolului
social pe care 1l reprezinta.

4. Sustine Rezolutia Consiliul de Securitate nr. 2.178(2014),
prin care se reafirma obligatia tuturor statelor de a respecta
legislatia internationala privind drepturile omului in combaterea
terorismului si se precizeaza ca nerespectarea drepturilor
omului si a altor obligatii internationale contribuie la sporirea
radicalizarii si prin care se promoveaza un sentiment de
impunitate, rezolutia fiind amintitd si in propunere, si invita
Comisia Europeana sa actioneze in acest spirit, inclusiv prin
sprijinirea statelor membre in aceasta directie.

5. Cheama la o atitudine ferma in asigurarea respectarii
principiului proportionalitatii, in ceea ce priveste scopurile
legitime urmarite si caracterul lor necesar intr-o societate
democratica, si subliniaza ca recrudescenta comportamentelor
xenofobe si rasiste trebuie combatuta activ si perseverent pentru
a nu genera un impact secundar persistent al terorismului.

6. Recomanda o atenta definire a infractiunilor legate de
primirea de instruire in scopuri teroriste, o verificare atenta a
suficientei elementului-scop Tn definitie, pentru a exclude orice
confuzie si eroare; apreciaza ca primirea de instruire in scopuri
teroriste nu trebuie limitata la cea oferita de alta persoana si ca
actiunea de documentare/autoinstruire ar trebui de asemenea
inclusa n aceasta categorie.

7. Atrage atentia asupra faptului ca finantarea terorismului
poate fi legata de alte fenomene infractionale recente, cum ar fi
tehnici ale atacurilor cibernetice de tip ,ransomware”, si
recomanda combaterea hotarata a acestora prioritar, ca parte
constituenta a terorismului.

8. Subliniaza ca folosirea tehnicii spatiale, a produselor
satelitare, a dronelor sau a altor mijloace de acest tip in

pregatirea sau desfasurarea terorismului poate ridica probleme
de extrateritorialitate si recomanda preventiv analiza acestora.

9. Considera necesara incriminarea instruirii in scopuri
teroriste indiferent de forma sa de organizare, inclusiv prin
autoinstruire.

10. Considera necesara mentinerea sintagmei ,deplasare in
strainatate in scopuri teroriste”, intrucat include si deplasarile in
spatiul intracomunitar; luand act de compromisul realizat in
Consiliu, prin care s-a renuntat la incriminarea deplasarilor in
scop terorist in interiorul Uniunii, 1si exprima speranta ca
autoritatile de aplicare a legii din statele membre vor putea sa
compenseze, prin masuri adecvate, posibilele probleme care
pot aparea.

11. Semnaleaza si sustine necesitatea de identificare a celor
mai bune cai pentru contracararea tacticilor evazive de
fragmentare a calatoriilor, prin tranzitarea altor state decét cele
de rezidenta sau domiciliu, pentru a reduce dificultatea stabilirii
destinatiei finale, a scopului real al deplasarii, respectiv
participarea la activitati de pregatire sau la actiunile combatante,
alaturi de grupatri jihadiste.

12. Semnaleaza faptul ca problema ,luptatorilor straini”, care
sunt de fapt ,teroristii crescuti acasa” si care se intorc de pe
frontul Daesh/ISIS, nu este inca tratata in mod unitar in statele
din care provin; considera ca Uniunea Europeana ar putea
propune un ghid de bune practici, cu caracter de recomandare,
care sa trateze in mod echilibrat atat protectia cetatenilor, cat si
reintegrarea in societate; considera ca reintegrarea in societate
a ,teroristilor crescuti acasa” nu ar trebui sa excluda o etapa de
verificare/culegere de informatii despre rolul, activitatea si
profilul persoanei in organizatiile teroriste in care a actionat;
considera ca aceasta verificare ar trebui realizata in regim de
detentie sau probatiune.

13. Atrage atentia ca gruparile teroriste au demonstrat ca
detin abilitdti avansate privind utilizare internetului si noilor
tehnologii de comunicare pentru a disemina propaganda,
respectiv a atrage noi adepti, platformele sociale facilitand
recrutarea si/sau autoradicalizarea acestora.

14. Salutand faptul ca, la nivelul Uniunii Europene, se pune
un accent deosebit pe dimensiunea reducerii utilizarii internetului
n scop terorist, pentru a preveni transformarea internetului intr-o
arma a gruparilor teroriste, subliniaza ca astfel de posibilitati
oferite de internet si platformele sociale impun adoptarea in
continuare de masuri consecvente pentru prevenirea si
combaterea utilizarii internetului in scop terorist.

In acest sens recomandé introducerea unor prevederi care
sa vizeze masuri impotriva infractiunilor teroriste comise prin
intermediul internetului, inclusiv incriminarea explicita a actiunilor
teroriste realizate prin intermediul internetului.
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15. Recomanda stabilirea in mod unitar la nivelul Uniunii
drept circumstante agravante a situatiilor in care, la savarsirea
infractiunilor din categoria terorismului, inclusiv in cazul
complicitatii sau instigarii, participa, spre exemplu, persoane in
serviciul public, candidati in cadrul campaniilor electorale sau
sunt atrasi minori.

16. In deplin acord cu viziunea Comisiei Europene, c3 actele
de terorism constituie una dintre cele mai grave incalcari ale
valorilor universale ale demnitatii umane, libertatii, egalitatii si
solidaritatii, ale respectarii drepturilor omului si libertatilor

fundamentale, sustine si recomanda crearea unor instrumente
adecvate care sa permita tuturor autoritatilor responsabile
pentru prevenirea si combaterea terorismului sa protejeze
cetatenii si sa apere valorile europene.

Recomanda ca aceste instrumente sa fie adaptate fata de
continua diversificare si specializare a metodelor si tehnicilor
utilizate de teroristi si sa fie aliniate la natura problematicii si la
evolutiile acesteia.

17. Reafirma pozitia ferma a Roméniei de a combate
terorismul ca fiind o amenintare comuna, serioasa si grava.

Aceasta hotérére a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 10 mai 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 47.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 17 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de S.C. Lulache Group — S.R.L.
din Bucuresti Th Dosarul nr. 65/310/2015 al Judecatoriei Sinaia
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.043D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocat Flavia Teodosiu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar, iar pentru partea
Orasul Azuga, prin primar, raspunde avocat luliana Steriu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul, mai ntéi, aparatorului ales al autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care depune concluzii scrise si solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum este
formulatd in notele scrise. Totodata, mentioneaza ca, desi
prevederile art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal au fost abrogate, aceste dispozitii legale pot face
obiectul controlului de constitutionalitate deoarece continua sa
produca efecte in cauza de fata, astfel fiind aplicabila Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011. Referitor la
neconstitutionalitatea prevederilor criticate arata ca a invocat
exceptia de neconstitutionalitate atat a prevederile art. 249
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 in integralitate, cat si in mod
special cu privire la o sintagma, fiind incalcat in mod flagrant
art. 1 alin. (5) si art. 56 din Constitutie. Astfel arata ca, atat timp
cat un text de lege nu dispune Tn mod clar, just si fara urma de
echivoc modalitatea in care un organ de control poate stabili un
anumit aspect care sa aiba o influenta ,dramatica asupra unui
subiect de drept”, acel text de lege contravine dispozitiilor
constitutionale cu privire la previzibilitate. in continuare prezinta
continutul prevederilor art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003,
cu referire speciala la sintagma ,iar elementele structurale de
bazad ale acesteia sunt peretii si acoperisul, indiferent de
materialele din care sunt construite”, context in care arata ca
orice material poate fi asimilat de catre organele de control sau
de cele care dispun impunerea unei cladiri ,unui acoperis”, astfel
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ca prevederile criticate dau libertatea unor persoane care nefiind
de specialitate in constructii sa stabileascd ce nseamna
~acoperitoare”. Astfel, din plansele depuse la dosarul cauzei se
poate observa ca, in ceea ce priveste cladirea in discutie,
aceasta nu are acoperis, context in care face referire la legea
speciala in constructii si la conditiile ce trebuie indeplinite pentru
intabularea unui imobil.

Considera ca prevederile legale sunt neconstitutionale si ar
trebui sa fie clare si previzibile pentru a se putea avea
reprezentarea conduitei ce trebuie avuta cu privire la un bun.

4. Totodata, face precizarea ca, in ceea ce priveste punctul
de vedere al Guvernului exprimat in cauza, nu este vorba de
interpretarea textelor de lege de cétre instantele de judecats,
intrucat s-a contestat legalitatea unui titlului executoriu si a unei
somatii, asadar fiind o procedura speciala in care nu s-a pus in
discutie fondul cauzei.

5. In continuare, aparatorul ales al celeilalte parti arata ca
achieseaza la punctul de vedere exprimat de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece si unitatea administrativ-
teritoriald — Primaria Azuga — a considerat ca acea cladire in
discutie nu poate fi supusa impozitarii, deoarece nu are toate
elementele unei cladiri, respectiv peretii si acoperisul, apreciind
ca textul criticat este lacunar si lasa posibilitatea organelor de
control la interpretari la organele fiscale si de control. Astfel,
determinarea pe care a facut-o in speta de fata Curtea de
Conturi, cu privire la impozitarea cladirii in discutie, nu are la
baza niciun document care sa ateste stadiul fizic al lucrarii,
niciun raport de specialitate intocmit de un expert in constructii
sau proces-verbal de receptie partiala sau la terminarea
lucrarilor. In final, apreciaza ca trebuie lamurit ce inseamna
cladire impozabila si conditiile in care poate fi supusa impozitérii
si solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca, in raport cu
criticile formulate, si planseul sustinut de pereti poate fi asimilat
notiunii de constructie in sensul legii, astfel incat impozitarea
acesteia pare ca fiind justa, nefiind Tncalcat niciun text
constitutional. Pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 65/310/2015, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de S.C. Lulache Group — S.R.L.
din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
contrare art. 1 alin. (5) si art. 56 din Constitutie, fiind lipsite de
previzibilitate, care este determinata de modul neclar, imprecis
si injust Tn care sunt redactate. Astfel, art. 249 alin. (5) din Legea
nr. 571/2003 stabileste Tn mod abstract care sunt elementele
structurale de baza ale unei cladiri, rezuméandu-se la a le
enumera — perelii si acoperisul —, precizand ca nu are
importanta din ce materiale sunt construite, asadar neavand
importantd daca materialele din care sunt construite pot
satisface sau nu cerinta de habitatie sau depozitare. Astfel,
interpretdnd de o maniera personala textul legii si, implicit,
adaugarea prin normele metodologice a sintagmei ,planseul
este asimilat acoperisului”, organul fiscal a apreciat ca simpla
.protectie” a cladirii impotriva intemperiilor este asimilata
acoperisului si a impus achitarea unui impozit pentru cladirea in
cauza, desi nu sunt intrunite cumulativ cele doud elemente
structurale, respectiv peretii si acoperisul, fiind permisa

impozitarea unei cladiri, indiferent de materialul din care este
confectionat acoperisul, chiar daca acesta nu exista in realitate.
Totodata, aratd ca Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal prezintda o definitie a
acoperisului, care, insa, este una sumara si incompleta, fara a
fi insotitd de aplicatiile tehnice ale unei constructii. In acest
context, cu privire la principiul previzibilitatii legii, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

9. De asemenea, prezinta aspecte particulare ale cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata si mentioneaza ca existenta
unui acoperis reprezinta o conditie necesara pentru impozitare,
care nu este indeplinita in prezenta speta, intrucéat se asimileaza
in mod eronat acoperitoarea de protectie edificata pe lateralul
constructiei cu termenul de ,acoperis”, tocmai ca urmare a
neclaritatii art. 249 alin. (5) din Codul fiscal, care nu stabileste cu
exactitate intelesul cuvantului ,acoperis” asa cum este acesta
definit de Elementele de legiferare tehnica a activitatilor in
constructii. Astfel, in speta de fata, termenul de ,acoperis” se
asimileaza in mod fals cu termenul de ,acoperitoare”, cu atat
mai mult cu cat, in cazul constructiei in discutie, prin
documentatia tehnica de autorizare constructii si prin autorizatia
de construire este prevazuta si mansarda, care inca nu a fost
construita, respectiv imobilul nu a fost finalizat. Or, Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aplicabild in materie, dispune imperativ ca toate
constructile care nu au efectuata receptia la terminarea
lucrarilor sau au fost efectuate cu nerespectarea autorizatiei nu
se considera constructii finalizate si nu pot fi intabulate in cartea
funciara. Fata de acestea, considera ca nu se poate admite
utilizarea doar a dispozitiei Codului fiscal pentru a realiza,
independent de dispozitiile speciale, impozitarea unei constructii
care nici macar din perspectiva Codului fiscal nu intra in
parametrii legali de impunere.

10. Judecatoria Sinaia arata ca prin prevederile criticate
este permisa impozitarea unei cladiri chiar daca cele doua
elemente esentiale — acoperis si pereti — nu existd in
adevaratul sens al cuvantului si, astfel, sunt incalcate dispozitiile
art. 56 din Constitutie, deoarece stabilirea sarcinilor fiscale nu
este justa.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens arata c&, in motivarea exceptiei,
se are in vedere modul de interpretare si aplicare a prevederilor
criticate, or, in ceea ce priveste acest aspect, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, acesta este atributul
instantelor de judecatd si nu intra in sfera contenciosului
constitutional.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, sustinerile
partii prezente, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins: ,(5) In infelesul prezentului titlu,
cladire este orice constructie situatd deasupra solului si/sau sub
nivelul acestuia, indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si
care are una sau mai multe incaperi ce pot servi la adapostirea
de oameni, animale, obiecte, produse, materiale, instalatii,
echipamente si altele asemenea, iar elementele structurale de
baza ale acesteia sunt peretii si_acoperisul, indiferent de
materialele din care sunt construite. Incdperea reprezinté spatiul
din interiorul unei cladiri”. Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata
prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015, insa, avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia, ,In Romdénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie” si art. 56 referitor la
contributii financiare.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta este inadmisibila pentru motivele ce se vor
arata Tn continuare.

18. Prevederile art. 249 sunt cuprinse in titlul IX: Impozite si
taxe locale, capitolul Il — Impozitul si taxa pe cladiri — si
statueaza cu privire la reguli generale aplicabile impozitului si
taxei pe cladiri. Astfel, potrivit prevederilor art. 249 alin. (5)
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, criticate in cauza de
fata, ,in intelesul prezentului titlu, cladire este orice constructie
situatd deasupra solului si/sau sub nivelul acestuia, indiferent
de denumirea ori de folosinta sa, si care are una sau mai multe
fncéperi ce pot servi la adapostirea de oameni, animale, obiecte,
produse, materiale, instalatii, echipamente si altele asemenea,
iar elementele structurale de baza ale acesteia sunt peretii si
acoperisul, indiferent de materialele din care sunt construite.
Incaperea reprezinta spatiul din interiorul unei cladiri”.

19. Din economia acestor dispozitii legale, rezultd ca este
cladire orice constructie situatd deasupra solului si/sau sub
nivelul acestuia, indiferent de denumirea ori de folosinta sa, si
care indeplineste, cumulativ, urmatoarele conditii: are una
sau mai multe incaperi ce pot servi la adapostirea de oameni,
animale, obiecte, produse, materiale, instalatii, echipamente si
altele asemenea, iar elementele structurale de baza ale
acesteia sunt peretii si acoperisul, indiferent de materialele

din care sunt construite (incaperea reprezinta spatiul din
interiorul unei cladiri).

20. Este de netagaduit ca acoperisul unei cladiri poate fi
confectionat dintr-o multitudine de materiale, astfel incat nu este
necesar ca legea sa prevada in mod exhaustiv toate aceste
materiale (spre exemplu stuf, sindrila etc.), insa conditia impusa
de textul de lege este aceea ca respectiva cladire, sa aiba un
»acoperis” prezumat, sa satisfaca cerintele de adapostire.
De altfel si normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal asimileaza planseul unui
acoperis, insa precizeaza ca intruneste conditiile de a fi
acoperis ,,in cazul in care deasupra acestuia nu sunt alte
incaperi/incinte” (normele metodologice au fost aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112
din 6 februarie 2004).

21. Totodata, din examinarea dosarului cauzei reiese ca
problemele pe care le prezintd autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate sunt chestiuni care tin de interpretarea si
aplicarea concreta a dispozitiilor legale cu privire la impozitarea
atét a cladirilor in general, cat si a cladirilor ale caror lucrari de
constructie nu au fost finalizate la termenul prevazut in
autorizatia de constructie si pentru care nu s-a solicitat
prelungirea valabilititii autorizatiei in conditiile legii. In aceste
conditii, instanta de judecatéa este cea care este chemata sa se
pronunte fata de materialul probator administrat in cauza, daca
si in ce masura acoperitoarea de protectie despre care vorbeste
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate satisface in realitate
conditiile impuse de lege si poate fi asimilata acoperisului fata de
sintagma folosita de legiuitor ,indiferent de materialele din care
sunt construite”.

22. Prin urmare, numai instanta de judecata poate stabili in
concret, administrand orice mijloc de proba, inclusiv expertiza
tehnica, daca respectiva cladire supusa impozitarii intruneste
cerintele cumulative prevazute de textul legii si al normelor
metodologice.

23. Fata de cele prezentate, Curtea retine ca aprecierea
asupra modului de interpretare si aplicare a legii la speta dedusa
judecatii de catre autoritatile publice incidente in cauza apartine
instantelor de drept comun, in cadrul controlului judiciar realizat
de acestea, iar nu Curtii Constitutionale. Asemenea critici nu
intré in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd”, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii, astfel
incéat exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de S.C. Lulache Group — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 65/310/2015 al Judecatoriei Sinaia.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru bunuri imobile
aflate in administrarea unor institutii din subordinea Ministerului Culturii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar a
imobilului Tnscris Tn inventarul bunurilor din domeniul public al
statului, aflat Tn administrarea Directiei pentru Culturd a
Municipiului Bucuresti, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii.

Art. 2. — Se aproba modificarea valorii de inventar a
imobilului Tnscris Tn inventarul bunurilor din domeniul public al
statului, aflat in administrarea Directiei Judetene pentru Cultura
Bihor, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca
urmare a reevaluarii.

Art. 3. — Se aproba modificarea valorii de inventar a
imobilului Tnscris Tn inventarul bunurilor din domeniul public al
statului, aflat in administrarea Directiei Judetene pentru Cultura
Calarasi, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 3,
ca urmare a reevaluarii.

Art. 4. — Se aproba modificarea valorii de inventar a
imobilelor inscrise Tn inventarul bunurilor din domeniul public al
statului, aflate Th administrarea Teatrului Maghiar de Stat, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 4, ca urmare a
reevaluarii.

Art. 5. — Ministerul Culturii va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 6 la Hotarérea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 aprilie 2016.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Vlad Tudor Alexandrescu
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Nr. 327.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Directiei pentru Cultura a Municipiului Bucuresti,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
Cod de Denumirea . . Anul Vgloarea 'Valoarea x « - )
Nr. MFP . ) Descrierea tehnica Adresa A | deinventar de inventar noua Baza legala Administrator | Tip bun
clasificare bunului dobandirii (lei) (lei)
Directia
Sc=27087 m Tara: Roménia Hotararea pentru
150146 | 8.29.11 | Imobil teren afe}ent 592 m Municipiul Bucuresti 2004 547.473 413.865,89 Guvernului Cultura a | Imobil
P |{str. Stantul Stefannr. 3 nr. 2.276/2004 | Municipiului
Bucuresti
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Directiei Judetene pentru Cultura Bihor,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar

ANEXA Nr. 2

Cod de Denumirea Anul Valoarea Valoarea
Nr. MFP . ) Descrierea tehnica Adresa A | deinventar de inventar noua Baza legala Administrator | Tip bun
clasificare bunului dobandirii (lei) (lei)
Sediul Apartament compus Directia
Directiei din 2 camere, baie, |Tara: Romania - T
Judetene antreu si hol Judetul Bihor Hotararea Judefeana
1537521 8.29.11 pentrh Sc=115 mp' teren Muniéipiul Oradea: 2007 | 603.000 570.000 Guvernului pentru Imobil
Cultura aferent 179 mp Str. Moscovei nr. 25 fr. 991/2008 Culltura
) Bihor
Bihor comun, curte
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Directiei Judetene pentru Cultura Calarasi,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
) Valoarea de Valoarea
Nr. MFP qu de Denumwga Descrierea tehnica Adresa A.””'. " inventar de inventar noua Baza legala Administrator | Tip bun
clasificare bunului dobandirii (lei) (lei)
Decizia
Sediul Corp principal hr. 144/1982 Directia
Directiei i ar?eg(é' P Tara: Roménia Hotararea Judeteans
Judetene & — 200 ron: Judetul Calarasi Guvernului : .
27187 | 8.29.11 pentru Sc =490 mp; . Municipiul Calarasi 1982 44 9.831.700 nr. 1.505/2009 pentrL{ Imobil
< suprafata terenului N oa Cultura
Cultura aferent 849 m Str. 13 Decembrie nr. 9 Hotararea Calarasi
Clarasi P Guvernului '
nr. 1.190/2010
ANEXA Nr. 4
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in administrarea Teatrului Maghiar de Stat,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar
Cod de Denumirea . - Anul Vgloarea _Valoarea . N . )
Nr. MFP clasificare bunului Descrierea tehnica Adresa dobandiri de |E1I\étia)ntar de |nv7lr;tie)1r noud Baza legala Administrator | Tip bun
Monument arhitectura:
sala de spectacole
857 locuri, scena,
Cladirea séli de corepetitii,
Teatrului Lc;s;n%rc;hrﬁ;tir. a, Municipiul Cluj-Napoca, CFHL'ggggg% Teatrul
36143 | 8.24.05 | Maghiar o i~ . |str. Emil Isac nr. 26, 1902 [12.593.966 | 23.677.854,97 . Maghiar | Imobil
cladirea atelierelor; ; . Guvernului
de Stat ; judetul Cluj 749/2003 de Stat
Cluj-Napoca magazia nr.
de decoruri lll;
sala de repetitii;
gard bariera mal
rau Somes
O camera Municipiul Cluj-Napoca, Teatrul
36144 | 8.30._ |Garsoniera |si dependinte str. Prof. Tudor Ciortea 1998 31.134 53.967,808 Achizitie Maghiar | Imobil
(locuinta de serviciu) |nr. 7, ap. 49 de Stat
O camera si Municipiul Cluj-Napoca, Teatrul
36145 | 8.30._ |Garsoniera |dependinte (locuintd |Str. Zorilor nr. 39, 1998 31.735 55.009,388 Achizitie Maghiar | Imobil
de serviciu) bl. RC2, ap. 1 de Stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind recunoasterea Acordului interprofesional pentru sfecla de zahar —
recolta anului de comercializare 2016/2017

Avand n vedere Referatul de aprobare nr. 110.105 din 18 aprilie 2016 al Directiei generale politici agricole si industrie

alimentara,
in temeiul prevederilor:

—art. 2 pct. 11 lit. (b), art. 6 si ale anexei Il din Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 privind

organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului;

— art. 125 alin. (1) si (2) si ale anexei ll, partea Il, sectiunea A pct. 6 lit. (a) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului;

—art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se recunoaste de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale Acordul interprofesional pentru sfecla de
zahar — recolta anului de comercializare 2016/2017, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Contractele de producere, cumparare, livrare si
plata a sfeclei de zahar destinate industrializarii din recolta
anului de comercializare 2016/2017, incheiate intre producatorii
de sfecla de zahar si societatile producatoare de zahar din

sfecla de zahar, vor respecta conditiile stabilite in Acordul
interprofesional pentru sfecla de zahar.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
Directia generala politici agricole si industrie alimentara, directiile
pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti si Agentia
de Plati si Interventie pentru Agricultura, urmareste si
controleaza modul de aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 9 mai 2016.
Nr. 802.

ANEXA

ACORD INTERPROFESIONAL
pentru sfecla de zahar — recolta anului de comercializare 2016/2017

CAPITOLUL |

Membrii semnatari ai prezentului acord interprofesional, si
anume:

— Federatia Cultivatorilor de Sfecla de Zahéar din Romania,
denumita Tn continuare FCSZR;

— Asociatia Producatorilor de Zahar din Sfecla de Zahar din
Romania;

— Asociatia Patronatul Zaharului din Romaénia,

au incheiat prezentul acord interprofesional, denumit in
continuare AIP, privind contractarea, producerea, transportul,
receptia si plata sfeclei de zahar din recolta anului de
comercializare 2016/2017, destinata industrializarii.

AIP a luat in considerare toate regulamentele si prevederile
europene recente in domeniu si, indeosebi, Regulamentul (CE)
nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 privind
organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului,
Regulamentul (CE) nr. 967/2006 al Comisiei din 29 iunie 2006
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 318/2006 al Consiliului privind productia peste cotd in

sectorul zaharului, Regulamentul (CE) nr. 952/2006 al Comisiei
din 29 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 318/2006 al Consiliului in ceea ce
priveste gestionarea pietei interne a zaharului si regimul cotelor,
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului,
Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin
in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, Regulamentul
(UE) nr. 1.370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013 privind
masuri pentru stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legatura
cu organizarea comund a pietelor produselor agricole,
Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din
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11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste agentiile de plati si alte organisme, gestiunea
financiara, verificarea si inchiderea conturilor, garantiile si
utilizarea monedei euro.

CAPITOLUL I

ARTICOLUL 1
Obiectivele si durata AIP

1.1. AIP isi propune sa reglementeze de o maniera unitara,
la nivel national, relatiile dintre parteneri (cultivatori de sfecla de
zahar, respectiv societati comerciale producatoare de zahar).

1.2. AIP isi propune séa asigure contractul de baza privind
producerea, cumpararea, livrarea si plata sfeclei de zahar,
precum si clauzele generale ale acestuia, respectand interesele
generale ale partenerilor din filiera zaharului.

1.3. AIP Tsi propune sa asigure cadrul general de functionare
si dezvoltare a industriei zaharului din Romania si integrarea
acestuia in structurile europene.

1.4. AIP Tsi propune sa asigure durabilitatea sectorului
agroindustrial al filierei zaharului, contribuind la cresterea
productiei nationale de zahar la un nivel care sa puna in valoare
potentialul culturii de sfecla de zahar din Romania si sa satisfaca
necesarul national de consum.

1.5. AIP este valabil pentru campania de sfecla de zahar din
anul de comercializare 2016/2017, clauzele generale putand fi
modificate prin negocieri intre membrii semnatari.

1.6. Respectarea clauzelor AIP este obligatorie pentru toti
membirii afiliati structurilor profesionale semnatare.

1.7. AIP este aprobat anual de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare MADR, si este pus in
aplicare prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

1.8. Definitii:

— zahar céruia i se aplica o cotd sau zahar in cotd —
cantitatea de zahar produsa pentru un anumit an de
comercializare in limita cotei intreprinderii in cauza;

— sfecla de zahar céreia i se aplicd o cotd — cantitatile de
sfecla de zahar procesate pentru a obtine zahar caruia i se
aplica o cota;

— zahar excedentar sau zahar in afara cotei — cantitatea
de zahar produsa intr-un an de comercializare care depaseste
cantitatile zaharului in cotd. Regimul zaharului in afara cotei
poate fi reglementat de Uniunea Europeana anual, in functie de
cerintele pietei interne.

Cantitatile de zahar produse in afara cotei intr-un an de
comercializare pot fi transferate (carry forward) in anul de
comercializare urmator, decizia apartinand exclusiv societatilor
comerciale producatoare de zahar. Cantitatile de zahar astfel
transferate vor fi considerate ca fiind primele cantitati de zahar
din cota procesate din cadrul cotei anului urmator;

— sfecla de zahar in afara cotei — toate cantitatile de sfecla
de zahar procesate pentru a obtine zahar in afara cotei;

— zahar industrial — cantitatea de zahar, peste cantitatile
de zahar din sfecla de zahar in cota, care este destinata utilizarii
in anumite industrii, precum cea producatoare de bioetanol, de
rom, pentru anumite produse farmaceutice, drojdie, rinse
appelstroop si altele, conform anexei la Regulamentul (CE)
nr. 967/2006 si art. 140 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013;

— surplus de zahar — cantitatea de zahar atribuita unui
anumit an de comercializare, suplimentar zah&rului in cota si
zaharului industrial;

— an de comercializare — perioada incepand cu data de
1 octombrie si sfarsind cu data de 30 septembrie ale anului
calendaristic urmator.

Anul de comercializare incepe la data de 1 octombrie 2016
si se termina la data de 30 septembrie 2017;

— societate comerciala producatoare de zahar — o
organizatie economica independenta si constituita legal care
opereaza, pe raspunderea sa, una sau mai multe fabrici de
zahar. Societatile comerciale producatoare de zahar trebuie sa
fie agreate de catre statul membru pe baza capabilitatii
profesionale dovedite de a produce zahar si a conformarii
acestora cu cerintele privind furnizarea de informatii specifice si
acceptarea verificarii acestora.

ARTICOLUL 2
Clauze generale

2.1. Partile au cazut de acord ca pentru recolta anului de
comercializare 2016/2017 sa colaboreze in vederea obtinerii
unei cantitati de zahar alb din sfecla de zahar care sa acopere
cota nationala (104.688,8 tone de zahar alb) si eventualele
cantitati de zahar din afara cotei, ca urmare a angajamentelor
implicite si explicite legate de producerea cotei de productie de
zahar din sfecla de zahar asumate de societatile comerciale
producatoare de zahar si de MADR.

2.2. In functie de cotele de productie alocate, societétile
comerciale producatoare de zahar vor determina cantitatea
minima dezirabila de sfecla de zahar si suprafata necesara a fi
contractatd, pe care le vor comunica asociatiilor de cultivatori
de sfecla de zahar din zona de aprovizionare, pana la inceperea
campaniei de contractare a sfeclei de zahar.

2.3. Intre cultivator si societatea comerciald producatoare de
zahar va fi intocmit un contract de producere, cumparare, livrare
si plata a radacinilor de sfecla de zahar, denumit in continuare
CPCLP, al carui model este cuprins in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentul AIP, recunoscut de catre MADR
prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale ca
instrument legal pentru aplicarea schemelor de sprijin pentru
agricultori pentru recolta anului de comercializare 2016/2017.

2.4. CPCLP se vor incheia pana la data de 31 mai 2016. Atat
societatile comerciale producéatoare de zahar, cat si asociatiile
producatorilor de sfecla de zahar vor colabora pentru informarea
fermierilor asupra modului de completare a documentatiei
privind subventiile si ajutoarele de stat pentru cultura sfeclei de
zahar.

2.5. CPCLP este semnat de cultivator si societatea
comerciala producatoare de zahar si este obligatoriu n toate
atributele sale pentru acestia.

2.6. CPCLP este documentul in care se stabilesc clauze
contractuale speciale privind relatia dintre un cultivator definit si
societatea comerciala producatoare de zahar cu care acesta a
incheiat angajamentul si este vizat de Asociatia Cultivatorilor de
Sfecla.

2.7. Clauzele CPCLP nu pot anula clauzele generale ale AlP,
care il insotesc de drept pe toata perioada valabilitatii lui.

2.8. Partenerii CPCLP pot denunta in caz de litigiu doar
clauzele derivate din acesta, nu si clauzele AIP. Cultivatorii de
sfecla de zahar beneficiazd de plati reprezentand ajutorul
national tranzitoriu si sprijinul cuplat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

2.9. Cultivatorii de sfecla de zahar beneficiaza de platile
prevazute la pct. 2.8, daca CPCLP se vizeaza de reprezentantul
directiei pentru agricultura judetene (DAJ) pe a carei raza
teritoriala se afla terenul cultivat cu sfecla de zahar, numai daca,
in urma verificarilor efectuate in lunile iulie sau august, se
constata respectarea conditiilor agrotehnice, suprafata existenta
in contract si asigurarea unei densitati medii conforme
reglementarilor legale; lipsa vizei pe contract determina
neeligibilitatea la ajutorul national tranzitoriu pentru cultivatorii
de sfecla.
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2.10. Sprijinul cuplat se acorda cultivatorilor de sfecla de
zahar daca fac dovada comercializarii unei productii minime de
26.400 kg/ha, utilizarii semintei certificate si a vizei aplicate pe
CPCLP, potrivit pct. 2.9.

2.11. Verificarea culturilor in conformitate cu pct. 2.9 se face
de catre o comisie formata din reprezentanti ai asociatiilor
cultivatorilor de sfecla de zahar, fabricii de zahar si DAJ si se
consemneaza in procesul-verbal de verificare a culturii, care se
pastreaza la DAJ; eventualele contestatii la verificarea si
avizarea/neavizarea CPCLP se solutioneaza de catre consilierii
cu atributii de inspectie de stat din cadrul MADR.

2.12. Cultivatorii de sfecla vor inregistra CPCLP la directia
pentru agriculturd judeteand, iar o copie a contractului vizat de
reprezentantul DAJ, Tn urma verificarii culturii, se va depune la
centrul judetean al Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura, denumita in continuare APIA, pana la data de
1 octombrie 2016.

2.13. In vederea actualizarii bazei de date privind
inregistrarea si avizarea CPCLP pentru anul comercial
2016/2017, directiile pentru agricultura judetene vor transmite
MADR — Directia generala politici agricole si strategii lista
CPCLP avizate in conformitate cu pct. 2.9, precum si a celor
care nu indeplinesc conditiile de la articolul mentionat.

ARTICOLUL 3
Modul de aplicare a AIP

3.1. AIP reprezinta vointa partenerilor asociati in structuri
profesionale reprezentative, clauzele acestuia fiind obligatorii
din momentul semnarii lui.

3.2. AIP poate fi modificat anual prin negocieri intre partenerii
semnatari, in perioada desemnata la art. 1 pct. 1.5, in cazul in
care intervin modificari in legislatie sau in piata.

3.3. Partenerii vor supraveghea aplicarea AIP in toate
cazurile in care unul sau mai multi membri ai structurii
profesionale reprezentative sunt implicati Tntr-o activitate
contractuala derivata din acesta si pasibila de atingerea de o
manierd pagubitoare a uneia dintre parti.

3.4. CPCLP poate cuprinde clauze complementare specifice,
care au caracter limitat intre partenerii semnatari, care nu
anuleaza stipulatiile AP, nici in litera si nici in spiritul lor, si care
nu modifica conventia de baza privind respectarea intereselor
generale ale partenerilor.

3.5. Clauzele speciale ale CPCLP sunt negociate intre cei
2 parteneri si pot fi modificate de catre acestia prin acte
aditionale, pentru clauzele care nu afecteaza parametrii de
productie; clauzele speciale ale CPCLP nu pot fi extinse asupra
AIP aferent campaniei din care acesta a fost derivat.

ARTICOLUL 4
Forta majora

In caz de fortd major&, AIP inceteaz& partial sau total sa
produca efecte. Forta majora poate fi invocata de catre oricare
dintre parti, justificata prin documente constatatoare emise de
autoritatile competente, si se rasfrange si asupra CPCLP.

ARTICOLUL 5
Concilierea si arbitrajul

Litigiile referitoare la aplicarea AIP si a CPCLP se supun
reglementarilor in vigoare referitoare la conciliere si arbitraj.
Partile convin ca litigiile sa fie solutionate pe cale amiabila si sa
se adreseze instantei numai dupa epuizarea procedurilor de
conciliere.

ARTICOLUL 6
Cotizatiile profesionale si interprofesionale

6.1. Partile semnatare ale AIP au convenit asupra necesitatii
ca societatile comerciale producatoare de zahar sa opereze in
numele cultivatorilor de sfecla de zahar la prelevarea cotizatiei
profesionale in cuantum de 0,8 lei/tona de sfecla de zahar
predata neto de plata. Aceasta prevedere va fi inclusa in mod
obligatoriu in CPCLP al fiecarei societdti comerciale
producatoare de zahar. Suma incasata va fi virata astfel: 39%
catre FCSZR, si 61% catre asociatiile cultivatorilor din zona
fiecarei societati comerciale producatoare de zahar. Sumele
incasate vor fi incluse in bugetul de venituri si cheltuieli al
fiecarei organizatii.

6.2. Plata cotizatiilor se face pana la sfarsitul campaniei de
recoltare, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2016. In cazurile in
care recoltarea sfeclei de zahar sau predarea la societatea
comerciala producatoare de zahar se prelungeste dupa aceasta
data, termenul-limita se poate prelungi, dar nu mai tarziu de
15 februarie 2017.

6.3. Calcularea cotizatiilor se face la tona neto de plata livrata
de catre cultivator societatii comerciale producatoare de zahar
si receptionata prin aplicarea baremului de echivalenta, atat
pentru sfecla de zahar din cota, cat si pentru cantitatea din afara
cotei.

ARTICOLUL 7
Producerea/Cultivarea sfeclei de zahar

7.1. CPCLP vor specifica atat suprafata cultivata, cat si
productia neta de sfecla de zahar scontata a se obtine, separat
din cota si din afara cotei de productie. Contractantii de sfecla de
zahar, asociati sau neasociati in structuri profesionale sau
interprofesionale, si societatile comerciale producatoare de
zahar pot sa asigure (contra cost):

— samanta de sfecla de zahar necesara infiintarii culturii,
pentru suprafata contractata, direct sau prin societati comerciale
specializate;

— serviciile de Tndrumare tehnologica a cultivatorilor,
indiferent de suprafata/cantitatea contractata.

7.2. Saméanta de sfecla de zahar asigurata de catre
societatea comerciala producatoare de zahar va fi pusa la
dispozitia cultivatorului si va fi tratata standard cu insecticide si
fungicide.

7.3. Cultivatorii se obliga sa respecte tehnologia
recomandata de societatea comerciala producatoare de zahar
si sa permita accesul reprezentantilor acesteia pentru a executa
monitorizarea evolutiei culturii, obligandu-se sa execute lucrarile
tehnologice solicitate de acestia la termenele stabilite.

7.4. Periodic, de la inceperea contractarii si pana la
terminarea recoltarii si prelucrarii sfeclei de zahar, societatile
comerciale producatoare de zahar se obligd sa transmita
MADR, APIA si FCSZR datele statistice specifice. Ca un minim
de informatii necesar, fiecare societate comerciala producatoare
de zahar are obligatia transmiterii de date privind suprafata
cultivata, cantitatile de zahar din sfecla de zahar din cota si din
afara cotei pentru care s-au incheiat contracte de livrare,
continutul de zahar stipulat si estimat, precum si randamentul
preconizat. La sfarsitul campaniei, datele din bilant vor cuprinde
si numarul de contracte, cantitatea de sfecla in cota si in afara
cotei, pretul mediu de achizitie la nivel national. Partile se obliga
sa furnizeze autoritatilor competente si alte informatii pe care
acestea le considera necesare.

ARTICOLUL 8
Recoltarea sfeclei de zahar

8.1. Recoltarea sfeclei de zahar se face din initiativa societatii
comerciale producatoare de zahar, care va notifica cultivatorii.
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8.2. Cultivatorii se obliga sa respecte datele de incepere a
recoltarii si de punere la dispozitie a sfeclei de zahar, daca
acestea le-au fost aduse la cunostinta, conform graficelor
convenite. Societatile comerciale producatoare de zahar pot
acorda o bonificatie pentru sfecla de zahar din cota recoltata
timpuriu sau tarziu. In functie de zona si de specificul culturii,
definitiile recoltarii timpurii si recoltarii tarzii se vor stabili bilateral
prin CPCLP.

8.3. Societatea comerciala producatoare de zahar poate
stabili data-limita a terminarii recoltatului si a receptiei.

8.4. Depasirea cu doua zile a datei-limité de receptie poate
atrage refuzul societatii comerciale producatoare de zahar de a
receptiona sfecla de zahar, cantitatile aferente decazand din
clauzele AIP si CPCLP, sub rezerva intelegerilor particulare ale
partilor semnatare ale CPCLP de extindere a perioadei
respective.

ARTICOLUL 9
Transportul sfeclei de zahar

9.1. Transportul sfeclei de zahar de pe camp la punctele de
colectare si incarcare/bazele de receptie se efectueaza si se
suportd de cultivator, cu mijloacele proprii sau inchiriere.
Transportul sfeclei de zahar de la punctele de colectare/bazele
de receptie la societatea comercialad producatoare de zahar se
efectueaza si se suporta de catre societatea in cauza, sub
rezerva unor conventii speciale care respecta normele sau
uzantele locale in vigoare inainte de anul de comercializare
precedent.

9.2. CPCLP trebuie sa precizeze punctele de
colectare/bazele de receptie; in cazul in care au fost deja
stabilite in anii de livrare anteriori, acestea raman valabile.

ARTICOLUL 10
Receptia sfeclei de zahar

10.1. Partenerii au convenit ca receptia sfeclei de zahar din
recolta anului de comercializare 2016/2017 sa fie efectuata
cantitativ si calitativ, cu respectarea prevederilor regulamentelor
europene in vigoare.

10.2. CPCLP va preciza modul in care se face receptia
sfeclei de zahar atat calitativ, cat si cantitativ, prin metoda
polarimetricd si esantionare. Pentru recolta anului de
comercializare 2016/2017 sfecla de zahar de calitate standard
trebuie sa fie:

— de calitate buna, sénatoasa si prezentatd in conditii
acceptabile de comercializare;

— cu un continut de zahar de 16% la punctul de receptie.

ARTICOLUL 11
Pretul sfeclei de zahar

1. Sfecla de zahar din cota

11.1. In conformitate cu art. 9 din Regulamentul (UE)
nr. 1.370/2013, pretul minim pentru sfecla careia i se aplica o
cotd, mentionat la art. 135 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013,
este de 26,29 EUR/tona, pana la 30 septembrie 2017.

11.2. Pretul minim mentionat la art. 11.1 se aplica sfeclei de
zahar de calitatea standard definite in anexa Ill partea B din
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

11.3. Intreprinderile producatoare de zahar care
achizitioneaza sfecla careia i se aplica o cota, adecvata pentru
a fi procesata in zahar si destinata fabricarii de zahar careia i
se aplica o cota, au obligatia de a achita cel putin pretul minim,
ajustat prin aplicarea de majorari sau de reduceri care
corespund diferentelor de calitate fata de calitatea standard.

11.4. La pretul minim garantat se adauga bonificatiile stabilite
prin CPCLP. Pretul se calculeaza si se plateste in lei, conform
art. 33 din Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014.

11.5. Pretul sfeclei de zahar se poate majora/diminua, in
functie de continutul in zahar, astfel:

a) pentru fiecare 0,1% continut de zaharoza pretul se
majoreaza cu minimum:

(i) 0,9% pentru continut de zaharoza peste 16%, dar nu
mai mult de 18%;

(i) 0,7% pentru continut de zaharoza peste 18%, dar nu
mai mult de 19%;

(iii) 0,5% pentru continut de zaharoza peste 19%, dar nu
mai mult de 20%;

b) pentru fiecare 0,1% continut de zaharoza pretul se
diminueaza cu maximum:

(i) 0,9% pentru continut de zaharoza sub 16%, dar nu
mai putin de 15,5%;

(i) 1% pentru continut de zaharoza sub 15,5%, dar nu
mai putin de 14,5%.

11.6. Pretul pentru sfecla de zahar cu un continut de
zaharoza peste 20% nu trebuie sa fie mai mic decét pretul minim
ajustat conform pct. 11.5 lit. a) subpct. (iii).

11.7. In completarea datelor de mai sus, pentru sfecla de
zahar cu un continut de zaharoza peste 20% si pentru cea cu
continut sub 14,5%, CPCLP poate stipula alte procente de
crestere/diminuare.

11.8. Preturile minime sus-mentionate se aplica cantitatilor
neto de sfecla de zahar predate si receptionate de societatile
comerciale producéatoare de zahéar, in conformitate cu stipulatiile
CPCLP privind continutul de corpuri strdine si de pamant
aderent. Se stabileste ca sfecla de zahar acceptabila pentru
prelucrare sa aiba un continut minim de zaharoza de 13,5%.

in cazul sfeclei de zahar cu un continut de zaharoza sub
pragul minim acceptabil mentionat mai sus, societatile
procesatoare de zahar au dreptul de a refuza preluarea.

2. Sfecla de zahar din afara cotei

11.9. In conformitate cu art. 9 alin (4). din Regulamentul (UE)
nr. 1.370/2013, privind masuri pentru stabilirea anumitor
ajutoare si restitutii in legatura cu organizarea comuna a pietelor
produselor agricole, pentru cantitatile de sfecla de zahar care
corespund cantitatilor de zahar industrial sau de zahar
excedentar supuse taxei pe excedent, intreprinderea/societatea
comerciald producatoare de zahar in cauza ajusteaza pretul de
achizitie astfel incat sa fie cel putin egal cu pretul minim al sfeclei
careia i se aplica o cota.

Societatea comerciala producatoare de zahar are dreptul de
a decide daca si in ce conditii accepta o cantitate de sfecla de
zahar in afara cotei de productie, cu respectarea tuturor
regulamentelor europene 1in vigoare. Daca societatea
comerciala producatoare de zahar nu a incheiat CPCLP (pana
la data-limitd mentionata la art. 2 pct. 2.4 pentru intreaga
cantitate de sfecla de zahar necesara producerii cotei de
productie alocate si la pretul minim, aceasta este obligaté sa
plateasca pretul minim stipulat mai sus pentru intreaga cantitate
de sfecla de zahar pe care o proceseaza in anul de
comercializare 2016/2017.

11.10. Echivalenta pretului minim pe tona de sfecla de zahar
in functie de continutul de zaharoza determinat la punctul de
colectare este prezentata in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul AlP.

3. Retragerea zaharului

11.11. Tn conformitate cu art. 130 alin. (5), primul paragraf,
din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, in cazul in care zaharul
retras este considerat prima productie de zahar din anul de
comercializare urmator, se plateste cultivatorilor de sfecla pretul
minim al sfeclei corespunzator anului de comercializare
respectiv.
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11.12. Prin exceptie, cerintele cu privire la pretul minim al
sfeclei nu se aplica in situatia in care zaharul retras devine zahar
industrial sau este exportat in conformitate cu art. 130 al doilea
paragraf al alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013.

11.13. In cazul in care zaharul retras este vandut pe piata
Uniunii Thainte de sfarsitul perioadei de retragere in conformitate
cu art. 130 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013,
cultivatorilor de sfecla i se plateste pretul minim corespunzator
anului de comercializare Tn curs.

ARTICOLUL 12
Plata materiei prime

12.1. Partile au convenit ca plata materiei prime receptionate
sa se faca astfel:

— 40% péana la data de 20 decembrie 2016;

— 30% péana la data de 31 ianuarie 2017;

— integral pana la data de 10 martie 2017.

12.2. Sub rezerva conventiilor particulare ce raspund
regulilor sau obiceiurilor locale valabile Tnaintea campaniei
agricole a anului de comercializare 2016/2017, CPCLP pot
deroga de la prevederile pct. 12.1.

12.3. Modalitatea de plata convenita de parti se negociaza
ntre parti si se va stipula in CPCLP. Pentru evidentierea cat mai
clara a operatiunilor de plata si verificarea lor de catre APIA,
platile se fac obligatoriu prin transferuri bancare.

ARTICOLUL 13
Alte drepturi ale cultivatorilor

13.1.1n privinta borhotului rezultat in urma procesarii sfeclei
de zahar, CPCLP poate prevedea ca:

a) borhotul umed corespunzator prelucrarii intregii cantitati
de sfecla de zahar livrate catre societatea comerciala
producatoare de zahar sa fie livrat gratuit furnizorilor de sfecla
de zahar in conditia de livrare ex-fabrica;

b) numai o parte a borhotului, presat, uscat sau uscat si
amestecat cu melasa, sa fie livrata gratuit de societatea
comerciala producatoare de zahar furnizorilor de sfecla de zahar
in conditia de livrare ex-fabrica;

c¢) borhotul presat sau uscat sa fie livrat gratuit furnizorilor de
sfecla de zahar in conditia de livrare ex-fabrica, dar cu plata
costurilor de presare sau uscare;

d) societatea comerciala producatoare de zahar sa plateasca
furnizorului de sfecla de zahar compensatii, care sa tina cont de
posibilitatile de vanzare a borhotului.

13.2. In cazul in care mai multe prevederi se pot aplica
cantitatilor de sfecla de zahar livrabile, CPCLP trebuie sa
mentioneze toate punctele care se pot aplica.

ARTICOLUL 14
Alocarea cotei de cultivare a sfeclei de zahar in cota

14.1. Societatile comerciale producéatoare de zahar vor
incheia contracte de livrare de sfecla de zahar in cota, luand in
considerare eficienta agricola in ceea ce priveste costurile de
transport si randamentul culturii sfeclei de zahar. Avand in
vedere cresterea competitivitatii Tn acest sector si necesitatea

Incheiat astazi, 29 martie 2016, in 4 exemplare.

de a atinge performantele agriculturii europene, societatile
comerciale producatoare de zahar din sfecla de zahar, in
consultare cu asociatiile cultivatorilor de sfecla de zahar, au
posibilitatea de a-si modifica politica de achizitie a sfeclei de
zahar dupa fiecare an de comercializare si de a reconsidera
contractele de livrare a sfeclei de zahar pentru furnizorii care nu
sunt competitivi.

14.2. Cotele de productie de zahar si, implicit, cele de
cultivare a sfeclei de zahar pot suferi modificari de la un an la
altul si, in consecinta, societatile comerciale producatoare de
zahar pot sa modifice cantitatile de sfecla de zahar, in functie
de modificarile de cota impuse de regulamentele si legile in
vigoare. _

14.3. In cazul in care societatile comerciale producatoare de
zahar din sfecla de zahar vor apela la procesarea cotei in afara
unitatii producéatoare respective, in conformitate cu art. 6 din
Regulamentul (CE) nr. 952/2006, partile semnatare ale AIP se
obliga ca prima optiune pentru procesare sa fie o unitate/unitatile
de productie din Romania, prin negocieri directe si numai in
cazul refuzului acesteia/acestora, procesarea sa se faca in alte
tari ale Uniunii Europene.

Acceptul sau refuzul unui contract de procesare se face in
maximum 10 zile lucratoare de la cererea scrisa; lipsa unui
raspuns in termenul stabilit va fi considerata refuz, iar MADR va
asigura punerea Tn practica a acestui punct, prin conditionarea
acordului de procesare.

14.4. In conformitate cu art. IlI-161 din sectiunea 5 a
Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul
Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia,
Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda,
Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul
Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roménia
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea
Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie
2005, ratificat prin Legea nr. 157/2005, societatile comerciale si
cultivatorii de sfecla de zahar se obliga sa respecte zonele de
producere a sfeclei de zahar conform cotelor istorice.

ARTICOLUL 15
Taxe si alte obligatii financiare

15.1. Ambele parti se obliga sa plateasca la timp si in
cuantumul cerut taxele sau alte obligatii financiare care provin
din aplicarea politicilor agricole ale Uniunii Europene si care vor
fi stipulate de regulamentele si de legislatia romana, cum ar fi
taxa de productie.

15.2. Societatile comerciale producatoare de zahar din sfecla
de zahar pot solicita producatorilor de sfecla de zahar sa isi
asume pana la 50% din taxa pe productie. CPCLP trebuie sa
prevada modul de colectare si repartizare a acestor obligatii
financiare in conformitate cu prevederile legale si/sau cu
intelegerea dintre parti.

Presedintele Federatiei Cultivatorilor de Sfecla de Zahar din Romania,
dr. ing. loan Gherman

Presedintele Asociatiei Producatorilor de Zahar din Sfecla de Zahar din Romania,
ing. loan Armenean

Presedintele Asociatiei Patronatul Zaharului din Romania,
ing. Emilian Dobrescu
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ANEXA Nr. 1
la acordul interprofesional
CONTRACT
de producere, cumparare, livrare si plata a radacinilor de sfecla de zahar

Prezentul contract este incheiat in baza art. 1 pct. 1.2 din Acordul interprofesional pentru sfecla de zahar — recolta anului
de comercializare 2016/2017, recunoscut prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 802/2016 (A/P), intre:

Beneficiar: Societatea Comerciala ............cccccoeeeuveeeenn. —S.A,cusediulTn.........coeeiirirnnne S SH nr. ...,

reprezentatd prin ..........cccociiiiiiiieeeeeeeee ST i ,avand contul .................,deschis la ........... ,
(numele, prenumele si functia) (numele, prenumele si functia)

inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... ,

Si

FUMPIZO: oo, /Proprietar: .......................... , cu sediul/domiciliulin ....................... LSSt nr. ...,
telefon/fax .....cccceeee. ,reprezentat prin ........cooviie e Sl e ,avand contul .................... ,

(numele, prenumele si functia) (numele, prenumele si functia)

deschis la . , Inregistrat in registrul comertului la pozitia ......... nr. .....

a mtervenlt urmatorul contract, cu valoare de contract bilateral, pnvmd producerea, cumpararea, livrarea si plata sfeclei
de zahar.

Pretul se calculeaza si se plateste in lei; cursul de schimb este cursul mediu al ultimei luni stabilit de Banca Centrala
Europeana anterior faptului generator, in conformitate cu art. 33 din Regulamentul delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din
11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
agentiile de plati si alte organisme, gestiunea financiara, verificarea si inchiderea conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro.

1. Sfecla de zahar in cota

Furnizorul se obliga sa cultive o suprafata de ..... ha cu sfecla de zahar, Tn scopul realizarii unei productii nete de plata de
.. tone, care va fi predata beneficiarului, conform graficului de livrare care va fi comunicat de beneficiar.

Beneficiarul se obliga sa cumpere de la furnizor o cantitate de ........... tone radacini de sfecla de zahar, la un pret minim
de 26,29 euro/tona de sfeclad de zahar, in conditiile calitatii standard (de calitate buna, sanatoasa si prezentata in conditiile
acceptabile de comercializare, cu un continut de zahar de 16% la punctul de receptie), conform art. 135 din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007
ale Consiliului, respectiv alin. (1) al art. 9 din Regulamentul (UE) nr. 1.370/2013 al Consiliului din 16 decembrie 2013 privind masuri
pentru stabilirea anumitor ajutoare si restitutii in legatura cu organizarea comuna a pietelor produselor agricole.

La pretul minim garantat se adauga eventualele bonificatii negociate intre parti.

Pretul mentionat mai sus se poate modifica in functie de continutul de zaharoza la punctul de livrare, conform tabelului de
echivalenta, anexat la prezentul contract.

Continutul de zahar minim acceptabil pentru sfecla de zahar destinata procesarii este de 13,5%.

Beneficiarul are dreptul sa refuze orice cantitate de sfecla de zahar livrata avand sub continutul minim de zahar mentionat
mai sus. Ambele pérti se obliga sa plateasca la timp si in cuantumul cerut taxele sau alte obligatii financiare care provin din aplicarea
politicilor agricole ale Uniunii Europene si care vor fi stipulate de regulamentele si de legislatia nationald, cum ar fi taxa de productie.

2. Sfecla de zahar in afara cotei (daca este cazul)

Beneficiarul se angajeaza sa cumpere o cantitate de ............ sfecla de zahar in afara cotei de productie, la
pretul de .......... euro/tona, in conditiile de livrare ............ , pusa la dispozitie de furnizor. Punctele de colectare pentru sfecla de zahar
a anului de comercializare 2016/2017 SUNL: .......uiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e s e e e reeeeeeesassnnrnraeeeaaeeeesaannns

Livrarile de sfecla de zahar se desfasoara, de regula, in perioada .........

3. Receptia cantitativa si controlul calitatii sfeclei de zahar

Receptia cantitativa si controlul calitatii sfeclei de zahar se fac la sediul societatii de catre reprezentantii serviciului agricol
Al aCESIA ..o

conform anexei Il pct. VII paragraful 1 din Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 privind
organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului, respectiv anexa nr. Xl pct. VI din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, in
prezenta reprezentantului Asociatiei cultivatorilor, sau al fermierului.

Datele se vor consemnalinregistra in bazele de date si registrele de magazie ale societatii respective.

4. Alte drepturi ale cultivatorilor:

Beneficiarul va livra, iar furnizorul de sfecla de zahar va primi o cantitate de borhot (taitei) in conditiile prevazute la art. 13
pct. 13.1 din AIP.

5. Plata taxelor si obligatiilor financiare

Furnizorul de sfecla de zahar mandateaza beneficiarul ca la plata sfeclei de zahéar sa i retina cotizatia de membru al
Federatiei Cultivatorilor de Sfecla de Zahar din Roméania (FCSZR), in valoare de 0,8 lei/tona de sfecla predata neto de plata, si sa
verse aceste sume n contul si pe cheltuiala FCSZR (in conformitate cu art. 6 pct. 6.1 din AIP).

Noi, semnatarii prezentului contract, declaram ca avem cunostinta de stipulatiile AIP si de prevederile Regulamentului
(UE) nr. 1.308/2013, respectiv anexa nr. XI, si ne angajam sa le respectam in litera si spiritul lor.

Incheiat astazi, ............. 2016, in 4 exemplare, toate cu valoare de original.

Beneficiar, .....ccoooveiiiiiiieeeeee

Furnizor, ...
(numele, prenumele si semnatura)
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TABEL DE ECHIVALENTA
a pretului minim pe tona de sfecla de zahar, in functie de continutul de zaharoza
determinat la punctul de colectare ...............
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ANEXA Nr. 2
la acordul interprofesional

NI Continutul de zaharoza Pretul minim NI Continutul de zaharoza Pretul minim
crt. la punctul((c)i/:a) colectare (euro/tohé de sfecla) crt. la punctul(:;/:a) colectare (euro/tohé de sfecla)
33. 16,7 27,95
L ks |Smmepmes, | [ s
’ a radacinilor de sfecla de zahar 35. 16,9 28.42
(CPCLP)
36. 17,0 28,66
2. 13,6 CPCLP 37. 17,1 28,89
3. 13,7 CPCLP 38. 17,2 29,13
4. 13,8 CPCLP 39. 17,3 29,37
5. 13,9 CPCLP 40. 17,4 29,60
6. 14,0 CPCLP 41. 17,5 29,84
7. 141 CPCLP 42. 17,6 30,08
8. 14,2 CPCLP 43. 17,7 30,31
9. 14,3 CPCLP 44. 17,8 30,55
10. 14,4 CPCLP 45. 17,9 30,79
11. 14,5 22,48 46. 18,0 31,02
12. 14,6 22,74 47. 18,1 31,21
13. 14,7 23,00 48. 18,2 31,39
14. 14,8 23,27 49. 18,3 31,57
15. 14,9 23,53 50. 18,4 31,76
16. 15,0 23,79 51. 18,5 31,94
17. 15,1 24,06 52. 18,6 32,13
18. 15,2 24,32 53. 18,7 32,31
19. 15,3 24,58 54. 18,8 32,49
20. 15,4 24,84 55. 18,9 32,68
21. 15,5 251 56. 19,0 32,86
22. 15,6 25,34 57. 19,1 32,99
23. 15,7 25,58 58. 19,2 33,13
24. 15,8 25,82 59. 19,3 33,26
25. 15,9 26,05 60. 19,4 33,39
26. 16,0 26,29 61. 19,5 33,52
27. 16,1 26,53 62. 19,6 33,65
28. 16,2 26,76 63. 19,7 33,78
29. 16,3 27,00 64. 19,8 33,91
30. 16,4 27,24 65. 19,9 34,05
31. 16,5 27,47 66. 20 34,18
32. 16,6 27,71 67. >20 CPCLP
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