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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu privind stadiul de realizare a actiunilor prioritare din cadrul Agendei europene
privind migratia

COM(2016) 85

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 ¢-19/402,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
12 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Saluta rezultatele prezentate in comunicarea Comisiei
Europene si recunoaste ca progresele sunt remarcabile, in
pofida anumitor restante, cel mai mare succes fiind viziunea
strategica si perspectiva umanitara.

2. Saluta clarificarile survenite intre vara anului 2015 si
momentul actual, in special n ce priveste definitia si semnificatia
termenilor de ,,refugiat” si respectiv de ,,migrant”, obligativitatea
absolutd pentru migranti de a respecta regulamentele privind
trecerea frontierei externe a Uniunii, iar a statelor membre de a
proteja frontiera externa, obligativitatea pentru migranti de a
accepta inregistrarea in statul unde se afla si, in general,
deciziile autoritatilor si obligatia statelor membre de a-si
imbunatati rata de aplicare a deciziilor de returnare.

3. Sustine opinia ca ,,nu ar trebui sa existe iluzii despre
incheierea crizei refugiatilor Thainte de solutionarea definitiva a
cauzelor sale profunde”, dar semnaleaza ca acest argument
poate fi considerat demobilizant, de vreme ce posibilitatea
Uniunii Europene de a indeplini acest obiectiv, intr-un interval
de timp rezonabil, este extrem de redusa, atat din motive legate
de resurse, de situatia politica interna din mai multe state
membre si de seria de crize prin care trece Uniunea, cét si din
motive care privesc aranjamentele internationale, cunoscute sub
denumirea de ,,ordine mondiala”.

4. Saluta propunerea Comisiei de modificare punctuala a
Codului frontierelor Schengen in vederea introducerii la toate
frontierele externe a unor verificari sistematice obligatorii, foarte
utile Tn materie de securitate, in special in contextul luptatorilor
teroristi straini; saluta prelungirea de la doua la sase saptamani
a termenului din cadrul procedurii operatiunilor standard pentru
relocarea externa n cadrul schemei 1:1 cu Turcia.

5. Apreciaza ca, dintre rezultatele prezentate, triplarea
prezentei pe mare, noul sistem pentru situatii de urgenta de
transfer al solicitantilor de azil din tarile cele mai afectate,
alocarea a peste 10 miliarde euro, noul cadru de coordonare si
cooperare pentru tarile din Balcanii de Vest, propunerea privind
0 noua paza europeana de frontiera si de coasta si parteneriatul
cu Turcia reprezinta cele mai semnificative progrese.

6. Observa ca cifrele prezentate in comunicare, si anume ca
proportia migrantilor, ale caror amprente digitale sunt incluse in
baza de date Eurodac, a crescut in Grecia de la 8%, in
septembrie 2015, la 78%, in ianuarie 2016, iar in Italia de la 36%
la 87% in decursul aceleiasi perioade, demonstreaza gradul
inacceptabil de refuz al imigrantilor, la Tnceputul crizei, de a
coopera cu autoritatile.

Retine ca in comunicare se precizeaza ca exista in continuare
probleme legate de migrantii aflati in situatie neregulamentara
care se sustrag inainte de finalizarea procedurilor.

7. Saluta instalarea de centre de primire si inregistrare
(hotspot), intrucat acestea permit sa se actioneze cu prioritate in
locurile expuse unei presiuni extreme si contribuie la
identificarea celor care au nevoie de protectie internationala si
a celor care nu au nevoie de o asemenea protectie.

8. Recunoscand ca inregistrarea este un prim pas esential in
controlul si gestionarea fluxurilor, saluta infiintarea de hotspoturi
in Grecia si Italia, unde echipe integrate de agenti de frontiera
actioneaza non-stop pentru a verifica, identifica si preleva
amprente digitale ale resortisantilor din tarile terte, care ajung
in mod neregulamentar la frontierele externe ale UE.

9. Sustine abordarea Comisiei privind obligatia tuturor
statelor membre de a adopta masurile necesare pentru blocarea
imigrantilor care refuza procedurile de inregistrare pentru ca
doresc sa solicite azil in alta parte; remarca schimbarea de ton
fata de vara anului 2015: ,Cei care sosesc in UE trebuie sa stie
ca, in cazul in care au nevoie de protectie, o vor primi, dar nu
este alegerea lor unde anume.”

10. Apreciaza favorabil crearea grupului operativ pentru
strategia de informare a migrantilor (MIS) in scopul de a elabora si
difuza solicitantilor de azil informatii eficiente cu privire la drepturile
si obligatiile lor, dar considera ca acelasi model institutional ar fi fost
binevenit si pentru colectarea de date de la imigranti, cu privire la
retelele de contrabanda/trafic prin care au ajuns in Europa.

Reaminteste in acest sens ca insusi textul comunicéarii sustine
ca ,este esential ca inca din prima faza, in hotspot-uri, sa fie
identificate victimele reale sau potentiale ale traficului de
persoane, sa fie informate cu privire la drepturile lor si sa aiba
loc cooperarea necesara cu autoritatile politienesti si judiciare
pentru a se asigura ca traficantii sunt identificati si urmariti penal”.

11. Avand n vedere declaratile, angajamentele, dar si
reprosurile unor state membre la adresa pozitiei altor state
membre, cu privire la modul in care ar fi trebuit gestionata criza
migratiei, isi manifesta surprinderea fata de indulgenta Comisiei
Europene cu privire la suspendarea temporara, la cerere, a
obligatiilor in temeiul procedurii de transfer, care reveneau
Suediei si Austriei; considera ca ,dificultatile deosebite” cu care
s-ar fi confruntat aceste state nu puteau fi atat de mari incat sa
nu poata fi rezolvate prin alocari din fondurile de urgenta de tipul
celor utilizate si pentru sprijinul Greciei; invita Comisia
Europeana sa ofere date suplimentare cu privire la natura si
profunzimea acelor ,dificultati deosebite”.

12. Saluta eforturile diplomatice ale Uniunii pentru rezolvarea
crizelor, precum cele din Siria si Libia si pentru combaterea
amenintarii pe care o reprezinta Daesh/ISIL, strategia sa de a se
concentra pe cauzele profunde care genereaza fluxurile si pe
crearea unui mediu stabil in care refugiatii sa poata reveni;
constatd insd ca probabilitatea ca Uniunea sa inregistreze
progrese este foarte redusa in conditiile in care aceasta Tisi
exercita puterea de influenta (soft power) in fata unor forte
militare care nu recunosc acel concept.
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13. Isi exprima satisfactia c& in zona central-sudica a Marii
Mediterane, EU NAVFOR MED, operatiunea navala ,Sophia” a
trecut intr-o fazd care include actiuni de abordaj,
perchezitionare, sechestrare si deviere, in ape internationale,
de nave suspectate ca sunt folosite pentru introducerea ilegala
de migranti sau pentru trafic de persoane; observa totusi ca,
desi prezintd numarul de 9.000 de persoane salvate, nu se
prezinta date despre cate nave au fost sechestrate sau deviate
si ce s-a Intdmplat cu echipajul acelor nave.

Semnaleaza ca acest aspect devine cu atat mai important cu
cat un efect secundar al recentului acord intre Uniunea
Europeana si Turcia, de punere in aplicare a planului comun de
actiune pentru gestionarea migratiei, ar putea fi amplificarea
traversarilor Marii Mediterane, ceea ce ar presupune ambarcatiuni
mai mari decat cele din Marea Egee, si cu echipaj la bord.

14. Mentine toate observatiile si recomandarile sale din
opinia privind urmatoarele etape operationale ale cooperarii
dintre UE si Turcia in domeniul migratiei [COM(2016)166].

15. Reaminteste ca unele state membre au Tncercat sa
aplice, inca de la Tnceputul crizei, normele de baza ale
sistemului de azil al UE, pe care Comisia Europeana le sustine
acum fara rezerve, dar care au fost criticate, printre altii, chiar de
catre state membre principale de destinatie, pentru presupusa
incalcare a drepturilor refugiatilor; in aceeasi situatie s-au aflat
si unele state de tranzit din ruta Balcanilor.

16. Avand in vedere usurinta cu care mai multe state
membre au acceptat cotele obligatorii, isi exprima surprinderea
fata de situatia descrisa in comunicare, ca multe state membre
nu isi respecta angajamentele privind punerea in aplicare a
deciziilor privind transferul.

Subliniaza ca, in privinta relocarii externe, Romania participa
la schema de relocare externa adoptata in 2015 pe baze
voluntare, in spiritul principiului solidaritatii europene.

17. Regreta ca Regulamentul Dublin pare sa fie in mare
masura abandonat de Germania pentru solicitantii de azil sirieni,
mai multe state membre suspendand aplicarea regulamentului,
sub presiunea fluxului de migranti.

Subliniaza ca ,reabilitarea” Regulamentului Dublin sau
aplicarea riguroasa a unei eventuale noi formule aflate in pregatire
la Comisia Europeana devin esentiale pentru reluarea unui circuit
normal si pentru inlaturarea perceptiei de ,criza a refugiatilor”,
precum si de incapacitatea Uniunii de a raspunde adecvat.

18. Considera ca pe masura ce frontierele externe redevin
sigure sistemul de informatii Schengen se va putea dispensa de
controalele la frontierele interne, recapatandu-si imaginea
anterioara crizei, de cooperare consolidata exemplara.

Subliniaza ca, n pofida refuzului unor state membre de a-i
permite accesul in spatiul Schengen al carui membru de facto
este Tnca din anul 2010, Roménia ramane un sustinator hotaréat
al sistemului Schengen, in primul rand pentru ceea ce reprezinta
acesta in materie de integrare europeana.

Remarca estimarile Comisiei Europene privind faptul ca
reintroducerea controalelor la frontierele interne, pe o baza
sistematica si pe termen lung, ar genera costuri economice
majore, intre 5 miliarde si 18 miliarde euro in ceea ce priveste
doar costurile directe totale, pentru cetateni si intreprinderi,
subminand piata unica.

19. Observa ca asigurarea frontierelor poate provoca, in mod
paradoxal, prin reducerea imigratiei neautorizate, cresterea
salariilor pentru locuri de munca cu calificare scazuta in tara de
primire si scaderea salariilor din tara de origine, ceea ce ar spori
motivatia de a migra ilicit; de asemenea, aplicarea riguroasa a
legislatiei privind munca nedeclarata in statele membre poate

reduce salariile pentru imigrantii neautorizati, intrucat angajatorii
ar deveni mai putin dispusi sa ii angajeze.

20. la act de apelurile catre Comisia Europeana de a sprijini
instituirea accelerata a noii Paze europene de frontiera si de
coasta, pentru ca aceasta sé devina operationala in cursul verii
anului in curs, dar semnaleaza ca intreaga paradigma s-a
schimbat odatd cu planul comun de actiune UE-Turcia.
Reaminteste ca in opinia sa privind Paza europeana de frontiera
si de coasta a aratat cd modul in care agentia actioneaza pentru
a-si realiza obiectivele, operatiunile agentiei si aria sa de
responsabilitate se modifica substantial, de vreme ce, de facto,
migratia ilegala, pentru care fusese conceputa agentia, se
transforma Tn migratie (aproape) legala; a subliniat, de
asemenea, necesitatea ca agentia sa desfasoare operatiuni si
in Turcia, cu acordul si Tn cooperare cu partea turca.

21. Isi manifesta surprinderea fata de cifrele prezentate in
comunicare, privind ratele scazute ale returnarilor din 2014,
respectiv 16% pentru tarile africane si 40%, media UE; sustine
pozitia Comisiei Europene, care considera ca returnarea si
readmisia reprezinta unele dintre prioritatile majore ale UE in
cadrul relatiilor sale cu tarile terte de origine si/sau de tranzit.

Observa ca refuzul unora dintre tarile de origine de a reprimi
returnatii complica si mai mult lucrurile.

Retine ca datele Europol indica drept principale focare ale
contrabandei cu migranti orasele Amman, Alger, Beirut, Benghazi,
Cairo, Casablanca, Istanbul, Izmir, Misrata, Oran si Tripoli.

Retine ca unele tari terte, cu o rata scazuta de returnare,
manifesta reticente pentru incheierea acordurilor de readmisie
cu Uniunea Europeana, unele dintre aceste state fiind partenere
ale Uniunii, Tn cadrul politicii europene de vecinatate.

Considera ca Uniunea ar trebui sa isi foloseasca toate
resursele politice si diplomatice pentru incheierea acordurilor de
readmisie cu statele de origine a migrantilor economici, ar trebui
sa prevada pachete de stimulente, inclusiv acordarea de
preferinte comerciale, dar ar trebui sa pregéateasca si mijloace
de presiune adecvate.

22. Observand ca n multe dintre statele de origine a
fluxurilor de migranti situatia politica, economica si sociala s-a
degradat continuu, ajungand la un nivel total inacceptabil pentru
lumea civilizata, considera ca, in perspectiva, UE ar trebui sa
fie pregatitd sa initieze actiuni globale pentru asigurarea
administrarii acelor state, cu sprijin international; considera ca
asumarea unui asemenea rol de actor global corespunde pe
deplin strategiei de politica externa a Uniunii.

23. Retine importanta notiunii de ,,tara sigura”, precum si
apelul Comisiei Europene ca toate statele membre sa prevada
in legislatia lor nationald notiunea de ,tari terte sigure” si sa o
aplice in stabilirea dreptului la protectie internationala.

24. Sustine activitatea Comisiei Europene privind punerea in
aplicare a legislatiei si procedurile de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, pentru a corecta transpunerea incompleta si o
punere in aplicare incoerenta a normelor sistemului european
comun de azil; isi manifesta speranta ca adaptarea la realitate
si rationalitatea noului sistem comun de azil vor convinge statele
membre sa i acorde creditul necesar bunei sale functionari.

25. Retine ca Eurobarometrul Comisiei Europene din
decembrie 2015 arata ca 68% dintre europeni declara ca sunt in
favoarea unei politici europene comune privind migratia, 79%
cred ca procedura ar trebui sa fie aceeasi in toate statele
membre ale UE, iar 66% sunt in favoarea simplificarii
procedurilor legale de migratie.

26. Constienta ca un sistem comun de azil va ridica probleme
de suveranitate, considera ca metoda pasilor mici mai poate
functiona doar la nivel tehnic si ca, in consecinta, Comisia
Europeana ar trebui sa insiste in negocierile sale cu statele
membre.

Aceasta hotdréare a fost adoptatéd de catre Camera Deputatilor in sedinfa din 10 mai 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 42.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliul European si Consiliu — Urmatoarele etape operationale ale cooperarii dintre UE si Turcia
in domeniul migratiei

COM (2016) 166

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4 c-19/404,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
12 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Felicita institutiile Uniunii Europene si statele membre
care, intr-o perioada scurtd, au elaborat, au negociat si au
realizat un plan comun de actiune cu Turcia, susceptibil sa
contribuie decisiv la rezolvarea unei crize existentiale a Uniunii
Europene.

2. Felicita Turcia pentru ca a venit In Tntdmpinarea
propunerilor Uniunii si considera ca aceasta atitudine poate
antrena progrese si in alte dosare dificile ale raporturilor Turciei
cu Uniunea Europeana, in special cele legate de respectarea
drepturilor omului.

3. Apreciaza ca masurile adoptate sunt Tintr-adevar
indraznete, atipice pentru Uniune, ceea ce demonstreaza insa,
pe de o parte, nivelul de risc exceptional al crizei, iar, pe de alta
parte, nivelul de succes urmarit si importanta solutiilor cuprinse
in acordul UE-Turcia.

4. Observa ca, in comunicarea sa, Comisia Europeana indica
inchiderea rutelor utilizate de persoanele care introduc ilegal
migranti si subminarea modului de actiune al acestora, ca
obiective ale planului de actiune; considera ca acestea ar putea
fi marcate ca efecte ale planului comun de actiune si nu ca
obiective, pentru c& mobilizarea unor actori de proportiile Uniunii
Europene si Turciei pentru combaterea unor infractiuni la frontiera
externa a Uniunii nu ar avea sens decat daca cei care comit
infractiunile nu sunt simpli traficanti sau contrabandisti, ci
organizatii puternice, cu o strategie si scopuri care depasesc
aparentele.

Considera ca aceasta interpretare poate fi sustinuta si de
operatiunea NATO in Marea Egee, care pare supradimensionata
in raport cu adversarul vizibil.

5. Recunoaste c3 alternativele la planul comun de actiune, prin
oferta de asistentd mai mare in tarile de prim azil sau prin
sprijinirea dezvoltarii sistemului de azil in Grecia, nu ar fi fost la fel
de eficiente pentru lichidarea retelelor de traficanti, un aspect
important, daca avem in vedere initiativele Comisiei Europene sub
titulatura ,infractiunea nu aduce profit” (,crime does not pay”).

6. Saluta distinctia categorica intre imigrantii economici, care
cauta prosperitate, si refugiatii a caror viata a fost in pericol in
zonele de conflict de unde provin, reflectata in regimul
substantial diferit din plan; considera ca ar trebui de asemenea
facuta distinctia dintre zonele de razboi si zonele neadministrate,
unde nu exista un risc permanent si grav pentru viata locuitorilor,
ci un risc discontinuu, difuz, rezultdnd din absenta ordinii
publice.

7. Observa ca planul comun de actiune se focalizeaza pe
refugiatii din Siria si considera ca aceasta orientare este justa,
in masura in care riscurile vitale si suferintele populatiei din Siria

sunt incomparabil mai mari decét ale imigrantilor proveniti din
orice alte regiuni.

8. In acest sens sustine abordarea Comisiei Europene
potrivit careia cetéatenii sirieni care au ramas in Turcia ar trebui
sa aiba prioritate la relocare, deoarece ei sunt eligibili pentru
protectie temporara.

9. Observa ca planul comun de actiune este destinat sa
usureze, in primul rand, sarcina Greciei, ceea ce reprezinta o
manifestare palpabila a solidaritatii la nivel european, pe care o
sustine fara rezerve; semnaleaza ca un efect nedorit va fi o
crestere a traversarilor Marii Mediterane si posibil, chiar a Méarii
Negre, cu riscuri mai mari pentru migranti; pentru a reduce
aceste riscuri considera ca, pe termen scurt, operatiunile de
salvare in Marea Mediterana ar trebui sa aiba loc cat mai
aproape de coastele Nordului Africii, iar, pe termen mediu, ar
trebui elaborat un plan de actiune cu aceeasi capacitate de
rezolvare a provocarilor cu planul comun de actiune UE-Turcia.

10. Saluta faptul ca acordul UE-Turcia vizeaza reducerea
fluxului de migranti din Marea Egee, dar semnaleaza riscul ca
migrantii sa se indrepte catre Marea Neagra; intrucat acordul
UE-Turcia nu se refera in mod explicit la aceasta posibila ruta,
recomanda Comisiei Europene sa reanalizeze efectele
secundare ale acestui acord si sa propuna masuri in consecinta.

11. Isi exprima speranta ca buna functionare a planului
comun de actiune va inversa tendinta de ascensiune a fortelor
politice nationaliste, antieuropene, din mai multe state membre,
care reprezinta principala amenintare la adresa Uniunii.

12. Reamintind ca a sustinut in toate ocaziile relocarea pe
bazd de voluntariat, isi manifesta satisfactia ca principiul
voluntariatului capéata consistenta la nivelul Uniunii Europene si
isi exprimd speranta ca negocierile in curs dintre Comisia
Europeana si statele membre pentru relocarea din Turcia a
54.000 de refugiati vor consacra acest principiu.

13. Estimeaza ca sunt justificate asteptarile Comisiei
Europene ca, odata ce fluxurile neregulamentare din Turcia
catre UE vor lua sféarsit, sa creasca numarul de state membre
care doresc sa participe la mecanism.

14. In legatura cu asertiunea din comunicare ca ,mecanismul
de relocare 1:1 va functiona daca statele membre fsi asuma un
numar suficient de angajamente de relocare”, reaminteste ca
unele state membre obisnuiau sa preia refugiati aflati in taberele
din Turcia, Liban sau lordania pe baza unor criterii si decizii
proprii si crede ca acum, cand transferul refugiatilor se va face
in mod legal si organizat prin noul mecanism, acest demers ar
trebui sa inceteze, astfel incat disponibilitatea acelor state
membre de a prelua refugiati sa serveasca succesului noului
cadru al operatiunilor de relocare, in beneficiul intregii Uniuni.

15. Sustine opinia Comisiei Europene potrivit careia
returnarea tuturor imigrantilor nou sositi din Turcia in insulele
grecesti si relocarea pentru fiecare sirian readmis de catre
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Turcia a unui alt sirian din Turcia catre UE ar trebui sa fie o
masura temporara si exceptionala.

16. la act ca Grecia a modificat legislatia in domeniul azilului,
facilitdnd returnarea in Turcia a migrantilor care nu au solicitat
azil in Grecia si retinerea, in centre de detentie, a migrantilor
care nu intrunesc conditiile pentru acordarea azilului.

17. la act ca Turcia a modificat legislatia pentru a permite
inregistrarea migrantilor ilegali, cu statutul de ,protejati
temporar”, a elaborat un proiect de lege care va sanctiona
facilitarea migratiei ilegale, similar infractiunilor de crima
organizata sau terorism, a demarat procedurile pentru
incheierea unor acorduri de readmisie cu 14 dintre cele mai
frecvente state de origine a migrantilor.

18. la act ca intarzierea accelerarii platilor prin instrumentul
pentru refugiatii din Turcia se datoreaza atat intarzierii de catre
partea turca a propunerilor de proiecte, céat si intarzierii de a
debloca fondurile de catre Uniunea Europeana si statele
membre.

19. Semnaleaza ca una dintre interpretarile posibile ale
reducerii rapide si semnificative a fluxului de imigranti catre
insulele Greciei, care se produce deja, ar fi ca de fapt imigrantii
nu erau alungati de imprejurari ostile, ci erau motivati de dorinta
de a trai in tari civilizate, cu un standard de viata ridicat.

20. Saluta instituirea conceptului unui sistem colaborativ, de
evaluare rapida, condus de UE, care va functiona la frontierele
externe ale Uniunii Europene, dar, intrucat procedurile de
relocare nu exclud riscurile teroriste, considera ca acest sistem
ar trebui dublat de un mecanism de securitate dedicat verificarii
cazurilor problematice; avertizeaza ca in unele cazuri este
imposibil de stabilit identitatea reald a imigrantilor, conexiunile
sau scopurile lor si ca acest fapt este facilitat, printre altele, si de
reticentele unor imigranti de a coopera cu autoritatile statului
gazda sau ale agentiilor Uniunii Europene; avertizeaza ca
liberalizarea regimului de vize pentru Turcia ar putea sa
faciliteze deplasarea unor cetateni turci, membri ai unor
organizatii extremiste/teroriste active in Turcia; de aceea
considera ca verificarile prin acest mecanism de securitate vor
trebui s& includa si cetatenii turci care corespund profilului
respectiv.

21. Saluta lansarea operatiunilor de returnare din 4 aprilie
2016, cand Frontex a asistat Grecia in transportarea a 202
migranti pe trei feriboturi din insulele Lesbos si Chios in Turcia.

22. Avertizeaza ca propunerea legislativa pregatita de catre
Comisia Europeana pentru sfarsitul lunii aprilie 2016, de
eliminare a obligativitatii vizelor pentru cetatenii turci, vine n
contextul votului negativ la referendumul consultativ olandez pe
tema ratificarii Acordului de asociere al UE cu Ucraina, ceea ce
arata necesitatea unei mai bune comunicari cu cetatenii
europeni in privinta relatiilor cu statele din imediata vecinatate
a UE.

23. la act de principalele critici aduse planului comun de
actiune, care ar fi predominant pragmatic, lipsit de etica si reactiv
si nu ar raspunde unor obligatii de natura juridica rezultate din
Carta drepturilor fundamentale a UE, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, precum si din hotéréri ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dar considera ca niciuna dintre aceste critici
nu se sustine.

24. In ceea ce priveste interdictia expulzarii colective a
strainilor prevazuta de art. 19 din Carta drepturilor fundamentale
a UE si de art. 4 din Protocolul nr. 4 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului considera ca organizarea propusa de planul
comun de actiune nu are caracterul unei expulzari colective, din
moment ce fiecarui imigrant i se ofera posibilitatea de a solicita
protectie internationala si de a-si sustine cazul in mod individual.

25. Reaminteste ca, in conformitate cu art. 4 din Protocolul
nr. 4 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, prin
expulzare colectiva se intelege orice masura prin care un strain,
in calitate de membru al unui grup, este fortat sa paraseasca o
tara, in afara de situatia in care o astfel de masura este luata pe
baza unei examinari rezonabile si obiective a situatiei particulare
a fiecarui membru al grupului in cauza.

26. Reaminteste, in continuare, ca imigrantii aflati in Grecia
evitau sa depuna cereri de azil care ar fi fost procesate in
deplina legalitate, tocmai pentru ca doreau sa depuna cererea
de azil in alt stat membru, dar ca, dupa inceperea aplicarii
planului de actiune, au depus masiv cereri de azil in Grecia;
considera ca, prin acest act, nu se mai poate pune problema
~expulzarii colective”.

27. In ceea ce priveste imigrantii nou-veniti in Grecia ia act
ca In comunicarea Comisiei Europene este prevazuta garantia
ca li se va aplica directiva privind procedurile de azil; considera
ca aceasta garantie este suficienta pentru respectarea celor mai
inalte standarde privind drepturile solicitantilor de azil.

28. Cu privire la cresterea capacitatii de procesare a cererilor
de azil/protectie internationald reaminteste ca, in cadrul
Consiliului European din 17—18 martie, Comisia Europeana a
distribuit un document neoficial (non-paper) privind viziunea sa
referitoare la punerea in aplicare a Declaratiei UE-Turcia prin
sprijinirea rapida a capacitatii Greciei, contindnd o evaluare a
necesarului de resurse umane, operationale, precum si
informatii privind structura organizatorica si preconditiile juridice.

Subliniazad ca Romania a pus la dispozitia Greciei una dintre
cele mai consistente oferte de sprijin.

29. Reaminteste ca, potrivit Agentiei ONU pentru Refugiati,
termenul ,tara tertd sigurd” se aplica statelor care nu produc
refugiati sau in care refugiatii se pot bucura de privilegiile
azilului, fara niciun pericol; in acest cadru temerile ca Turcia nu
ar indeplini cu adevarat criteriile pentru a fi desemnata o tara
sigura, asa cum este considerata in planul comun de actiune, nu
au temei.

30. Sustine asertiunea Comisiei Europene potrivit careia
Turcia ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a impiedica
aparitia de noi rute terestre si maritime pentru fluxul migratiei
din Turcia catre UE; in primul rand, considera ca autoritatile
turce ar trebui sa previna crearea unor noi rute maritime prin
Marea Mediterand si Marea Neagra, mult mai periculoase
pentru imigranti decéat rutele terestre.

31. Considera ca primirea de catre Turcia a peste doua
milioane de imigranti si refugiati, cu mult inainte de adoptarea
planului de actiune comun, dovedeste toleranta statului turc si
dorinta de a acorda asistenta migrantilor si crede ca tocmai
aceasta caracteristica a determinat Uniunea Europeana sa
lanseze negocierile pentru planul comun de actiune.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinfa din 10 mai 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 43.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 365/12.V.2016

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Documentul de lucru al serviciilor Comisiei —
Raportul de tara al Romaniei pentru 2016, inclusiv un bilant aprofundat privind prevenirea

si corectarea dezechilibrelor macroeconomice
SWD(2016)91

Tn temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea
dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat

prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 4c-19/398,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
5 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

Isi manifesta satisfactia cu privire la faptul cd Romania nu
inregistreaza dezechilibre economice, prezintd o structura
echilibratd a finantelor publice, se bucurd de increderea
investitorilor si se afla pe o traiectorie de dezvoltare sustenabila,
fiind create premisele ca urmatorul raport de tara sa evidentieze
o situatie si mai buna.

Solicita Comisiei Europene ca, avand in vedere caracterul
lacunar al raportului de tara, sa depuna eforturi pentru a
imbunatati substantial mecanismul de informare cu privire la
datele necesare elaborarii acestui raport, sa le verifice si sa le
actualizeze, precum si sa extinda si sa diversifice sursele de
informare, inclusiv prin consultarea parlamentelor nationale,
astfel incét raportul sa devina o sursa de referinta cu un grad
de realism si credibilitate mai ridicat.

Isi exprima nemultumirea cu privire la faptul ca raportul de
tara nu cuprinde o multitudine de aspecte si evolutii pozitive ale
economiei Romaniei, a caror analiza ar fi conturat un tablou mai
realist al situatiei societatii romanesti si ar fi condus la previziuni
si recomandari cu un grad de acuratete mai ridicat; aduce in
atentia Comisiei Europene urmatoarele aspecte pozitive ce nu
au fost prezentate in raportul de tara:

a) PIB-ul potential a accelerat de la 1,0% in 2011 la 2,8% in
2015 si se asteapta sa sporeasca treptat pana la 3,8% in 2017,
in conditiile adoptarii masurilor de relaxare fiscala;

b) In majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene,
cresterea PIB-ului potential este peste cresterea economica
efectiva;

¢) in 2014 si 2015, importurile de bunuri de consum au avut
o evolutie inferioara celor de bunuri de capital, ceea ce arata ca
principala sursa a deficitului comercial sunt investitiile (in
principal, investitiile straine directe si fondurile europene), cu
toate ca, incepand cu 2014, s-au luat masuri succesive de
relaxare fiscala, precum: reducerea TVA la produse de
panificatie si alimente si reducerea CAS;

d) Romania si-a imbunatatit structura exporturilor, ponderea
exporturilor de Tnalta si medie tehnologie crescand de la 49%
in 2010 la aproape 51% in 2015;

e) competitivitatea exporturilor Roméaniei a fost sustinuta de
mentinerea dinamicii salariale sub cea a productivitatii muncii;

f) in 2015 Romania se situa printre primele state membre din
UE cu un cost unitar al muncii pronuntat negativ in termeni reali.

Subliniaza impactul pozitiv semnificativ pe care fondurile
europene (al caror grad de absorbtie urmeaza sa creasca pana
in luna iunie 2016, odata cu finantarea proiectelor retrospective)
I-au avut asupra indicatorilor macroeconomici, conform studiului
recent elaborat de Comisia Nationala de Prognoza.

Subliniazd ca Romania are in continuare nevoie de investitii
pentru a-si consolida situatia economico-sociala si ca
interpretarea valorilor indicatorilor macroeconomici necesita o

interpretare pe termen lung pentru a dobandi acuratetea
necesara fundamentarii solide a unor recomandari si actiuni.

In mod specific face urmatoarele observatii:

1. Subliniaza faptul ca investitiile in inovare realizate de
marile companii, inclusiv cele ce desfasoara activitati in
Romania, se reflectd in operatiunile derulate de acestea in toate
statele membre unde sunt prezente; acest lucru face ca analiza
investitiilor sectorului privat in inovare sa fie elocventa doar daca
ia In considerare toate statele membre in ansamblu si nu fiecare
stat membru in parte.

2. Impartaseste preocuparea Comisiei Europene cu privire
la impactul economic pe termen lung al emigratiei lucratorilor cu
inalta calificare; atrage atentia ca fenomenul acesta face parte
dintr-o mobilitate acceptata a fortei de munca in Uniune, context
in care ar trebui analizate toate fluxurile de fortd de munca si
extins orizontul de analiza pe termen lung, pentru a surprinde si
eventualele miscari de reintrare in Roménia a lucratorilor romani
nalt calificati.

3. Atrage atentia ca ,supravegherea postprogram” referitoare
la al treilea program consecutiv de asistenta financiara privind
balanta de plati pentru Roméania (2013—2015) ar trebui sa
includa si masuri de sprijinire a eforturilor Roméniei, si nu doar
monitorizarea sa; atrage atentia ca nu exista nicio mentiune cu
privire la implicarea Comisiei Europene dupa primavara anului
2018, cand se estimeaza ca 70% din imprumutul acordat de
Uniunea Europeana va fi rambursat.

4. Saluta mentionarea atingerii obiectivelor nationale din
Strategia Europa 2020 in domenii cum ar fi: emisii de gaze cu
efect de sera, energii din surse regenerabile, eficienta
energetica, invatamant tertiar, precum si in ceea ce priveste
reducerea numarului de persoane care sunt expuse riscului de
saracie sau de excluziune sociald; asigura de depunerea de
eforturi in continuare pentru consolidarea acestor rezultate.

5. Impartaseste ingrijorarea Comisiei Europene cu privire la
zonele rurale ce se confrunta cu provocari specifice, cum ar fi:
utilizarea foarte deficitara a capitalului uman si existenta unor
.insule” de saracie si de excluziune sociala, adanc inradacinate,
dar atrage atentia ca impulsionarea capitalului uman si
combaterea saraciei sunt actiuni pe termen foarte lung, iar
surprinderea rezultatelor intermediare in aceste procese este

6. Isi manifesta rezerva cu privire la previziunile privind
cresterea presiunilor inflationiste Th 2016, odata cu cresterea
cererii interne si cu majorarea salariului minim, incepand cu luna
mai, in coroborare cu reducerea impactului reducerilor de TVA.

7. Isi manifesta rezerva cu privire la estimarea conform
careia datoria publica va creste treptat la peste 40% din PIB
pana in 2017 si la peste 60% pana in 2026, avand in vedere
asteptarile pentru politici publice mai prudente si pentru o
crestere a PIB mai solida.

8. Isi manifesta preocuparea cu privire la mentionarea unui
efect cumulat semnificativ al finantéarii acordate in cadrul noului
Fond european pentru investitii strategice (FEIS), a programului
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Orizont 2020, a Mecanismului pentru interconectarea Europei si al
altor fonduri ale Uniunii Europene gestionate direct, cu fondurile
structurale si de investitii, deoarece primele sunt competitive pe
planul Uniunii (nu au sume rezervate pentru fiecare stat membru),
iar Romania ar trebui sa acceseze fonduri competitive gestionate
direct de Comisia Europeana, lucru mult mai dificil.

9. Saluta imbunatatirea considerabila a pozitiei investitionale
internationale nete (PIIN) a Romaniei in 2015 fata de 2012, ca
urmare a reducerii deficitului de cont curent si a cresterii
puternice a PIB-ului nominal, dar considera ca evolutia pozitiva
va continua daca nivelul de coeziune pe planul UE va creste.

10. Saluta constatarea dependentei reduse de importurile de
gaze naturale si de produse petroliere, ce a contribuit la
imbunatatirea situatiei contului curent ajustat ciclic in perioada
2013—2015, si Tsi exprima speranta ca dependenta aceasta va
scédea in continuare, ca urmare a politicii energetice a UE.

11. Isi manifestd ingrijorarea cu privire la estimarea ca
exporturile se vor modera, in concordantd cu cresterea
principalilor parteneri comerciali, in timp ce se preconizeaza o
intensificare a importurilor, stimulate de cererea interna, dar
considera ca impactul acestei situatii va fi limitat.

12. Isi exprima speranta ca, in urma masurilor de sprijinire a
IMM-urilor, acestea se vor alatura intr-o masura mai ridicata
intreprinderilor straine ce contribuie in mod considerabil la
exporturile Romaniei, mai ales in situatia in care Comisia
Europeana va actiona in directia sprijinirii acestora.

13. Este in dezacord cu Comisia Europeana in ce priveste
faptul ca lipsa viziunii pe termen mediu si punerea in aplicare
deficitara a normelor bugetare sunt principalii factori care
determina prociclicitatea, avand in vedere nivelul inalt de
integrare al economiei nationale, precum si revirimentul
investitiilor din 2015.

14. la act cu ingrijorare de faptul ca investitiile intreprinderilor
in cercetare si dezvoltare in Roméania sunt inca insuficient
dezvoltate, in ciuda unor noi stimulente, dar recomanda ca
analiza acestor investitii s& cuprinda o laturad calitativa si
transferul rezultatelor acestor activitati intre statele membre UE.

15. la act de constatarea ca gradul redus de sofisticare al
mediului de afaceri si calitatea in general slaba a bazei stiintifice
afecteaza capacitatea Roméniei de a atrage investitii ale
intreprinderilor Tn activitati de cercetare si dezvoltare si de a
stimula cooperarea dintre sectorul public si sectorul privat in
domeniul cercetarii si inovarii; considera ca mediul de afaceri
este robust, cu un regim fiscal favorabil Tn special pentru
IMM-uri, si se asteapta la rezultate in crestere pe termen mediu.

16. la act de constatarea cresterii negative a creditelor acordate
societatilor nefinanciare, dar nu considerd ca preferinta
intreprinderilor de a reinvesti profiturile ar reprezenta neaparat o
frana in calea dezvoltarii, ci ar putea reflecta si o crestere a
diversitétii de finantare, cu impact benefic pe termen mediu si lung.

17. Este in dezacord cu Comisia Europeana ca dificultatile in
stabilirea prioritatilor sunt deosebit de acute la nivel local,
deoarece, desi programul national de dezvoltare locald nu are
prioritati detaliate, acesta a fost elaborat in conditiile unui deficit
de infrastructura foarte mare si pornind de la solicitarile de pe
plan local, astfel Tncat este firesc sa nu imbrace o forma
ierarhizata si cuantificata in detaliu.

18. Semnaleaza c3, desi liberalizarea pietelor de consum casnic
este programata sa se incheie pana in 2018, si ca, desi preturile
pentru gospodarii raman la niveluri cu mult sub media Uniunii
Europene, acest lucru nu implica in mod necesar un efect negativ
sau noi riscuri pentru absorbtia fondurilor Uniunii destinate eficientei
energetice a cladirilor; reaminteste, Tn acest context, sustinerea
acordata diversificarii ofertei de energie electrica, a producatorilor
mici locali si a sistemelor individuale de tip off-grid (denumite si
sisteme ,insuld”), ceea ce sugereaza ca pretul curentului electric
furnizat de marii distribuitori va juca un rol mai scazut decéat ar fi de
asteptat, judecénd doar dupa situatia actuala a tipurilor de furnizori.

19. Atrage atentia ca slaba dezvoltare a solutiilor de
e-guvernare pentru imbunatatirea eficientei administratiei
publice este justificata intr-o anumitd masura de numarul foarte

mare de comunitati rurale din Roméania, unde, Th mod traditional,
comunicarea cu autoritatile se face personal.

20. Atrage atentia ca, desi participarea la tnvatamantul
pentru adulti in Romania este printre cele mai scazute din UE,
exista planuri de a corela mai bine programele de invatamant cu
nevoile angajatorilor si ca situatia reflecta o valoare redusa
alocata nvatarii de catre adulli, ceea ce s-ar cere abordat mai
insistent si la nivelul Uniunii, avand in vedere ca ,Economia
bazata pe cunoastere” este un obiectiv al UE.

21. la act cu ingrijorare de faptul ca lipsurile materiale grave
continua sa reprezinte o provocare, de faptul ca multe persoane
cu handicap nu isi pot permite sa cumpere produse considerate
a fi de dorit sau necesare pentru a duce o viata corespunzatoare
si ca o parte considerabild din copiii din Romania traiesc in
conditii de lipsuri materiale grave si sunt expusi riscului de
saracie sau de excluziune sociald; asigura ca va avea in vedere
imbunatatirea legislatiei protectiei persoanelor cu handicap,
inclusiv in ce priveste angajarea, si cad va depune eforturi
sustinute pentru protectia familiilor vulnerabile.

22. la act cu ingrijorare de marea discrepanta constatata intre
speranta de viata in conditii bune de sanatate, estimata la nastere,
si speranta de viata care aratd ca oamenii petrec o perioada de
viatd indelungata in conditi de morbiditate si dizabilitate;
recomanda ca medicina preventiva, medicina muncii si asigurarea
unui climat favorabil persoanelor in varsta sa fie abordate mai
insistent si la nivelul Uniunii, avand in vedere faptul ca tot mai multi
cetateni apeleaza la libera circulatie a fortei de munca.

23. Recomanda Comisiei Europene sa ia in considerare cu
mai multa insistenta contracararea deficitului de cerere ce
afecteaza economia Uniunii, mai ales ca institutii sau organizatii
internationale, precum: FMI, OECD, G20 atrag atentia asupra
deficitului de cerere si nevoii de reducere al acestuia prin investitii
publice directe, nu doar garantii publice pentru investitii private,
asa cum preconizeaza Planul european de investitii strategice.

24. Regreta ca referirile la deficitul de cerere din Analiza
anuala a cresterii pentru 2015 au fost eliminate in Analiza anuala
a cresterii pentru 2016.

25. Reaminteste c& divergentele publice asupra
diagnosticului crizei ar fi trebuit sa conduca, in mod normal, la o
analiza mai echilibrata care sa ia in considerare, pe de o parte,
atat problemele de cerere, cat si cele de oferta, iar pe de alta
parte, atat indisciplina statelor, céat si indisciplina pietelor, in
special a celor financiare.

26. Isi exprima preocuparea pentru faptul ca raportul se
concentreaza asupra deficitului de oferta si a masurilor pe care
Romania ar trebui sa le intreprinda pentru a-l reduce, optiune ce nu
ia in seama incertitudinile analizei-diagnostic a economiei Uniunii.

27. Reaminteste ca PIB-ul potential nu este o marime
observabila direct, iar estimarea lui difera semnificativ in functie
de diverse metodologii de calculare si, mai important, pentru
aceeasi metodologie, conduce la estimari semnificativ diferite, in
functie de anul in care se face estimarea; in acest context
recomanda prudenta in procesul de identificare a concluziilor
bazate pe o marime atat de volatila si ambigua, mai ales in
perioade de fluctuatii economice majore, si recomanda
elaborarea de scenarii alternative.

28. Semnaleaza asteptarea pentru o crestere potentiala ce
ar spori treptat, Tnainte de a se stabiliza cu putin deasupra
nivelului de 3%, pe termen mediu, dar subliniaza ca pentru o
tara ca Romania, aflata in proces de recuperare a decalajelor,
cresterea cu numai 3% poate fi consideratd modesté&, chiar in
contextul european curent; acesta este insa un scenariu ce
necesitd un timp indelungat pentru realizarea convergentei si
nu corespunde, asadar, cu obiectivul de ansamblu al Uniunii
Europene privind coeziunea.

29. Semnaleaza ca tabloul macroeconomic prezentat de
Comisia Europeana nu ia in considerare modul in care se
distribuie produsul national, cunoscut fiind ca raportul dintre
salarii si profituri este critic pentru realizarea cresterii durabile.

30. Semnaleaza ca Romania are cea mai mica pondere a
masei salariale in produsul national din Uniune, aspect pe care
raportul il neglijeaza, si considera, din acest motiv, ca



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 365/12.V.2016

ingrijorarea Comisiei privind cresterea salariilor este discutabila,
in contextul in care in Romania salariile sunt printre cele mai
mici din Uniunea Europeana, iar tintele Strategiei Europa 2020
au Tn vedere dimensiunea sociald, inclusiv reducerea saraciei
si a riscului de saracie.

31. Recomanda Comisiei Europene sa analizeze cauzele
pentru care o masura rezonabild, aceea de crestere a salariilor,
se realizeaza pe seama riscului cresterii deficitului bugetar, o
tendinta care produce o legitima ingrijorare.

32. Recomanda Comisiei Europene s& analizeze si sa
gaseasca solutii pentru a scoate Roméania din paradoxul in care
se afla: are cea mai mare crestere economica in Uniunea
Europeana si este printre cele mai sarace tari din UE, chiar pe
ultimul loc in ceea ce priveste inegalitatea.

33. Recomandd Comisiei sa analizeze deficientele
structurale ale modelului de crestere care nu lucreaza in
beneficiul cetatenilor si s& propund modele alternative de
crestere inclusiva.

34. Recomanda Comisiei Europene sa realizeze o analiza
comprehensiva a cauzelor dinamicii productivitatii, in care sa ia
in discutie nu numai relatia salari—productivitate, dar si relatia
profituri—productivitate, pentru a atenua Tingrijorarea
manifestata fatd de cresterea salariilor ce se bazeaza pe o
relatie ambigua intre salarii si productivitate.

35. Constata ca, desi pozitia investitionala internationala neta
(PIIN) s-a imbunatatit incepand cu anul 2012, compozitia sa
arata o pondere relativ ridicata a surselor de finantare volatile,
care amplifica riscurile legate de socuri externe.

36. Atrage atentia ca existenta unei PIIN negative tinde sa
mareasca diferenta intre produsul intern brut si produsul national
brut, cu consecinte de fapt adverse asupra recuperarii
decalajelor.

37. la act de constatarea ca Roméania a realizat progrese
limitate Tn ceea ce priveste punerea in aplicare a recomandarilor
specifice, dar semnaleaza ca Romania se incadreaza totusi in
tendinta generala, fapt ce ar trebui sa se constituie intr-un
semnal de alarma asupra adecvarii recomandarilor specifice de
tara in general si a cadrului temporal in care ele ar trebui
infaptuite.

38. Saluta intentia Comisiei Europene de a reduce
recomandarile specifice de tara si de a se concentra asupra unui
numar limitat de prioritdli semnificative pentru cresterea
economica si coeziunea sociala.

39. Recomanda marirea cadrului temporal, cel putin pentru
unele recomandari specifice de tara, la 2—3 ani in loc de 1 an.

40. Constata inadvertenta intre multitudinea de masuri care
trebuie Tntreprinse si capacitatea de finantare a acestora, in
contextul in care una dintre liniile de forta ale politicii economice
recente a UE este responsabilitatea bugetara, realizatd in
special prin reducerea cheltuielilor.

41. Recomanda Comisiei Europene sa faca o analiza a
nevoii de finantare pentru punerea in aplicare a intregului pachet
de masuri din recomandarile specifice de tara.

42. Constata ca o parte din vulnerabilitatile si provocarile
identificate nu sunt la indeméana actiunilor guvernelor nationale,
ci tin de factori externi in afara ariei de actiune a guvernelor
nationale.

43. Atrage atentia asupra faptului ca finantarea adecvata a
sistemului de sanatate este limitatd de doi factori externi, aflati
in afara controlului Guvernului: pretul mare al medicamentelor si

procedurilor medicale determinate de caracterul de oligopol al
pietei farmaceutice globale si constrangerile bugetare impuse
de reforma guvernantei economice in Uniune, in special
Compactul fiscal, iar alternativa finantarii private, spre care este
impins sistemul de sanatate din cauza constrangerilor externe
mentionate mai sus, poate rezolva problema numai pentru o
parte a populatiei, dar cu sacrificarea pachetului de sanatate de
baza pentru populatia cu venituri mici, majoritara in Romania.

44. Recomanda imbunatéatirea cooperarii la nivel european
pentru realizarea investitiilor in tehnologii Thalte si analizarea
oportunitatii unui instrument european privind transferul de
tehnologie, realizata in intreprinderi publice si private.

45. Atrage atentia ca propunerea Comisiei Europene de
impartire in semestrul european si ih semestrul national poarta
riscul ca parlamentele nationale sa fie implicate mai degraba in
urmarirea punerii in practica a recomandarilor specifice de tara
si mai putin Tn elaborarea prioritatilor de politici economice care
configureaza modelul economic pe care se bazeaza ulterior
recomandarile de tara; aceasta abordare poate conduce la o
deplasare de la legitimitatea parlamentara, esentiala fin
regimurile de democratie liberald, spre legitimitatea tehnocrats,
tendintd primejdioasa constatata in ultimii ani, mai ales dupa
criza financiara din 2008—2009.

46. Recomanda Comisiei Europene, Consiliului UE si
Parlamentului European sa caute solutii pentru inhzestrarea
Uniunii Europene cu instrumente europene care sa compenseze
restrangerea posibilitatii de utilizare a instrumentelor nationale,
deoarece punerea in practica a recomandarilor specifice de tara
are nevoie atat de instrumente nationale, cat si de instrumente
europene.

47. Se declara in dezacord cu Comisia Europeana privind
estimarea pentru Roménia a unei abateri de la Obiectivul
bugetar pe termen mediu in anii 2016 si 2017, precum si o
valoare de 3,8% din PIB pentru deficitul bugetar in anul 2017 —
ceea ce ar reprezenta o depasire a limitei de 3% din PIB stabilite
prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si ar atrage
declansarea procedurii de deficit excesiv, deoarece, conform
datelor oficiale, in anul 2017, deficitul structural este estimat la
2,86% din PIB, in crestere cu 0,13% fata de 2016.

48. Remarca faptul ca totalul veniturilor bugetare colectate
de Agentia Nationala de Administrare Fiscala Tn anul 2015 a
insumat cu 7,8% mai mult decat in anul 2014, ceea ce
contrazice afirmatia Comisiei Europene conform céreia
colectarea impozitelor ar continua sa fie nesatisfacatoare.

49. Subliniaza faptul ca reducerea TVA la alimente a fost
precedata de imbunatatirea sistemului de monitorizare si a fost
insotitd de un numar mare de controale ce au verificat lanturile
tranzactionale si plata TVA aferenta, cu rezultate notabile, care
au condus la cresterea gradului de conformare in acest
domeniu; aceste rezultate contrazic opinia Comisiei Europene
conform careia cota redusa de TVA pentru produsele de
panificatie nu si-ar fi indeplinit obiectivele de reducere a
evaziunii fiscale.

50. Precizeazd c& munca nedeclarata si veniturile
subdeclarate fac in prezent obiectul inspectiilor fiscale vizand
impozitul pe veniturile de natura salariala la contribuabilii care
prezinta risc fiscal, ceea ce este de natura sa Tinlature
ingrijorarea exprimatd de Comisia Europeana ca astfel de
fenomene ar continua sa afecteze veniturile fiscale si sa
perturbe economia.

Aceasta hotdrére a fost adoptata de céatre Camera Deputatilor in sedinta din 10 mai 2016, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitufia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 45.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-locotenent cu trei stele,
in retragere, a unui general-maior cu doua stele, in retragere,
veteran de razboi din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 73/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general-maior cu doua stele, in retragere, veteran
de razboi, Rabacel Gheorghe Gheorghe se inainteaza in gradul de general-
locotenent cu trei stele, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 492,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul general-maior cu doua stele,
in retragere, a unui general de brigada cu o stea, in retragere,
veteran de razboi din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 73/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea, in retragere, veteran
de razboi, Conteanu Dumitru Petre se inainteaza in gradul de general-maior cu
doua stele, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 493.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de viceamiral cu trei stele,
in retragere, a unui contraamiral cu doua stele, in retragere,
veteran de razboi din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 73/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul contraamiral cu doua stele, in retragere, veteran de
razboi, Petre lon Zamfir se Tnainteaza in gradul de viceamiral cu trei stele, in
retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 494,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior
cu doua stele a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 74/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Harabagiu Gheorghe
Marius se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 495.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea Si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 74/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Nicolau Constantin Adrian-Cornel i se
acorda gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 496.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 74/2016,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Vlad Constantin Gheorghité i se acorda
gradul de general de brigada cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 497.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de
procedura penala, coroborate cu cele ale art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Bicaz in Dosarul nr. 699/188/2015 al Judecatoriei
Bicaz, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.106 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se aratd ca autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
penalda prin compararea acestuia cu art. 396 alin. (10) din
acelasi cod, Insa situatiile juridice avute in vedere sunt diferite.
Se arata, in acest sens, ca nu se poate sustine ca ipoteza in
care se afla un inculpat care incheie un acord de recunoastere
a vinovatiei, in etapa urmaririi penale, este identica cu cea a
unui alt inculpat care opteaza pentru recunoasterea, in fata
instantei de judecata, a faptelor retinute in sarcina sa prin
rechizitoriu. Se observa ca, in situatia incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei, inculpatul are posibilitatea de a
negocia cuantumul pedepsei si modalitatea de executare a
acesteia, aspecte procesuale ce nu se regasesc in cazul
recunoasterii faptelor in fata instantei de judecata. Se mai arata
ca, Tn aceasta din urma ipoteza, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor speciale ale pedepsei, dar nu
are nicio certitudine cu privire la cuantumul pedepsei sau la
modalitatea de executare a acesteia. Se sustine, prin urmare, ca
cele doua ipoteze juridice invocate in sustinerea exceptiei sunt
diferite, fapt ce justifica aplicarea de catre legiuitor a unui
tratament sanctionator diferit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 53 din 10 iunie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 699/188/2015, Judecétoria Bicaz a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Bicaz intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri referitoare la incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei, formulata de inculpat, cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau
a altor substante, prevazuta la art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
penala creeaza discriminare intre persoanele care, in faza
urmaririi penale, incheie acorduri de recunoastere a vinovatiei,
si cele care solicita aplicarea procedurii simplificate,
recunoscand faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu in
faza judecatii. Se observa ca celor dintdi le sunt aplicate
pedepse intre limitele speciale ale pedepselor prevazute de lege
pentru infractiunile savarsite, in timp ce inculpatii din cea de-a
doua categorie beneficiaza de pedepsele prevazute pentru
infractiunile savarsite ale céaror limite se reduc cu o treime.
Pentru aceste motive se arata ca legiuitorul a reglementat un
regim sanctionator mai bland pentru inculpatii care Tsi recunosc
invinuirea in fata instantei in comparatie cu cel prevazut in cazul
incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei. in consecints,
se sustine incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 16
alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

6. Judecatoria Bicaz opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine ca textul criticat
creeaza discriminare intre inculpatii care recunosc faptele
savarsite in diferite etape ale procesului penal. Se sustine ca
recunoasterea faptelor in cursul urmaririi penale, prin acordul
de recunoastere a vinovatiei, duce la stabilirea unei pedepse
intre limitele speciale prevazute de legea penala pentru
infractiunile savéarsite, pe cand recunoasterea faptelor retinute
prin rechizitoriu, in faza judecatii, are ca efect reducerea limitelor
pedepselor prevazute pentru infractiunile savarsite cu o treime
in cazul pedepsei inchisorii, Si cu o patrime, in cazul pedepsei
amenzii. Se observa ca aceeasi reducere este aplicata si atunci
cand cercetarea judecéatoreasca a avut loc in conditiile art. 377
alin. (5) sau ale art. 395 alin. (2) din Codul de procedura penala,
iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca cea descrisa in
actul de sesizare si recunoscuta de inculpat. Se sustine ca
diferenta de tratament sanctionator anterior aratatd este
discriminatorie, incalcand prevederile art. 16 din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 478 alin. (4) din
Codul de procedura penald. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea constata, insa, ca sunt criticate, in
realitate, dispozitiile art. 478 alin. (4) din Codul de procedura
penala, coroborate cu cele ale art. 102 pct. 288 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013.

11. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala: ,Limitele
incheierii acordului de recunoastere a vinovétiei se stabilesc prin
avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior.”;

— Art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013: ,La articolul 480,
alineatul (3) se abroga.”

12. Art. 480 din Codul de procedura penala referitor la
conditiile Tncheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
prevedea la alin. (3), abrogat prin dispozitiile art. 102 pct. 288 din
Legea nr. 255/2013, ca: ,Inculpatul beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapséa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.”.

13. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 461 din 16 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 17 august
2015, a retinut ca acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta
0 procedura speciala ce are ca obiect, conform art. 479 din Codul
de procedurd penalda, recunoasterea comiterii faptei si
acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum
si forma de executare a acesteia. Potrivit art. 478 din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un
acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.
Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre
procuror, cat si de catre inculpat. Limitele incheierii lui sunt
stabilite prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior, iar efectele sunt supuse aceluiasi aviz. Conform art. 480
din Codul de procedurd penald, acordul de recunoastere a
vinovétiei se poate Thcheia numai cu privire la infractiunile pentru
care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel
mult 7 ani, atunci cand, din probele administrate, rezulta
suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus
in miscare actiunea penala si cu privire la vinovatia inculpatului.

15. Spre deosebire de acordul de recunoastere a vinovatiei,
recunoasterea Tnvinuirii are loc in faza judecatii in prima
instanta. Aceasta constituie o procedura simplificata de judecare
si solutionare a cauzei, in cadrul careia inculpatul recunoaste
situatia de fapt retinuta in sarcina sa prin rechizitoriu si solicita
sa fie judecat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale si a inscrisurilor noi prezentate de parti si de persoana

vatamata. Conform art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penald, in cazurile in care actiunea penald nu vizeazad o
infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele completului pune in vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a Tinscrisurilor
prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducandu-i, totodata, la cunostintd dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald. Potrivit
acestora din urma, recunoasterea de catre inculpat a Tnvinuirii
are ca efect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si reducerea cu o
patrime a acestor limite in cazul pedepsei amenzii.

16. Curtea a retinut, de asemenea, ca regimul sanctionator
prevazut la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala in
cazul recunoasterii invinuirii a fost reglementat prin art. 480 alin. (3)
din Codul de procedura penala si pentru cazul incheierii unui acord
de recunoastere a vinovatiei. Art. 480 alin. (3) din Codul de
procedura penala a fost insa abrogat prin dispozitile art. 102
pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, nefiind astfel niciodata in vigoare. Prin
urmare, Curtea a constatat ca in sustinerea neconstitutionalitatii
prevederilor art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 sunt
comparate doua texte legale, dintre care unul este in vigoare Si
este aplicabil in faza de judecatd, iar cel de-al doilea nu a fost
niciodata in vigoare si, asadar, nici aplicat in cursul urmaririi
penale, intrucat a fost abrogat prin legea de punere in aplicare a
actului normativ din cuprinsul caruia a facut parte.

17. Curtea a retinut ca, in aceste conditii, neconstitutionalitatea
textului criticat este dedusa prin compararea celor doud institutii
sub aspectul regimului sanctionator aplicabil, argumentele expuse
in sustinerea pretinsei neconstitutionalitati referindu-se la
posibilitatea aplicarii regimului sanctionator prevazut in cazul
procedurii recunoasterii Tnvinuirii Si cu privire la acordul de
recunoastere a vinovatiei. Or, avand in vedere prevederile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, conform carora ,Curtea Constitutionald se
pronuntéd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care
a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 pct. 288 din Legea
nr. 255/2013 este inadmisibila.

18. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea constatda ca, in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate este argumentatd prin compararea
regimului sanctionator aplicabil in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei cu cel aplicabil in cazul recunoasterii
de catre inculpat a faptelor retinute in sarcina sa prin rechizitoriu.

19. Referitor la critici de neconstitutionalitate similare, Curtea
Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca acestea
urmeaza sa fie respinse ca inadmisibile, Tntrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu prevederi din Constitutie sau din actele
internationale la care Romania este parte, iar nu compararea
dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau
posibilele contradictii din cadrul legislatiei interne (a se vedea
Decizia nr. 362 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 18 noiembrie 2013, si
Decizia nr. 823 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 15 februarie 2016).

20. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala,
coroborate cu cele ale art. 102 pct. 288 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Bicaz in Dosarul nr. 699/188/2015 al Judecatoriei Bicaz.

Decizia se comunica Judecatoriei Bicaz si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 23 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, exceptie ridicatd de Elisabeta Vacaru in Dosarul
nr. 24.306/245/2014/a1 al Judecatoriei lasi si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 511D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.104D/2015, avadnd ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicatda de Oltita Manafu in Dosarul nr. 13.111/233/2014 al
Judecatoriei Galati — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in ambele
dosare, partile Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lasi
si Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara au
transmis la dosar precizari, respectiv concluzii scrise, prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand, totodata, ca aceasta nici nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea

Dosarului nr. 1.104D/2015 la Dosarul nr. 511D/2015, care a fost
primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand, in acest sens, ca, prin Decizia
nr. LXXII din 15 octombrie 2007, pronuntaté in solutionarea unui
recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara nu are
calitate procesuala pasiva inh cauzele ce au ca obiect plangerile
privind cartea funciara intemeiate pe dispozitile art. 50 din
Legea nr. 7/1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
_ 8. Prin Decizia civila nr. 157 din 5 februarie 2015 si prin
Incheierea din 4 iunie 2015, pronuntate in Dosarul
nr. 24.306/245/2014/a1 Si, respectiv, in Dosarul
nr. 13.111/233/2014, Tribunalul lasi — Sectia | civila si
Judecéatoria Galati — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Elisabeta Vacaru,
respectiv Oltita Manafu, in cauze avand ca obiect solutionarea
plangerilor formulate impotriva unor incheieri de carte funciara.
Curtea Constitutionald a fost sesizaté de Tribunalul lasi prin
decizia prin care acesta a admis recursul declarat impotriva
incheierii prin care Judecatoria lasi — instanta Tnvestita cu
solutionarea plangerii — a respins cererea de sesizare a
instantei de contencios constitutional.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat nu asigura egalitatea
in fata justitiei, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si oficiile judetene ale acesteia fiind favorizate,
intrucat sunt exonerate de raspundere fata de proprietarii
imobilelor ce fac obiectul cadastrului si cartii funciare, de vreme
ce nu pot fi chemate Tn judecata, desi prin atributiile lor
administrative pot comite abuzuri cu efect de ingerinta asupra
dreptului de proprietate. Se arata, in acest sens, ca, uneori,
titularii drepturilor de proprietate sunt pusi in situatia de a solicita
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rectificarea documentelor cadastrale si acced cu dificultate la o
solutie favorabila, mai ales atunci cand terenurile fac obiectul
unor contracte de vanzare. Se sustine, totodata, ca justitia nu
poate obliga oficiul judetean de cadastru si publicitate imobiliara
sa dea curs cererii de intabulare, intrucat judecata are loc fara
citarea acestei autoritati.

10. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

11. Judecatoria Galati — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, precizand ca,
in functie de speta, calitate procesuala pasiva intr-o actiune
promovata impotriva incheierii registratorului-sef al oficiului de
cadastru pot avea doar persoanele care au obtinut sau nu
intabularea, Tnscrierea provizorie, notarea sau radierea unui
drept imobiliar.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca normele criticate dau
expresie caracterului necontencios al procedurii de inscriere in
cartea funciara, reglementatd de Legea nr. 7/1996, fara sa
creeze discriminari intre persoanele care se adreseaza Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, din moment ce acestea se
aplica tuturor destinatarilor prevazuti in ipoteza normei.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise si precizarile depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 83 din 7 februarie 2013, potrivit carora
»Solutionarea plangerii impotriva incheierii de carte funciara, a
actiunii in justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie
tabulara se face faréa citarea oficiului teritorial”. Ulterior ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, Legea nr. 7/1996 a fost din
nou republicata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 720 din 24 septembrie 2015, textul criticat mentinandu-si
continutul normativ si regasindu-se la acelasi art. 32.

17. In opinia autoarelor exceptiilor de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 care
consacra dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si art. 148 alin. (2) care instituie principiul prioritatii
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si
celorlalte reglementari europene cu caracter obligatoriu, fata de
dispozitiile contrare din legile interne. Se invoca, de asemenea,
si Protocolul nr. 12 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea generala a discriminarii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a fost introdus Tn Legea
nr. 7/1996 in anul 2010, dupa ce in 2007, ca urmare a
interpretarilor divergente existente in jurisprudenta instantelor
judecétoresti in ce priveste calitatea procesuala pasiva a
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara in cauzele ce au ca
obiect plangerile Tmpotriva incheierilor de carte funciara, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a solutionat un recurs in interesul
legii introdus Tn scopul stabilirii unei solutii unitare la aceasta

problema. Astfel, prin Decizia nr. LXXII din 15 octombrie 2007,
Inalta Curte a statuat ca Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nu are calitate procesuala pasiva in cauzele ce au ca
obiect plangerile privind cartea funciara intemeiate pe dispozitiile
art. 50 din Legea nr. 7/1996 adica cele referitoare la caile de
atac impotriva incheierilor date cu privire la cererile de inscriere
in cartea funciara. .

19. Prin decizia mentionata, Inalta Curte a confirmat solutia
acelor instante care au apreciat cd, din moment ce in cauzele
care au ca obiect plangeri formulate impotriva incheierilor de
carte funciara instanta nu trebuie sa stabileasca existenta sau
inexistenta unui drept al Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, ci doar legalitatea si temeinicia incheierii date in
cauza, acesta nu poate fi citat ca parte in proces, singurele
persoane susceptibile sa aiba calitate procesuala fiind cele
interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara.

20. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, a fost introdus art. 501, care,
dupa republicarea Legii nr. 7/1996, a devenit art. 32, criticat in
cauza de fata.

21. In vederea solutionarii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 29 din Legea
nr. 7/1996, registratorul este investit cu competenta de a verifica
indeplinirea unor conditii limitativ enumerate, referitoare la:
respectarea conditilor de forma prevazute de lege pentru
incheierea inscrisului; corectitudinea numelui sau denumirii
partilor si mentionarea codului numeric personal sau, dupa caz,
a numarului de identificare fiscala, codului de inregistrare fiscala
ori codului unic de inregistrare; individualizarea imobilului
printr-un numar de carte funciara si a unui numar cadastral sau
topografic, dupa caz; existenta unei traduceri legalizate, daca
actul nu este intocmit in limba roméana; existenta, dupa caz, a
unei copii a extrasului de carte funciara pentru autentificare, a
extrasului de carte funciara pentru informare sau a certificatului
de sarcini ce a stat la baza intocmirii actului; existenta dovezii
achitarii tarifului de publicitate imobiliara; indeplinirea altor
prevederi legale stabilite prin legi speciale, a caror verificare se
afla in competenta registratorului.

22. Din aceasta enumerare rezulta ca este vorba despre
verificarea unor informatii cu caracter obiectiv, care presupune
activitéti de confruntare a actelor depuse de solicitant cu
exigente legale clare, explicite si a caror neindeplinire apare cu
usurintd ca evidenta. Asadar, registratorul nu efectueaza o
analiza interna, subiectiva a cererii, ci se limiteaza la a cerceta
daca este intrunit un anumit set de conditii, strict si inechivoc
prevazute de lege.

23. Potrivit art. 30 din Legea nr. 7/1996, daca registratorul
constata ca actele depuse in justificarea cererii de inscriere in
cartea funciard, precum si aceasta din urma nu intrunesc
conditiile de forma cerute de lege pentru validitatea acestora,
va respinge cererea printr-o incheiere motivata. Aceeasi solutie
va pronunta si in cazul in care se solicitd Tnscrierea unui act
juridic a carui nulitate absoluta este prevazuta in mod expres de
lege sau cand nu sunt indeplinite anumite conditii speciale
prevazute de reglementarile in vigoare.

24. Persoanele interesate sau notarul public pot formula
cerere de reexaminare a Iincheierii de admitere sau de
respingere, care se solutioneaza prin incheiere de catre
registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in raza caruia este
situat imobilul. Impotriva incheierii registratorului-sef, aceleasi
subiecte de drept mentionate pot formula plangere, care va fi
solutionatd de judecatoria in a carei raza de competenta
teritoriala se afla imobilul. Critica de neconstitutionalitate
formulata in cauza de fata vizeaza faptul ca, la judecarea
acestei plangeri, legea prevede ca nu va fi citat oficiul teritorial
de cadastru, ceea ce ar fi de natura, in opinia autoarelor
exceptiei, sa ncalce egalitatea in fata justitiei, ca urmare a
faptului ca Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, precum si oficiile teritoriale sunt exonerate de
raspundere fata de proprietarii imobilelor ce fac obiectul
cadastrului si cartii funciare.
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25. Fata de cele mai sus prezentate, Curtea constata ca nu
poate retine o asemenea sustinere, avand in vedere ca
activitatea oficiilor de cadastru se rezuma la verificarea unor
cerinte obiective, rolul acestora fiind de a conferi operatiunii
juridice incheiate de partile raportului juridic generator de
drepturi sau obligatii susceptibile de a fi inscrise in cartile
funciare un anumit formalism, de naturd sa consolideze
opozabilitatea acestuia fata de terti.

26. Desi inscrierea in cartea funciara are, potrivit art. 885
alin. (1) si (2) din Codul civil, caracter constitutiv de drepturi,
acest efect este, totusi, consecinta actului juridic incheiat de
parti, oficiul de cadastru nefiind parte in acest raport juridic. Ca
atare, nu fatd de acesta ar urma sa se stabileasca un drept
potrivnic cu prilejul solutionarii de catre instantd a plangerii
impotriva incheierii de carte funciara, ci numai Tmpotriva
persoanei care a fost anterior inscrisa ca titular al dreptului de
proprietate. Prin urmare, cadrul procesual in care instanta va
solutiona plangerea este configurat de coordonatele raportului
de drept material dintre partile actului juridic, institutia care
administreaza cartea funciara fiind exterioara acestuia. De altfel,
potrivit art. 893 lit. a) din Codul civil, Tnscrierea unui drept real se
poate efectua numai Tmpotriva aceluia care, la inregistrarea
cererii, este inscris ca titular al dreptului asupra caruia urmeaza
sa fie facuta inscrierea.

27. Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca nu pot
fi retinute criticile de neconstitutionalitate formulate de autoarele
exceptiei. Astfel, nu se poate vorbi despre o pozitie privilegiata
a oficiilor de cadastru, ca urmare a lipsei calitatii lor procesuale
pasive in procesele avand ca obiect plangerile impotriva
incheierilor de carte funciara. Principiul constitutional al egalitatii
este aplicabil in situatii identice sau similare, in situatii juridice
obiectiv diferite tratamentul este chiar necesar sa fie diferit. Or,

asa cum rezulta din cele mai sus precizate, oficiile de cadastru
nu pot fi puse, sub aspect procesual, pe pozitie de egalitate cu
partile din procesele respective.

28. De asemenea nu este intemeiata nici critica in sensul ca
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara nu sunt obligate sa
dea curs cererii de intabulare ca urmare a dispozitiilor instantei
de judecata. Este de retinut, sub acest aspect ca, potrivit art. 31
alin. (6) din Legea nr. 7/1996, hotararea judecatoreasca
definitiva se comunica din oficiu biroului teritorial al oficiului de
cadastru si publicitate imobiliara, de catre instanta care s-a
pronuntat ultima asupra fondului. Scopul acestei comunicari
este, In mod evident, acela de a aduce la cunostinta oficiului de
cadastru solutia pronuntatd de instanta, pentru ca acesta sa
poatéd aduce la indeplinire obligatia stabilitd in sarcina sa, in
cazul in care aceasta a constatat nelegalitatea sau netemeinicia
incheierii de carte funciara contestate.

29. Nu n ultimul rand, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia oficiile de cadastru si publicitate
imobiliard ar fi exonerate de raspundere fatd de proprietarii
imobilelor ce fac obiectul cadastrului si cartii funciare, desi prin
atributiile lor administrative pot comite abuzuri cu efect de
ingerinta asupra dreptului de proprietate. In acest sens, Curtea
observa ca art. 915 din Codul civil reglementeaza raspunderea
solidara a oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara
de la locul situarii imobilului si a persoanei raspunzatoare de
prejudiciul cauzat prin efectuarea de inscrieri inexacte in cartea
funciara sau prin eliberarea de extrase de carte funciara cu
omisiuni sau mentiuni gresite. Intr-o asemenea situatie,
persoana prejudiciata se poate indrepta atat impotriva
functionarului public vinovat de producerea prejudiciului, cat si
impotriva oficiului teritorial de cadastru si publicitate imobiliara,
daca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata,

exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Elisabeta Vacaru in Dosarul

nr. 24.306/245/2014/a1 al Judecatoriei lasi si de Oltita Manafu in Dosarul nr. 13.111/233/2014 al Judecatoriei Galati — Sectia | civila
si constata ca prevederile art. 32 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si Judecatoriei Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
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