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DECIZII ALE CURTII

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 364/12.1V.2022

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 868
din 14 decembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Lucian-Manuel Ciubotaru si Marcel
Badara in Dosarul nr. 1.314/1/2016 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia penald. Exceptia constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.407D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 noiembrie
2021, in prezenta reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, cand, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 14 decembrie 2021, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia penalda nr. 259/Ap din 26 martie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.314/1/2016, Curtea de Apel Bragov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Lucian-
Manuel Ciubotaru si Marcel Badara.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala incalca principiul legalitatii, dreptul
la un proces echitabil si la folosirea cailor de atac prevazute de
lege, precum si dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie
penala, intrucét legiuitorul nu a reglementat printre cazurile de
casare cu trimitere spre rejudecarea cauzei de catre instanta a
carei hotarare a fost desfiintata ipoteza in care ,judecata lipseste
la prima instanta”. In acest sens, autorii exceptiei arata ca in
dispozitiile de lege criticate sunt prevazute limitativ situatiile in
care, admitand apelul, instanta de control judiciar desfiinteaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta
a carei hotarare a fost desfiintata. Astfel, rejudecarea de catre
aceasta instanta are loc numai atunci cand: judecata cauzei la
prima instantd a avut loc n lipsa unei parti nelegal citate sau
care, legal citata, a fost in imposibilitatea de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate; au fost
incalcate dispozitile privind compunerea completului de
judecata; au fost Tncalcate dispozitile privind publicitatea
sedintei de judecata; procurorul nu a participat la judecata,

atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;
inculpatul nu a fost prezent, iar participarea sa este obligatorie
potrivit legii; inculpatul sau celelalte parti nu au fost asistate de
catre avocat, desi asistenta juridica este obligatorie. Intrucéat
aceste cazuri sunt limitativ prevazute de textul de lege criticat,
instanta de apel nu poate dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintatd pentru motive de
nulitate relativa, constand in incalcari ale normelor care vizeaza
desfasurarea procesului penal. Considera ca reglementarea
este deficitaré si nu acopera toate situatiile in care lipseste
practic, judecata in prima instantd a procesului penal. Astfel,
sustine ca in jurisprudenta ,existd nenumarate solutii de
admitere a cdii de atac si de trimitere a cauzei spre rejudecare
daca se apreciaza ca a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil cu ocazia judecarii fondului ori exista vreun alt viciu
semnificativ si substantial care conduce la incélcarea dreptului
la dublul grad de jurisdictie in materie penald”. Cu titlu
exemplificativ, aratd ca ,practica judiciara a stabilit ca exista
astfel de cazuri atunci cand: s-a dispus condamnarea pentru o
altd infractiune decét cea care face obiectul trimiterii n
rejudecare; instanta a omis sa se pronunte cu privire la una sau
mai multe dintre infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata; lipseste cercetarea judecatoreasca in prima instanta;
lipseste cu totul motivarea hotarérii instantei de fond; s-a aplicat
o singura pedeapsa pentru mai multe infractiuni; s-au incalcat
principiile fundamentale ale contradictorialitatii si nemijlocirii
administrarii probelor la instanta de fond”. Mentioneaza ca, in
situatii de acest gen, instantele de control judiciar au aplicat
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 din Protocolul
nr. 7 la conventie, prin prisma dispozitiilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie. Or, n ipotezele de mai sus, daca se aplica formal
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
inculpatul ajunge sa beneficieze efectiv de un singur grad de
jurisdictie, iar dreptul la o cale de atac devine iluzoriu. Arata ca,
in apel, potrivit efectului devolutiv al acestuia, are loc 0 noua
judecata in fond, pe baza probatoriului deja administrat in
cauza, dar si a altor probe pertinente, concludente si utile,
administrate pentru prima data in apel. Considera insa ca
efectul devolutiv nu poate fi inteles ca o administrare a intregului
material probator si deci ca o efectuare a intregii cercetari
judecatoresti de catre instanta de apel, intrucat aceasta din
urma trebuie sa realizeze un control judiciar, neputand suplini
lipsa cercetarii judecatoresti in prima instanta. In caz contrar,
s-ar ajunge la situatii inacceptabile, in care prima instanta, in
urma unei cercetari judecatoresti superficiale, solutioneaza
cauza in fond, fara respectarea principiilor care guverneaza faza
de judecata, intemeindu-se pe Imprejurarea ca, in baza efectului
devolutiv, instanta superioara va administra ea insasi probele
pe care, din motive subiective, prima instanta nu le-a administrat
in mod nemijlocit. Apreciaza ca realizarea in apel a intregii
cercetari judecatoresti ar rapi inculpatului un grad de jurisdictie
si i-ar afecta in mod grav dreptul la aparare, cata vreme el nu ar
mai avea la dispozitie nicio cale de atac.

5. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala arata ca, in
spetd, ne aflam in situatia in care s-a dispus condamnarea
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inculpatilor printr-o hotéréare penala, din cuprinsul careia lipseste
analiza proprie a judecatorului cauzei cu privire la probele
administrate, care sa fi servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei sau care sa fi fost inlaturate, precum si analiza
oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia data in
cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 403 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala. De asemenea, unul dintre inculpati,
desi a solicitat in mod expres, nu a fost ascultat nemijlocit de
catre prima instanta, care a dispus condamnarea sa, in conditiile
in care din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
rezulta ca principiul nemijlocirii este o garantie importanta in
procesul penal in raport cu observatiile facute de instanta cu
privire la comportamentul si credibilitatea inculpatului, asa cum
rezulta din audierea directa a inculpatului a carui vinovatie este
chemata sa o stabileasca. Se apreciaza ca este necesar ca
solutia de rejudecare de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata sa poata fi dispusa si atunci cand exista vreunul
dintre cazurile de nulitate relativa care nu poate fi inlaturata altfel
decét prin desfiintarea sentintei primei instante. Asa fiind,
instanta apreciaza ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale numai in masura in
care rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata sa poata fi dispusa si atunci cand exista vreunul
dintre cazurile de nulitate relativa care nu poate fi inlaturata altfel
decat prin desfiintarea sentintei primei instante. Textul, astfel
cum este in vigoare, fara a reglementa si aceste situatii,
contravine prevederilor constitutionale privind accesul liber la
justitie, dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, dreptul la aparare. De
asemenea, se apreciaza ca solutia legislativa, care nu permite
rejudecarea si atunci cand exista vreunul dintre cazurile de
nulitate relativa care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea sentintei primei instante, aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul cuprins: ,Instanta, judecand apelul, pronuntd una
dintre urmatoarele solutii: [...] 2. admite apelul si: [...] b)
desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
cétre instanta a carei hotarére a fost desfiintata pentru motivul
cé judecarea cauzei la acea instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de catre
instanta a cérei hotérére a fost desfiintata se dispune si atunci
cénd instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in
sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,

cu exceptia cazului de necompetenta, cénd se dispune
rejudecarea de cétre instanta competenta.”

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitor la principiul legalitatii, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac, precum si in art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele
ratificate de Parlament si art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventie.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile
art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala incalca
principiul legalitatii, dreptul la un proces echitabil si la folosirea
cailor de atac prevazute de lege, precum si dreptul la doua
grade de jurisdictie Th materie penala, intrucét legiuitorul nu a
reglementat printre cazurile de casare cu trimitere spre
rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost
desfiintata ipoteza in care ,judecata lipseste la prima instanta”.
Cu alte cuvinte, se doreste ca prin admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate nemotivarea hotaréarii pronuntate de prima
instanta de judecata sa fie convertita intr-un motiv de casare cu
trimitere spre rejudecarea cauzei.

12. In ceea ce priveste legislatia nationala, Curtea retine c3,
potrivit dispozitiilor art. 35—40 din Codul de procedura penala,
judecarea in prima instanta a infractiunilor se realizeaza de catre
judecatorie, tribunal, tribunal militar, curtea de apel sau Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Tn functie de competenta legala.
Potrivit art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal. In
cazul solutionarii cauzei de catre prima instantad de judecats,
aceasta va pronunta, potrivit art. 370 alin. (1) din Codul de
procedura penald, o sentintd. De asemenea, potrivit art. 401 din
acelasi act normativ, hotarérea prin care instanta penala
solutioneaza fondul cauzei trebuie sa contina o parte
introductiva, o expunere si dispozitivul. In acest context, Curtea
retine ca dispozitiile procesual penale reglementeaza in extenso
continutul partii introductive — art. 402, continutul expunerii —
art. 403 si continutul dispozitivului — art. 404.

13. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac ce pot
fi exercitate impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta in
materie penald, Curtea observa ca normele procesual penale
reglementeaza calea ordinara de atac a apelului, art. 408—425
din Codul de procedura penala. Curtea Constitutionala a retinut
ca, prin noul Cod de procedura penala, in scopul asigurarii
celeritatii procesului penal, legiuitorul a sporit garantiile
procesuale asigurate in faza urmaririi penale si a judecatii in
prima instanta si a prevazut o singura cale ordinara de atac,
respectiv apelul. In acest fel, Codul de procedura penala in
vigoare a redus durata solutionarii cauzelor penale, dand
totodata eficienta principiului dublului grad de jurisdictie n
materie penala, prevazut la art. 2 din Protocolul nr. 7 la
conventie. Asadar, hotaréarile judecatoresti pronuntate Th prima
instanta, cu exceptia celor expres exceptate prin lege, sunt
supuse caii de atac a apelului care este integral devolutiv, cale
de atac ce poate fi invocata pentru orice motive de fapt si de
drept (Decizia nr. 425 din 23 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 10 august 2020,
paragraful 18). Aceasta este o cale de atac integral devolutiva,
conform art. 417 din Codul de procedura penala, care, impreuna
cu judecata in fond a cauzei, asigura, asa cum s-a aratat mai
sus, exigenta dublului grad de jurisdictie in materie penala,
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prevazuta la art. 2 din Protocolul nr. 7 la conventie (Decizia
nr. 525 din 7 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 10 august 2015, paragraful 13).

14. In acest context, Curtea observa ca instanta de la
Strasbourg a retfinut ca statele contractante beneficiaza, in
principiu, de o marja larga de apreciere pentru a stabili modul in
care trebuie exercitat dreptul garantat de articolul 2 din
Protocolul nr. 7 la conventie. Astfel, reexaminarea de catre o
instanta superioara a unei condamnari sau a unei sentinte poate
privi atat chestiuni de fapt, cat si chestiuni de drept sau poate fi
limitatd numai la chestiuni de drept. In plus, in anumite tari,
paratul care doreste sa introduca o cale de atac poate fi uneori
obligat sa solicite permisiunea de a face acest lucru. Cu toate
acestea, orice restrictie prevazuta de legislatia interna cu privire
la dreptul la reexaminare mentionat de aceastd dispozitie
trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la o instanta prevazut
la art. 6 alin. (1) din conventie, sa urmareasca un obiectiv legitim
si sa nu aduca atingere Tnsasi substantei acestui drept
(Hotararea din 20 iulie 2021, pronuntata in Cauza Y.B. impotriva
Rusiei, paragraful 40).

15. Totodata, Curtea constatd ca instanta europeana a
retinut, prin Decizia din 22 septembrie 2015, pronuntatd in
Cauza Cristian Borcea impotriva Roméaniei, paragrafele 49 si
50, ca ,noul Cod de procedura penala prevede numai doua
grade de jurisdictie ordinare pentru un proces penal [...], capatul
de cerere formulat de reclamant cu privire la lipsa unui al treilea
grad de jurisdictie in Romania, care i-ar fi permis sa conteste
temeinicia hotararii pronuntate Tn apel, trebuie sa fie analizat din
perspectiva art. 2 din Protocolul nr. 7 la conventie. Curtea
constatd ca, Tn prima instantd, cauza reclamantului a fost
solutionata de catre tribunal si, ulterior, in apel, de catre curtea
de apel, care s-a pronuntat asupra cauzei printr-o decizie
suficient motivata, Th urma unei dezbateri contradictorii a partilor.
Prin urmare, raspunderea penala a reclamantului a fost
examinata de catre o instanta superioara, astfel cum impune art. 2
din Protocolul nr. 7 la conventie. In aceasta privinta, Curtea
subliniaza ca nici acest articol, nici un alt articol din conventie
sau din protocoalele la aceasta nu garanteaza dreptul la
examinarea unei cauze in cadrul a trei grade de jurisdictie”.

16. In ceea ce priveste exercitarea caii de atac a apelului,
Curtea observa ca, potrivit legislatiei procesual penale, acesta
poate fi introdus, printre altii, de catre inculpat, atat in ceea ce
priveste latura penald, céat si in ceea ce priveste latura civila a
procesului. Totodata, exercitarea acestei cai de atac nu este
supusa niciunei formalitati care sa presupuna solicitarea
permisiunii de a face acest lucru, fiind necesara si suficienta
simpla manifestare de vointd a inculpatului sau a celorlalte
persoane prevazute de lege.

17. Referitor la instanta competenta sa judece calea ordinara
a apelului, aceasta poate fi curtea de apel, curtea militara de
apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de
competenta legala. Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”,
iar, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, justitia se realizeaza prin urmatoarele
instante judecatoresti: Inalta Curte de Casatie si Justitie; curti
de apel; tribunale; tribunale specializate; instante militare;
judecatorii. Curtea Constitutionala a statuat ca instanta
judecatoreasca beneficiaza, iTh mod exclusiv, de jurisdictio si
imperium, respectiv de puterea de a ,spune” dreptul si de a
impune executarea unor pedepse penale prin intermediul
hotaréarilor pronuntate, in materie penala, precum si executarea
fortata a hotéararilor/a da hotarari cu putere de executare silita,
in materie civila (Decizia nr. 480 din 12 iulie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 1 octombrie
2018, paragraful 33).

18. Totodata, Curtea a statuat cu privire la art. 124 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia ,Judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii”, ca acest text reprezintd garantia
constitutionala a ,nesupunerii” judecatorului unei alte puteri,
unor alte persoane sau interese, dinauntrul sau din afara
sistemului judiciar, si a ,supunerii’ sale doar legii, astfel Tncéat
orice structura de subordonare sau de comanda asupra
acestuia este exclusa si nu 1i poate afecta independenta.
Notiunea de ,lege” este folosita in sensul sau larg, care include
si Constitutia, ca Lege fundamentala, dar si toate celelalte acte
normative, cu fortd juridica echivalenta legii sau inferioara
acesteia, care constituie ansamblul normativ pe care trebuie sa
se fundamenteze actul de justitie (Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440
din 23 iunie 2011).

19. Asa fiind, Curtea constata ca organul care solutioneaza
calea de atac a apelului este o instanta judecatoreasca, ce se
bucura de independenta si intruneste exigentele asigurarii
.dreptului de apel” (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din
30 iunie 2020, pronuntata in Cauza Saquetti Iglesias impotriva
Spaniei). Totodata, Curtea observa ca, potrivit art. 416 din Codul
de procedura penala, apelul declarat in termen este suspensiv
de executare, atat in ceea ce priveste latura penala, cét si in
ceea ce priveste latura civila, in afard de cazul cand legea
dispune altfel (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 30
octombrie 2014, pronuntatd in Cauza Shvydka impotriva
Ucrainei, Hotararea din 8 octombrie 2019, pronuntata in Cauza
Martynyuk impotriva Rusiei).

20. Potrivit art. 417 din Codul de procedura penala, instanta
judeca apelul numai cu privire la persoana care |-a declarat si la
persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport
cu calitatea pe care apelantul o are in proces, iar in cadrul
acestor limite instanta este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept.

21. In doctrina s-a aratat ca ,efectul devolutiv al apelului
consta in trecerea sau transmiterea cauzei de la instanta care a
pronuntat hotararea atacata cu apel la instanta competenta sa
solutioneze apelul. Nu se poate transmite de la instanta de prim
grad la instanta de apel ceea ce nu a fost supus judecatii celei
dintai. Aceasta inseamna, in primul rand, ca, in ceea ce priveste
faptele, instanta de apel nu poate fi sesizata decét cu cele care
au facut obiectul judecatii in prima instanta, pentru ca altfel
inculpatul ar fi lipsit de un grad de jurisdictie. Instanta de apel
poate insa: sa dispuna in privinta acelor fapte cuprinse in actul
de trimitere in judecatd asupra carora prima instantd nu s-a
pronuntat; sa schimbe Thcadrarea juridica a faptei, caci ea este
sesizata cu fapta Insasi, nu cu caracterizarea sa juridica; sa
adauge la aceasta fapta circumstante agravante sau atenuante,
chiar daca ele nu au facut obiectul unui examen din partea
primei instante; s tina seama de consecintele pe care fapta le-a
produs ulterior pronuntarii hotarérii atacate; sa ia in considerare
exceptii noi, care nu au fost ridicate cu ocazia primei judecati. In
ceea ce priveste persoanele, instanta de apel nu poate nici sa
dispuna cu privire la persoane care nu au figurat in cauza la
prima instanta si nici sa modifice calitatea pe care instanta de
prim grad a atribuit-o unor participanti la proces, in sensul
inculparii lor. Declaratia de apel a procurorului facuta fara
rezerve are efect devolutiv integral, atat in rem, cat si in
personam, instanta astfel sesizata avand obligatia sa examineze
intreaga cauza, indiferent daca in urma acestui examen situatia
partilor se va Tnrautati (reformatio in peius) sau se va usura
(reformatio in melius); aceasta, chiar daca prin motivele de apel —
depuse dupa expirarea termenului de apel — procurorul si-a
limitat criticile aduse sentintei atacate la o anumita fapta sau la
0 anumita persoana. In cazul declaratiei de apel fara rezerve a
celorlalti titulari ai caii de atac, efectul devolutiv al apelului este
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limitat de interesele legitime ale apelantului, pe de o parte, si de
calitatea pe care acesta o are in proces, pe de alta parte. In
cadrul limitelor mentionate, instanta este obligaté ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept
(substantial sau procesual), potrivit art. 417 alin. (2) NCPP. Prin
urmare, efectul devolutiv al apelului nu este marginit, in niciun
fel, prin motivele invocate de apelant. In ceea ce priveste
aspectele de fapt, acestea se stabilesc cu ajutorul probelor, iar
instanta de apel trebuie s& verifice dacd in cauza s-au
administrat toate probele necesare, iar in caz contrar sa le
completeze sau readministreze, precum si daca probele
administrate au fost corect interpretate, putand sa le dea o noua
apreciere, fata de prevederile art. 420 alin. (5) si (9) NCPP”.

22. Cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti, Curtea a
constatat ca aceasta justifica echitatea procesului penal prin
dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita,
respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale
si procedurale propuse de acesta. De asemenea, Curtea a
observat c3, in jurisprudenta instantei europene de contencios
al drepturilor omului, s-a statuat ca o motivare si o analiza clare
sunt cerinte fundamentale ale hotéaréarilor judecatoresti si
aspecte importante ale dreptului la un proces echitabil. Art. 6 din
conventie dispune, printre altele, obligatia statelor de a institui
instante independente si impartiale si de a promova instaurarea
procedurilor eficiente. Indeplinirea acestor obligatii capata sens
cand are ca rezultat imputernicirea judecatorilor de a administra
in mod just si corect justitia, atat in drept, cat si in fapt, in
avantajul strict al cetatenilor. Scopul motivarii hotaréarii
judecatoresti este de a demonstra partilor ca au fost ascultate,
contribuind astfel la o mai buna acceptare de catre acestea a
deciziei. In plus, il obligd pe judecator sa-si intemeieze
motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile
apararii. Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare
poate varia in functie de natura hotararii si trebuie analizata in
lumina circumstantelor spetei (Hotararea din 9 decembrie 1994,
pronuntata in Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragraful 29).
Altfel spus, art. 6 din conventie implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea din
12 februarie 2004, pronuntata in Cauza Perez impotriva Frantei,
paragraful 80, si Hotararea din 19 aprilie 1994, pronuntata in
Cauza Van der Hurk impotriva Olandei, paragraful 59).
Intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care
o parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile
legale, de obiceiuri, de principiile doctrinare si de practicile
diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor
in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Hotararea din 15 februarie 2007, pronuntata in
Cauza Boldea impotriva Roméaniei, paragraful 29, si Hotararea
din 19 februarie 1997, pronuntatéd in Cauza Helle impotriva
Finlandei, paragraful 60). Potrivit jurisprudentei constante a
instantei europene, care reflectd un principiu legat de buna
administrare a justitiei, hotararile judecéatoresti trebuie sa indice
in mod suficient motivele pe care se intemeiaza (Hotararea din
25 julie 2002, pronuntata in Cauza Papon impotriva Frantei).
Dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai
general Tncorporat in conventie, care protejeaza un individ
impotriva arbitrarului; decizia interna ar trebui sa contina
motivele care sunt suficiente pentru a face fatd aspectelor
esentiale de fapt si de drept in cazul partilor litigante —
argumentul de fond sau de procedura (Hotardrea din
9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz Torija impotriva
Spaniei, paragrafele 29 si 30).

23. In mod similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti
constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 21
alin. (3) din Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din conventie
(Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 173). In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
motivarea hotararii judecatoresti este un act inerent functiei
judecatorului cauzei si constituie expresia independentei sale.
Motivarea nu constituie doar premisa unei bune ntelegeri a
hotararii, ci si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se
va supune actului de justitie avand increderea ca nu este un act
arbitrar. Ea reprezintd un element esential al hotéararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului
si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitérii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Hotararea instantei
trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si a respectarii dreptului la aparare al partilor,
motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile/apararile partilor (paragraful 171). In aceste conditii,
Curtea a constatat ca atat in propria jurisprudenta, céat si in
jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor
omului s-a statuat, in mod unanim, ca motivarea permite nu
numai o mai bund intelegere si acceptare a hotaréarii
judecatoresti de catre justitiabil, ci constituie, mai ales, o
garantie impotriva arbitrariului. Pe de o parte, ea obliga
judecatorul sa distingd mijloacele de aparare ale partilor si sa
precizeze elementele care fi justifica decizia si o fac sa fie
conforma legii si, pe de alta parte, permite o intelegere a
functionarii justitiei de catre societate. (Decizia nr. 233 din
7 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 508 din 17 mai 2021, paragrafele 36, 38—41).

24. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca instanta
europeana a constatat ca stabilirea caracterului echitabil al unei
proceduri penale desfasurate impotriva unui inculpat se va realiza
prin luarea in considerare a intregii proceduri, Tn ansamblul ei.
Trebuie sa se tind seama de ansamblul procedurii desfasurate in
ordinea juridica interna si de rolul instantelor de apel sau de recurs
in cadrul acesteia (Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in
Cauza Monnell si Morris impotriva Regatului Unit, paragraful 56).
Acest aspect conduce la concluzia c& o carenté constatata intr-un
stadiu incipient al procedurii poate fi indreptata intr-un stadiu
ulterior, cu conditia ca instanta de control judiciar sa aiba
competenta necesara stergerii viciului invocat (Hotararea din
30 noiembrie 1987, pronuntatd in Cauza H. impotriva Belgiei).
Asa fiind, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca,
atunci cand apare o problema cu privire la lipsa oricarui temei
factual si/sau juridic in hotéréarea instantei de fond, este important
ca instanta superioard sa ofere propriile motive intemeiate
referitoare la aceste aspecte (Hotararea din 22 februarie 2007,
pronuntata in Cauza Tatishvili impotriva Rusiei).

25. In acest context, Curtea subliniaza cele anterior
mentionate referitoare la efectul devolutiv al caii de atac a
apelului. Asa fiind, curtile de apel, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in calitate de instante de apel, investite cu
judecarea laturii penale si civile a cauzei, au competenta legala,
conform art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, de
a sterge viciul invocat, nefiind necesar sa se dispuna casarea cu
trimitere spre rejudecare a cauzei de catre instanta care a
judecat fondul in alte ipoteze decat cele expres prevazute de
art. 421 pct. 2 lit. b) din acelasi act normativ. Curtea constata ca
aceasta concluzie se desprinde Tn mod explicit din prevederile
art. 417 din Codul de procedura penala.

26. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea apreciaza
ca textul de lege criticat constituie insasi expresia principiului
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dublului grad de jurisdictie Tn materie penald, reglementatde art. 2 nu incalca dreptul la un proces echitabil in componenta sa
din Protocolul nr. 7 la conventie, legislatia procesual penala referitoare la necesitatea motivarii hotararilor judecatoresti.
oferind o reglementare completa ce acopera toate aspectele. Pentru aceleasi argumente anterior prezentate, Curtea
Asa fiind, Curtea Constitutionala constatéa ca dispozitiile criticate  apreciaza ca nu se incalca nici principiul legalitatii.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian-Manuel Ciubotaru si Marcel Badara in
Dosarul nr. 1.314/1/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Nicoleta Butunoiu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Galati

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.511 din 7 aprilie
2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.663 din 7 aprilie 2022,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Galati prin Adresa
nr. 2.731 din 22 martie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 13.086/2022,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Nicoleta Butunoiu, sef serviciu, grad Il, al Serviciului juridic din cadrul
Institutiei Prefectului — Judetul Galati, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Institutiei Prefectului — Judetul Galati, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 12 aprilie 2022.
Nr. 274.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Melinda-Cecilia Aczél
a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general
al Institutiei Prefectului — Judetul Covasna

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 12.513 din 7 aprilie
2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.662 din 7 aprilie 2022,
propunerea formulata de Institutia Prefectului — Judetul Covasna prin Adresa
nr. 4.299 din 18 martie 2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 13.083/2022,

in temeiul art. 29, art. 265 alin. (11), art. 389 lit. c1), art. 394 alin. (2) lit. d),
art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Melinda-Cecilia Aczél, consilier, clasa |, grad profesional superior in cadrul
Corpului de Control al Prefectului, exercitd, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Institutiei
Prefectului — Judetul Covasna, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 12 aprilie 2022.
Nr. 275.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Antoneta-Georgina Bolchis
in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Antoneta-Georgina Bolchis se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Educatiei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 12 aprilie 2022.
Nr. 276.
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