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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 4 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Credit
Europe Bank N.V. in Dosarul nr. 1.937/1.748/2017 al
Judecétoriei Cornetu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.036D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.355D/2017 si nr. 2.521D/2017, avand un obiect similar celui
din primul dosar mentionat, exceptie ridicatd de Societatea
Credit Europe Bank Romania — S.A. si Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 14.323/281/2016 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si de Societatea Credit
Europe Bank N.V. in Dosarul nr. 15.932/300/2016 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.355D/2017 si nr. 2.521D/2017 la
Dosarul nr. 2.036D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.937/1.748/2017, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Credit Europe Bank N.V. si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.036D/2017.

8. Prin Sentinta din 16 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.323/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de

Societatea Credit Europe Bank Roménia — S.A. si Societatea
Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.355D/2017.

9. Prin Incheierea din 26 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.932/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, exceptie
ridicata de Societatea Credit Europe Bank N.V. si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.521D/2017.

10. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cauze intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile Legii nr. 77/2016 sunt contrare
art. 1 alin. (3) din Constitutie, intrucat consacra dreptul
discretionar al debitorului privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite si
nu corespund exigentelor constitutionale de securitate juridica,
de calitate a legii si ale respectarii drepturilor dobandite si ale
intereselor legitime. Se aratd ca& modificarea/reasezarea
riscurilor asumate prin contract sau chiar modificarea pretului
agreat de parti nu poate avea loc printr-o ingerinta a legiuitorului
in economia contractului, ci doar in ipoteze exceptionale de
rupere a echilibrului contractual, ce trebuie cercetate pentru
fiecare contract in parte de catre instanta judecatoreasca. Tot
in acest context, se aratd ca legea stabileste o procedura
antinomica Codului de procedura civila.

12. Legea darii in plata prevede ca aceasta lege se
coroboreaza cu dispozitiile mai multor acte normative, insa nu si
in ce fel se va face aceasta operatiune de coroborare, Tn
conditiile in care, din punct de vedere material, dispozitiile legii
darii in plata tind mai mult spre o modificare, iar uneori, cum ar
fi cazul Legii nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare, spre o inlaturare de la aplicare si schimbare
totala a reglementarii. De asemenea, nu reglementeaza situatia
in care se afla imobilul, spre exemplu in cazul in care este
afectat de sarcini. Astfel, existd o inadvertentd intre scopul
declarat de legiuitor si textul legii darii in plata, ceea ce este
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind
calitatea legii.

13. Prevederile criticate sunt contrare art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, prin reglementarea cuprinsa in art. 11 din
Legea nr. 77/2016, precum si in ansamblul legii, se modifica
starea legala anterioara intrarii in vigoare a acesteia.
Modalitatea alternativa de platéa si, mai ales, schimbarea pretului
contractului reprezintd elemente ce vizeaza, ca si domeniu
temporal de actiune, faza initiala de constituire a situatiei
juridice. Astfel, prevederile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece acestea se aplicd nu numai situatiilor juridice ce se
vor naste, se vor modifica sau stinge dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, ci si situatiilor juridice in curs de formare,
modificare sau stingere la data intrarii in vigoare a acestei legi,
precum si efectelor prezente si viitoare ale unor raporturi juridice
trecute incheiate intre banci si consumatori, inclusiv contractelor
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de credit in cazul carora debitorul a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat.

14. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca prevederile art. 3, art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, deoarece, in urma
stingerii creantei ca urmare a darii in platd prin aceasta
procedura, creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o
garantie, dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori
(creditorii chirografari), care, desi nu au o garantie, pot urmari
bunuri mobile si imobile prezente si viitoare ale debitorilor pana
la satisfacerea intregii creante.

15. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 21 si art. 24 din
Constitutie, se sustine ca prevederile art. 4 si art. 7 din Legea
nr. 77/2016 nu asigura garantiile constitutionale ale dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare, deoarece dau
dreptul debitorilor institutiilor bancare si financiar nebancare sa
schimbe obiectul, pretul si riscul contractului dupa bunul lor plac
si in lipsa verificarilor prealabile privind indeplinirea conditiilor
obiective si subiective pentru aplicarea protectiei. Mai mult,
prevederile art. 8 din legea mentionata consacra posibilitatea
debitorilor de a obtine concursul justitiei pentru refuzul de a-si
executa obligatiile asumate contractual prin liber consimtamant
si de a le fi stearsa datoria in detrimentul si cu prejudicierea
creditorului. De asemenea, dreptul la aparare si al accesului la
justitie este Tncalcat prin faptul ca obiectul contestatiei este
limitat la conditiile de admisibilitate prevazute de lege, temenele
procedurale sunt foarte scurte, fara garantii procesuale.

16. Referitor la dispozitiile art. 44 din Constitutie, se arata ca
prin consacrarea dreptului discretionar al debitorului de a
modifica Tntinderea obligatiilor asumate prin contracte deja
executate si prin faptul ca dispozitiile criticate obliga creditorul
din contractul de credit sa suporte o diminuare a patrimoniului
sau rezultata din neindeplinirea culpabila de catre debitor a
obligatiei de restituire la scadentd a imprumutului de care a
beneficiat, Legea nr. 77/2016 incalca dreptul de proprietate al
creditorilor. Mai mult, limitarea adusa dreptului de proprietate
prin mecanismul darii in platd nu se incadreaza in limitele
permise de art. 53 din Constitutie.

17. Cu privire la incalcarea art. 45 din Constitutie, se
subliniaza ca prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si(3), art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale, deoarece libertatea contractuala a partilor nu
presupune doar libertatea acestora de a-si asuma obligatii si de
a dobandi drepturi, ci si libertatea de a-si asuma riscuri ale
contractului, pe care trebuie sa le respecte, iar limitarile libertatii
economice se pot aduce in anumite conditii, ins&d Legea
nr. 77/2016 restrange libertatea contractuala, fara ca niciuna
dintre justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie sa existe.
Totodata, se aratd ca prevederile constitutionale ale art. 45
trebuie coroborate cu cele ale art. 135, in care sunt instituite
principiile economiei de piata si o serie de obligatii pozitive in
sarcina statului, printre care se regaseste aceea de a asigura
libertatea comertului.

18. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca prevederile art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 77/2016 sunt neconstitutionale, deoarece permit modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta sa nu isi execute
obligatiile contractuale de plata a datoriilor. Astfel, prevederile
criticate sunt neconstitutionale in masura in care nu limiteaza
exercitarea dreptului de a da in platé al debitorului la situatii de
imposibilitate. De altfel, legea criticatd nu are un scop legitim si
nu are o adecvare justd intre realitatea sociala si masura
propusa.

19. Cu privire la Tncalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, se arata ca legea, reglementand aspecte referitoare
la proprietate, trebuia adoptata ca lege organica, si nu ordinara.
Din moment ce legea criticatd reglementeaza derogari de la

Codul civil, lege organica, se subliniaza ca si normele derogatorii
trebuiau sa fie adoptate ca lege organica.

20. Prin aplicabilitatea legii, in general, si fata de contractele
in curs de executare, in mod particular, Legea nr. 77/2016 este
contara prevederilor art. 135 din Constitutie care reglementeaza
complementaritatea dintre statul social si statul liberal cu
economie de piata.

21. In final, se prezinta ,inadecvarea Legii nr. 77/2016 cu
dreptul Uniunii Europene”, prin prisma art. 148 din Constitutie si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie, in ceea ce
priveste transpunerea in legislatia nationala a unor dispozitii ale
Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 februarie 2014.

22. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 2.036D/2017,
opineaza in sensul cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece legiuitorul are dreptul de a interveni si a
institui un nou mod de stingere a unei obligatii.

23. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.355D/2017, opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata.

24. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.521D/2017, opineaza ca dispozitile Legii
nr. 77/2016 nu contravin prevederilor constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actele de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblu,
cat si unele prevederi punctuale din aceasta lege, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016.
Insd, Curtea, avand in vedere dinamica jurisprudentiald in
materie, retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitile Legii nr. 77/2016, urmand a analiza exceptia de
neconstitutionalitate prin prisma celor retinute n jurisprudenta sa.

29. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 alin. (3) privind domeniile de reglementare ale
legilor organice, art. 135 privind economia, art. 148 privind actele
obligatorii ale Uniunii Europene, precum si prevederile art. 1 —
Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau, cat si
prevederi punctuale din acest act normativ, in raport cu dispozitii
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constitutionale si critici de neconstitutionalitate similare, au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate, sens in care
este Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017. Ulterior, in raport cu considerentele, dispozitivul si data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a acestei
decizii, Curtea si-a conturat o jurisprudenta pe care a dezvoltat-o
in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate, care s-a
concretizat prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 92
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 9 august 2017, Decizia nr. 357 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827
din 19 octombrie 2017, Decizia nr. 358 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din
3 octombrie 2017, Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din
29 ianuarie 2018, Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din
30 ianuarie 2018, Decizia nr. 701 din 7 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 25 ianuarie
2018, sau Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018.

31. Astfel, Legea nr. 77/2016 are, in esenta, ca obiect de
reglementare instituirea unor mecanisme si proceduri legale in
virtutea carora debitorii care se afla in imposibilitate de a achita
imprumutul acordat Tn baza unui contract de credit sa poata
proceda la predarea imobilului ipotecat catre creditor in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin contractul de credit.

32. Prevederile art. 1 din Legea nr. 77/2016 circumscriu sfera
de aplicabilitate a acestei legi — raporturile juridice si
persoanele ce cad sub incidenta acesteia, respectiv se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor, precum si celor in care creanta
creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantata
cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor
codebitori sau coplatitori. Consumatori sunt persoanele definite
de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, si Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012. Aceste dispozitii
se completeaza cu prevederile art. 10 din Legea nr. 77/2016,
potrivit carora ,va fi stinsa orice datorie a debitorului fatd de
creditor, acesta din urma neputand solicita sume de bani
suplimentare. De dispozitiile prezentului articol beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal”. Totodata, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 565 din
19 septembrie 2017, a constatat ca art. 1 din Legea nr. 77/2016
nu contravine niciunui text constitutional invocat, acesta stabilind
doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv a raporturilor juridice dintre
consumatori si institutile de credit, institutile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

33. Dispozitile art. 2 statueazd ca prevederile Legii
nr. 77/2016 se coroboreaza cu dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 190/1999 privind creditul
ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 14 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu celelalte dispozitii legale in vigoare. Or,
aceste prevederi respecta tocmai dispozitiile Legii nr. 24/2000,
care statueaza ca ,actul normativ trebuie sa se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care, proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune
[art. 13 lit. @)]. In cazul in care o norma este complementara altei
norme, pentru evitarea repetarii in text a acelei norme se va face
trimitere la articolul, respectiv la actul normativ care o contine, iar
trimiterea la normele unui alt act normativ se poate face la
intregul sau continut ori numai la o subdiviziune, precizata ca
atare [art. 50 alin. (1) si (3)]. O reglementare din aceeasi materie
si de acelasi nivel poate fi cuprinsa intr-un alt act normativ, daca
are caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea
generala in materie. Caracterul special al unei reglementari se
determina in functie de obiectul acesteia, circumstantiat la
anumite categorii de situatii, si de specificul solutiilor legislative
pe care le instituie. Reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri [art. 15].

34. Fatda de acestea, Curtea nu poate retine
neconstitutionalitatea acestor prevederi astfel cum se sustine in
critica de neconstitutionalitate, motivat de aspectul ca ,Legea
darii Tn plata prevede faptul ca aceasta lege se coroboreaza cu
dispozitile mai multor acte normative, insa nu prevede in ce fel
se va face aceasta operatiune de coroborare, in conditiile in
care, din punct de vedere material, dispozitiile legii darii in plata
tind mai mult spre o modificare, iar uneori, cum ar fi cazul Legii
nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare,
spre o finlaturare de la aplicare si schimbare totala a
reglementarii”.

35. In continuare, din economia Legii nr. 77/2016, Curtea
observa ca dispozitile acesteia trebuie interpretate in mod
necesar prin coroborarea tuturor prevederilor acestei legi, mai
cu seama in ceea ce priveste art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11, prevederi care nu pot fi disociate si
interpretate in mod disparat.

36. Dispozitiile art. 3 din Legea nr. 77/2016 prevad ca, prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat Tn favoarea creditorului, daca, in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) din lege, partile contractului de credit
nu ajung la un alt acord.

37. Fata de aceste prevederi, se impune precizarea ca, astfel
cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, avand in vedere ca
majoritatea contractelor de imprumut vizate de legea criticata
au fost incheiate in perioada 2007—2009, acestor contracte le
este aplicabil cadrul legal de la acea data. Astfel, dreptul comun
il constituia Codul civil in vigoare la acea data, iar reglementari
suplimentare, specifice domeniului bancar, se regaseau in
Legea nr. 190/1999. Curtea, in jurisprudenta sa, a observat insa
ca Legea nr. 77/2016 se aplica si contractelor care au fost
incheiate Tn baza altor prevederi legale decat cele ale Legii
nr. 190/1999. Cu alte cuvinte, si unele credite care nu au fost
contractate in scopul achizitionarii unor imobile au fost garantate
prin instituirea unor ipoteci asupra unor bunuri imobile. Indiferent
de textul legal specific in baza caruia au fost incheiate
contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun
reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod
evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul
art. 969 si art. 970 (a se vedea Decizia nr. 623 din 26 octombrie
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2016 si Decizia nr. 695 din 24 noiembrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 15 martie 2017).

38. Din continutul reglementarii Legii nr. 77/2016 se deduce
ca art. 3 este indisolubil legat, in primul rand, de art. 11 din
aceasta lege. In timp ce art. 3 se refera la o derogare de la
dispozitile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, art. 11
statueaza ca ,prezenta lege se aplica atat contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si
contractelor incheiate dupa aceasta data”.

39. Ca atare, evaludnd segmentele temporale la care face
referire Legea nr. 77/2016, Curtea observa ca aceasta dispune
aplicabilitatea sa astfel: un moment Thainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 77/2016 — care la randul sau cuprinde doua situatii,
respectiv contractele incheiate sub imperiul Legii nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare si al Codului
civil din 1864 si cele incheiate incepand cu 1 noiembrie 2011
sub imperiul Legii nr. 287/2009 privind Codul civil; un moment
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

40. Fata de aceasta situatie legislativa si avand in vedere
faptul ca toate contractele de imprumut vizate de dispozitiile
Legii nr. 77/2016, supuse controlului de constitutionalitate,
analizate si concretizate prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, erau incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, Curtea a distins intre teza intai
si teza a doua ale art. 3, prin coroborare cu art. 11 (a se vedea
paragraful 104 din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016).

41. Dispozitiile art. 4 prevad conditiile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata, respectiv:
a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute
la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de legislatia
specialda; b) cuantumul sumei Tmprumutate, la momentul
acordarii, nu depéasea echivalentul in lei a 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala
a Romaniei in ziua incheierii contractului de credit; c) creditul a
fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu
destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost
contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia
de locuintd; d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o
hotarére definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea prezentei legi. In situatia in care
executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost
garantata cu doua sau mai multe bunuri, in vederea aplicarii
procedurii prevazute de prezenta lege debitorul va oferi in plata
toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.

42. Dispozitiile art. 5 prevad procedura de urmat in cazul
subiectilor de drept prevazuti de aceastd lege. Astfel,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4. Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doua zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit sa se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi. Prima zi de convocare la notarul public nu poate
fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada
in care se suspenda orice plata catre creditor, precum si orice
procedura judiciara sau extrajudiciara demarata de creditor sau
de persoane care se subroga in drepturile acestuia indreptata
impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia. Cu cel putin
3 zile libere Tnainte de prima zi de convocare la notarul public,

partile transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare
incheierii actului de dare in plata. Toate costurile notariale si,
dupa caz, ale executorului judecatoresc sau ale avocatului se
suporta de catre debitor.

43. Dispozitiile art. 6 prevad ca de la data primirii notificarii
prevazute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se
indrepta impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor
personali sau ipotecari. In situatia admiterii definitive a
contestatiei prevazute la art. 7, creditorul poate demara sau,
dupa caz, relua orice procedura judiciara sau extrajudiciara atat
impotriva debitorului, cat si impotriva altor garanti personali sau
ipotecari. Demersurile prevazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai. Actiunea Tn regres impotriva debitorului
principal va putea fi formulatd numai dupa stingerea integrala a
datoriei izvorand din contractul de credit, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi. Ca atare, cu privire la art. 5 si 6 din
lege, Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua din lege a fixat regulile de drept substantial
subsumate principiului impreviziunii Tn contractele de credit, iar
art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in esenta, procedura de
urmat pentru aplicarea regulilor anterior mentionate (a se vedea
Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 99).

44. Dispozitiile art. 7 prevad ca, in termen de 10 zile de la
data comunicarii notificarii emise in conformitate cu dispozitiile
art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege.
Cererea se judeca in procedura de urgenta, cu citarea partilor,
de catre judecatoria Tn circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul. Apelul Tmpotriva hotarérii pronuntate in
conformitate cu dispozitile alin. (2) se depune de partea
interesata in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare si se
judecad cu celeritate. Pana la solutionarea definitiva a
contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei plati catre acesta, precum si a oricarei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de
persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva
debitorului. In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi repuse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege. In termen de 10 zile de
la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are obligatia
sa se prezinte, in conformitate cu notificarea prealabila a
debitorului, la notarul public indicat in cuprinsul acesteia.
Dispozitile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atat in vederea
transmiterii informatiilor si a inscrisurilor, cat si in vederea
stabilirii datei exacte a semnarii actului de dare n plata.

45. Dispozitiile art. 8 prevad ca, in situatia in care creditorul
nu se conformeaza dispozitiilor prevazute de prezenta lege,
debitorul poate cere instantei s& pronunte o hotarare prin care
sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de
credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre
creditor. Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.
Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1) se
mentine suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a
oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia
impotriva debitorului. Actiunea prevazutd de prezentul articol
este scutita de plata taxei judiciare de timbru. Dreptul de a cere
instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele
de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul
creantei, de stadiul in care se afla ori de forma executarii silite
care se continud contra debitorului. In acest context, Curtea
retine ca dispozitiile legale, mentionate mai sus, au format
obiectul controlului de constitutionalitate in coroborare cu art. 11
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din Legea nr. 77/2016, sens in care in cuprinsul acestei decizii
vor fi redate aspecte din considerentele retinute de instanta de
contencios constitutional in jurisprudenta sa cu privire la Legea
nr. 77/2016.

46. Dispozitiile art. 9 prevad ca hotararea pronuntata potrivit
prevederilor art. 8 poate fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de
la comunicare. Ca atare, Curtea constata ca acest din urma text
legal reglementeaza faptul ca hotararea prin care se admite sau
se respinge cererea de constatare a stingerii obligatiilor nascute
din contractul de credit ipotecar si de transmitere a dreptului de
proprietate catre creditor este supusa apelului in termen de
7 zile de la comunicare. Or, in temeiul art. 21 alin. (3) si art. 129
din Constitutie, legiuitorul este cel competent sa stabileasca atat
caile de atac, cét si termenele in care acestea se exercita (a se
vedea Decizia nr. 565 din 19 septembrie 2017, paragraful 117).

47. Dispozitiile art. 10 prevad ca la momentul incheierii
contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor
art. 8 sau, dupa caz, ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a
debitorului fatd de creditor, acesta din urma neputand solicita
sume de bani suplimentare. De aceste dispozitii beneficiaza si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal. Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza
momentul de la care darea in plata Tsi produce efectele,
respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotararii judecatoresti
definitive, fiind un aspect de procedura, si nu unul de drept
substantial (a se vedea si Decizia nr. 565 din 19 septembrie
2017, paragraful 118).

48. De altfel, astfel cum s-a aratat la examinarea art. 1,
aceste dispozitii completeaza sfera subiectilor carora li se aplica
Legea nr. 77/2016. Astfel, in virtutea prevederilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata stinge datoria in egala masura pentru
toti subiectii de drept care sunt vizati, respectiv consumator,
codebitor, coplatitor, sau fideiusorul care a garantat obligatia
debitorului principal.

49. Dispozitile art. 11 prevad ca, In vederea echilibrarii
riscurilor izvorand din contractul de credit, [precum si din
devalorizarea bunurilor imobile], legea se aplica atat contractelor
de credit aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
cat si contractelor incheiate dupéa aceasta data. Aceste dispozitii,
astfel cum s-a mentionat mai sus, trebuie coroborate cu intreg
ansamblul legii.

50. Curtea observa ca, in prezentele cauze, incheierile de
sesizare au fost pronuntate ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016. De asemenea,
contractele de credit sunt incheiate sub imperiul Codului civil
vechi, iar din analiza dosarelor cauzei reiese ca in acestea are
incidentad executarea silita.

51. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala si ca prevederile art. 11 teza
intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii, context in care a aratat ca institutia impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi
recunoscutd, iar in cazul in care instanta judecéatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste prevederi legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si ale art. 124
(Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 116).

52. Fatéd de aceasta Tmprejurare, intrucat, in prezentele
dosare, sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata ulterior
publicarii Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016 si avand in
vedere faptul ca in toate cauzele contractele de credit au fost

incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5) si (6) si art. 8
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, avand in vedere si
faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica intelesul
normelor legale care a fost exclus din cadrul constitutional.

53. De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate privind
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
cuprinsul art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.”

54. Totodata, avand in vedere faptul ca in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti care au sesizat Curtea in
prezentele dosare toate contractele de credit au fost incheiate
fnaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportata la
art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016, ce vizeaza numai noul
Cod civil, va fi respinsa ca inadmisibila.

55. Tot astfel, faptul ca toate contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor
de credit aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare,
iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat aceasta vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

56. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un inteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

57. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 11 teza
intéi raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, prin
care Curtea a retinut ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin aceste
prevederi din Legea nr. 77/2016, a pus la indeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora Tn temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.

58. Suspendarea platilor aferente contractului de credit
intervine ca un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin
care apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
inerente procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii
platilor, celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se
executa in continuare.

59. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
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transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, notificarea
transmisa creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele
parti accepta faptul ca aceasta indeplineste conditiile de
admisibilitate, Tn conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand
posibilitatea de a negocia pentru a ajunge la un alt acord in
termenul prevazut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. De
abia dupa expirarea termenului mentionat se poate incheia actul
de dare in plata. Pe toata perioada de timp care acopera
termenul de contestare, precum si termenul de negociere,
executarea platilor derivate din contractul de credit este
suspendata. In acest fel, legiuitorul a pus la indemana
debitorului un instrument juridic, prin intermediul caruia
echilibreaza pozitia economica net inferioara a consumatorului
in raport cu profesionistul, Tn conditiile intervenirii impreviziunii.
Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta perioada, contractul
sa fi continuat sa se execute ca atare, mai ales ca este una
preprocesuald, de negociere intre parti, in care sunt cercetate
posibilitatile de continuare a executarii contractului de credit, prin
adaptarea acestuia la noile conditii socioeconomice. In schimb,
in ipoteza Tn care creditorul formuleaza contestatie, notificarea
este afectata de o conditie rezolutorie, aceea a admiterii
contestatiei de catre instanta judecatoreasca competenta. Insa,
indiferent daca aceasta conditie se implineste, pe toata perioada
n care curge termenul de formulare a contestatiei si a judecatii,
pana la solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are
drept efect si suspendarea platilor rezultate din contractul de
credit, ca 0 masura provizorie si conexa acesteia.

60. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este o0 masura imediata care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia in conditiile Tn care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Este o masura provizorie prin
natura sa, intrucat, in cazul in care este admisa contestatia
creditorului, debitorul obligatiei va trebui s& execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente
perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Din cele de mai
sus, Curtea, avand in vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3)
si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a constatat ca aceste
prevederi legale reglementeaza o interventie etatica cu privire la
executarea contractelor de credit aflate in curs.

61. Astfel, Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei
detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operata prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si art. 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, iar suspendarea executarii
platilor este o masura capabila sa indeplineasca scopul legitim
urmarit, neexistand nicio abatere intre substanta acesteia si
finalitatea pe care o are In vedere. Mai mult, masura
reglementata si finalitatea avuta in vedere se afla intr-un evident
raport de consecventa logica, drept care se impune concluzia
irefragabila a caracterului sau adecvat.

62. Asa fiind, Curtea a constatat cad masura legala criticata
este necesara, legiuitorul avand deplina competenta
constitutionala, in temeiul art. 15 alin. (1), art. 44 alin. (1) si
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, de a proteja intr-un mod
efectiv interesele patrimoniale ale cetatenilor sai, atunci cand in
paradigma executarii contractului intervine un aspect care tine
de impreviziune. Curtea a constatat ca aceasta orientare

legislativa a tinut seama de realitatile socioeconomice existente,
aspect cu privire la care legiuitorul are o larga marja de
apreciere, precum si de particularitatile si specificul
circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau continuarii
procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist — consumator,
in care acesta din urma se afla intr-o situatie de inferioritate
economica. De aceea, in cazul in care intre parti existd o
neintelegere, aparutd cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesara
o suspendare de drept a executarii unui asemenea contract
pana la pronuntarea hotaréarii judecatoresti definitive in cauza
care transeaza problema litigioasa dintre parti.

63. Cu privire la prevederile art. 11 teza intai raportate la cele
ale art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in vedere, ca si in cazul
art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o semnificatie
deosebita in economia acesteia. Astfel, o prima etapa,
obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din
lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a imobilului.
Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul
imobil ipotecat a fost sau nu vandut Tn cadrul unei proceduri
executionale la data intrarii Tn vigoare a legii. Cea de-a doua
etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea
aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii datoriei
izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul obligatiilor de
plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa procedurala, in
sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al evitarii, pe cat
posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a
instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizdndu-se, Tn mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens.

64. Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca,
cu nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Tn aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului. Acesta a fost si sensul Deciziei
nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 35 din 12 ianuarie 2017, in care Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, pe motiv ca insasi actiunea principala era
inadmisibila. Prin urmare, indiferent daca bunul imobil constituit
drept garantie pentru executarea contractului de credit a fost
vandut anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

65. In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, ca sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
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aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silitd a altor bunuri ale debitorului pana la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

66. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in mésura in care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa
cauza a creditorului, contractul de credit nemaiputénd constitui
temeiul imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita,
iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii
care, avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit
sa reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazutd. Asadar, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silita incepute anterior sau ulterior
intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea n plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza.

67. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
paragrafele 43—49, Curtea a constatat ca masurile prevazute
de Legea nr. 77/2016 respecta exigentele testului de
proportionalitate si nu aduc atingere substantei dreptului de
proprietate al creditorilor, iar, in analiza conformitétii dispozitiilor
Legii nr. 77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, Curtea a examinat ideea de ruina
(iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului contractual
existent intre cele doua parti, in sensul ca aceastéa apreciere nu
vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a
debitorului ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in
vedere, in mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite
ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin urmare,
ideea de ruina (iminenta) a debitorului se identifica, Tn cazul dat,
cu ideea de ruina contractuala a acestuia (cu privire la notiunea
de risc supraaddugat a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina
contractuala, ce afecteaza utilitatea sociala a contractului de
credit, intervenita ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

68. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat, prin licitatie publicad sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu Tncalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

69. De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragraful 130, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 24, art. 45, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 135 si art. 136
alin. (5) din Legea fundamentala, iar dispozitiile art. 53 si ale
art. 148 nu au incidenta in cauza.

70. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115, ca, indiferent de

textul legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele
pana la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de
drept comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza.

71. Referitor la critica de neconstitutionalitate, prin prisma
principiului egalitatii, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn fata legii,
prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a statuat
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. De asemenea, art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor. In felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Ca atare, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 112, Curtea a
constatat c& acele categorii de creditori mentionate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt in situatii diferite. Institutiile
financiare, in calitate de creditori care si-au garantat creantele
cu ipoteci asupra unor imobile, se afla, totusi, pe o pozitie diferita
fata de cea a creditorilor chirografari, avand in vedere natura
diferitd a creantelor lor (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 22 din 21 ianuarie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2003).

72. Fata de aceasta imprejurare, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa& determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, céat si
considerentele cuprinse in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza
intai raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

73. Cu referire la invocarea art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, Curtea a retinut, in plus fata de ceea ce reiese
din motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
ca nsusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

74. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
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ca Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Romania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa, spre
exemplu, Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea
a constatat ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau
privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala [Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015] care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

75. Prin urmare, fatd de aceastd imprejurare, Curtea va
respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau.

76. In ceea ce priveste mentionarea in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea

fundamentala, fatd de jurisprudenta sa in materie, Curtea
reitereaza lipsa incidentei acestor dispozitii constitutionale.

77. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca prevederile
Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare
a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au legatura cu
ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la conversia
creditelor in valuta. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

78. De asemenea, Curtea a retinut ca revine instantelor de
judecatad competenta de a stabili cadrul procesual in care se
solutioneaza litigiul dedus judecatii, in functie de stadiul derularii
contractului de credit. Totodata, Curtea a aratat faptul ca este
rolul instantelor de judecaté sa interpreteze normele legale si sa
faca aplicarea acestora in functie de continutul normativ,
respectiv daca sunt norme de drept substantial sau de drept
procesual si daca sunt de imediata aplicare, precum si cu privire
la prioritatea acestora, in functie de caracterul de norma
speciala sau de drept comun (a se vedea Decizia nr. 357 din
11 mai 2017, paragrafele 40 si 42).

79. Distinct de acestea, Curtea reitereaza faptul ca instanta
de contencios constitutional, prin Decizia nr. 638 din 27 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121
din 14 februarie 2017, paragraful 25, a statuat ca instanta
judecatoreasca, fiind independenta in aprecierea sa, va putea
face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii nr. 77/2016,
in configurarea determinatd de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, respectiv in temeiul
prevederilor art. 969 si art. 970 din Cod civil din 1864, chiar si in
cauzele in care este inceputa executarea silita, indiferent de
stadiul executarii silite a bunului ipotecat, respectiv in spetele
unde este pusa in discutie 0 asemenea chestiune, cu consecinta
stingerii datoriilor rezultate din contractele de credit.

80. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3, art. 4,
art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4), precum si a prevederilor art. 11 teza a doua si a sintagmei ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Bank N.V. in Dosarul
nr. 1.937/1.748/2017 al Judecatoriei Cornetu, de Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. si Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. in Dosarul nr. 14.323/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si de Societatea Credit Europe Bank
N.V. in Dosarul nr. 15.932/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de aceleasi parti, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante de judecata si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sdu sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 octombrie 2018.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de stabilire a pretului de referinta pentru titeiurile extrase
in Romania si a Instructiunilor tehnice privind activitatea titularilor de acorduri petroliere

n baza:

—art. 2 pct. 30, art. 49 alin. (4) si art. 54 lit. e) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 92 alin. (2) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii petrolului nr. 238/2004, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 2.075/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul Directiei generale de inspectie si supraveghere teritoriala nr. 400.037 din 21.01.2019,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de stabilire a pretului de
referinta pentru titeiurile extrase ih Romania, care sta la baza
calculului valorii productiei brute de titei si a contravalorii redeventei
petroliere, cuprinsé in anexa nr. 1, si Instructiunile tehnice privind
activitatea titularilor de acorduri petroliere, cuprinse in anexa nr. 2.

Art. 2. —Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Compartimentele de resort din cadrul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 98/1998 privind aprobarea metodologiilor de
stabilire a pretului de referinta pentru petrolul (titei si gaze
naturale) extras ih Romania si modificarea si completarea unor
instructiuni tehnice privind activitatea titularilor de acorduri
petroliere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 343 din 10 septembrie 1998.

Art. 5. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii lui
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir

Bucuresti, 17 aprilie 2019.
Nr. 204.

ANEXA Nr. 1

METODOLOGIE
de stabilire a pretului de referinta pentru titeiurile extrase in Romania

Metodologia de stabilire a pretului de referinta pentru petrolul (titei Si gaze naturale) extras in Romania a fost elaborata de
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale Tn baza atributiilor si competentelor conferite prin Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si este fundamentata, in concordanta cu criteriile acceptate pe piata internationala a petrolului,
pe rezultatele studiilor efectuate sau contractate cu institute de specialitate din tara (Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti), care vor fi
prezentate si analizate cu reprezentanti ai entitatilor interesate (Societatea Comercialda OMV Petrom — S.A.).

Art. 1. — Tn conformitate cu rezultatele studiului ,Cercetari si expertiza tehnica privind stabilirea pretului de referinta al
titeiurilor extrase in Roménia”, efectuat de Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti Th baza Contractului nr. 32/2015, s-au determinat
urmatoarele clase de titei brut extras iTn Roméania de catre titularii acordurilor petroliere, in functie de caracteristicile fizico-chimice:

Clasa Interval Valori medii pe clase Diferential Difgren;ial (?tg_)erfelccz:lt,?e_?t_
grade API Densitate Grade APl | Continut S% AP continut S% aCIdI:[I%EE titei,
1 — Titei greu <20 0,95 17,45 0,31 — 20,55 0,6 —-0,03
2 — Titei mediu-greu 20—25 0,92 22,30 0,36 -15,70 0,1 —-0,02
3 — Titei mediu 25—30 0,89 27,49 0,35 -10,51 0,2 -0,02
4 — Titei mediu-usor 30—35 0,86 33,03 0,32 -4,97 0,5 0
5 — Titei usor 35—40 0,84 36,95 0,24 -1,05 1,3 0
6 — Titei foarte usor 40—46 0,81 43,19 0,16 5,19 21 0
7 — Titei ultrausor 46—50 0,786 48,53 0,105 10,53 2,65 0
8 — Condensat 250 0,756 55,67 0,038 17,67 3,32 0

Relatia de calcul al densitatii API este urmatoarea:

d

unde d = densitatea titeiului (g/cmc).

AP| =

-131,5,
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Art. 2. — Se considera titei de referintd, cu caracteristici fizico-chimice si conditii de calitate si de piata
asemanatoare tipurilor de titei din productia internd, sortimentul Brent:

Valori medii
Clasa Grade API
Densitate Grade API Continut $%
Brent 38 0,835 38 0,37

Art. 3. — (1) Preturile de referinta ale claselor de titei brut extrase in Romania, clasificate conform art. 1, la punctele de
masurare a productiei brute de petrol se stabilesc lunar, ca medie aritmetica a cotatiei titeiului de referintd pentru luna anterioara
lunii pentru care pretul este valabil.

(2) Preturile de referinta, determinate conform alineatului precedent, se corecteaza cu diferentialul API, diferentialul aferent
continutului de sulf si cu coeficientul de corectie aciditate, conform urmatorului tabel:

Valori medii pe clase . . Diferential | Diferential | Coeficient corectie Coeficignt - Diferential o
s | e [ T oo [oma | "™ | o |l | s | e | Coo | P e |
Densitate [ ~p, S% S% API+S% | sidensitate API N : (leifton)
A B C D E F G H I J K L M N
1 <20 095 | 1745 031 | -20,55 | 060 | —19,95 | -0,09976316 | -0,03 -0,12976316
2 20—25 | 092 | 2230 036 [ -1570 | 0,10 | -1560 | —0,07797826 [ -0,02 -0,09797826
3 25—30 | 089 | 2749 035 [-1051 ] 020 | -10,31 | -0,05155618 | —0,02 -0,07155618
4 30—35 | 086 | 3303 | 032 | -497 0,50 -4,47 | -0,02232558 0 -0,02232558
5 35—40 | 084 | 3695 | 024 | 1,05 1,30 0,25 0,001261905 0 0,001261905
6 40—46 | 0,81 | 4319 | 0,16 5,19 2,10 7,29 0,03645679 0 0,03645679
7 46—50 | 0,786 | 48,53 | 0,105 | 10,53 2,65 13,18 | 0,065877226 0 0,065877226
8 250 0,77 | 55,67 | 0,038 | 17,67 3,32 20,99 | 0,104946561 0 0,104946561
BRENT 38 0,835 38 0,37

Clasa 1 = titei greu;

Clasa 2 = titei mediu-greu;

Clasa 3 = titei mediu;

Clasa 4 = titei mediu-usor;

Clasa 5 = titei usor;

Clasa 6 = titei foarte usor;

Clasa 7 = titei ultrausor;

Clasa 8 = condensat.

Ultimul rénd al tabelului se refera la caracteristicile titeiului Brent.

Coloana D — Grade API = 141,5/d — 131,5, unde d = densitatea titeiului (g/cmc); exemplu pentru clasa 1 (titeiuri grele):
141,5/0,95 — 131,5 = 17,447 (aprox. 17,45).

Coloana F — Diferential API = APl titei — API Brent; exemplu pentru clasa 1 (titeiuri grele): 17,45 — 38 = — 20,55.

Coloana G — Diferential continut S% = S% Brent — S% titei x 10; exemplu pentru clasa 1 (titeiuri grele): (0,37 — 0,31) x
10 =0,6.

Coloana H — Diferential total API + S%; exemplu pentru clasa 1 (fiteiuri grele): — 20,55 + 0,60 = — 19,95.

Coloana | — H x 0,005; exemplu pentru clasa 1 (titeiuri grele): — 19,95 x 0,005 = — 0,09976316.

Coloana J — coeficient corectie aciditate titei, TAN = 0,03 (pentru clasa 1)

= 0,02 (pentru clasele 2 si 3)
= 0 (pentru clasele 4, 5, 6, 7 si 8).

Coloana K — coeficient corectie totala = | + J.

Coloana L — Pret Brent (lei/tond); se calculeaza inmultind cotatia medie a titeiului Brent pe luna precedenta lunii pentru
care se calculeaza pretul de referinta (USD/bbl) x 7.598 (bbl/tond) x cotatia valutara leu/USD pe luna precedenta lunii pentru care
se calculeaza pretul de referinta. Cotatia titeiului Brent se obtine accesand linkul: https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/rbrted.htm
[Europe Brent Spot Price FOB (Dollars per Barrel)]

Coloana M — Diferential pret pe clasa = L x K.

Coloana N — Pret titei = L + M.

Art. 4. — Informatiile si datele referitoare la produsele petroliere obtinute Tn urma procesarii titeiurilor se obtin accesand urmatorul
link: https://www.argusmedia.com/-/media/Files/sample-reports/argus-european-products.ashx?la=en&hash=559BF9DD9E643228
4DF5D95270F32CA771112FA2

Art. 5. — Incadrarea zacamintelor comerciale in noile clase de titeiuri se regaseste pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale: www.namr.ro, la rubrica ,Legislatie”, sectiunea ,Legislatie nationalad”, subsectiunea ,Domeniul petrolier”, si va
fi actualizata in cazul aparitiei de noi informatii, fundamentate, asupra caracteristicilor fizico-chimice ale titeiurilor extrase in
Romania, pe zacaminte comerciale.

Art. 6. — La intocmirea studiilor tehnico-economice, titularii acordurilor de concesiuni petroliere vor preciza densitatea,
continutul n sulf si coeficientul de aciditate ale titeiurilor produse din zacamintele comerciale la care fac referire studiile respective,
ca medie ponderata cu productia pe obiective, precum si clasa/clasele in care se incadreaza titeiurile. Studiile tehnico-economice
vor contine buletine de analiza, emise de laboratoare de specialitate autorizate.
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI TEHNICE
privind activitatea titularilor de acorduri petroliere

Art. 1. — Titularii acordurilor petroliere vor calcula lunar
redeventa petrolierad datorata statului, prin aplicarea cotelor
procentuale convenite prin acordul petrolier la productia bruta
de petrol realizata.

Productia brutd de petrol realizata de titularii acordurilor
petroliere, pe baza careia se calculeaza redeventa petroliera,
se masoara conform anexei nr. 3 (Instructiuni tehnice privind
masurarea si evidenta productiei brute de petrol) la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 41/1998, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 7 mai 1998.

Art. 2. — Titularii acordurilor petroliere nu vor include in
productia bruta de petrol realizata cantitatile de gaze extrase si
reinjectate Tn zacamant in scopuri tehnologice, gazele arse la
sonda, cu aprobarea Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, si gazele extrase concomitent cu titeiul, neutilizate si
nevalorificate de titularul acordului petrolier, predate statului fara
plata.

Art. 3. — Redeventa petroliera se preda trimestrial, pana la
data de 20 a primei luni a trimestrului urmator celui pentru care
se datoreaza.

Predarea redeventei petroliere se face cétre unitatile
specializate de transport al petrolului, pe baza de proces-verbal
de predare-primire, in una sau mai multe transe, titularii
acordurilor petroliere fiind obligati sa asigure predarea integrala
in termenul prevazut la alineatul precedent.

Procesele-verbale de predare-primire a redeventei petroliere
vor purta mentiunea ,redeventa petrolierd” si vor specifica
denumirea titularului acordului petrolier care preda redeventa
petroliera si denumirea utilizatorului.

Procesele-verbale de predare-primire a redeventei petroliere
vor fi transmise Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale de
catre titularii acordurilor petroliere, in termen de 15 zile de la
expirarea termenului de predare.

Art. 4. — Masurarea redeventelor petroliere predate unitatilor
specializate de transport al petrolului se face la statile de
predare ale titularilor acordurilor petroliere, care vor fi dotate cu
echipamente si facilitati corespunzatoare de masurare si de
determinare pentru corectii ale volumului petrolului.

Masurarea si corectiile redeventelor petroliere, precum si
aparatura utilizata pentru masuratori se vor face si vor respecta
aceleasi conditii pentru masurarea productiei brute de petrol
prevazute in anexa nr. 3 (Instructiuni tehnice privind masurarea
si evidenta productiei brute de petrol) la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 41/1998.

Art. 5. — Valorificarea cantitatilor de petrol reprezentand
redeventa petroliera se va face pe baza unor contracte incheiate
intre titularul acordului petrolier si utilizator, cu stipularea
expresa a obligatiilor de plata ale utilizatorului, in conformitate cu
prevederile art. 6 i 7.

Calculul contravalorii redeventelor petroliere si al valorii
productiei brute de petrol, care sta la baza stabilirii taxelor pe
activitatea de exploatare, datorate bugetului de stat de catre
titularii acordurilor petroliere, se face prin luarea in considerare
a preturilor practicate de titularii acordurilor la valorificarea

cantitatilor proprii de petrol, in perioadele pentru care se
datoreaza taxele de exploatare, respectiv redeventele petroliere,
care sa nu fie mai mici decat preturile de referinta stabilite si
comunicate lunar de Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale.

Art. 6. — Utilizatorul redeventei petroliere va suporta toate
cheltuielile necesare pentru transportul, depozitarea si
manipularea redeventei petroliere, pe distanta de la punctul de
predare al titularului acordului petrolier pana la punctul sau de
preluare.

Transportatorul va preda redeventa petroliera catre utilizator,
pe baza de proces-verbal de predare-primire, cu mentionarea
titularului acordului petrolier de la care provine si a faptului ca
reprezinta redeventa petroliera.

Art. 7. — Contravaloarea redeventei petroliere se va plati de
catre utilizator in contul titularului acordului petrolier de la care
provine, in termen de cel mult 10 zile de la preluare.

Pentru neplata in termen de catre utilizator a contravalorii
redeventei petroliere, titularul acordului petrolier va percepe de
la acesta majorari de intarziere conform legii fiscale.

Art. 8. — Predarea redeventei petroliere si virarea
contravalorii acesteia la bugetul de stat reprezinta obligatii
fiscale ale titularilor acordurilor petroliere.

Pentru partea de redeventa petroliera nepredata in termenul
prevazut la art. 3 se percep daune moratorii de 0,1% pentru
fiecare zi de intarziere, aplicabile la contravaloarea partii de
redeventa nepredate, precum si daune compensatorii, pana la
acoperirea efectiva a prejudiciului creat.

Titularii acordurilor petroliere vor vira la bugetul de stat
sumele reprezentand contravaloarea redeventei petroliere pana
la data de 5 a celei de a doua luni a trimestrului urmator celui la
care se refera redeventa.

Pentru nevirarea la bugetul de stat, in termenul prevazut la
alineatul precedent, a sumelor reprezentand contravaloarea
redeventelor petroliere, titularii acordurilor petroliere vor suporta
majorari de intarziere conform legii fiscale.

Maijorarile de intarziere platite de titularul acordului petrolier,
potrivit prevederilor alineatului precedent, vor fi recuperate de
la utilizatorul redeventei petroliere, dacé intarzierea se
datoreaza acestuia, in conformitate cu prevederile art. 7.

Art. 9. — Calculul redeventelor petroliere si al contravalorii
acestora se face lunar si se inregistreaza in contabilitatea
titularilor acordurilor petroliere. Eventualele regularizari vor fi
efectuate Tn ultima luna a trimestrului, fara insa ca predarea
integrala a redeventelor petroliere aferente trimestrului sa
depaseasca termenul prevazut la art. 3.

Art. 10. — Inregistrarea in contabilitatea titularilor acordurilor
petroliere a obligatiilor privind redeventa petroliera, conform
art. 49 din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va face in functie de organizarea
interna a activitatii acestora, potrivit prevederilor legale.

in vederea asigurarii posibilitatii de control al datelor privind
redeventa petroliera, inregistrarile mentionate vor fi efectuate in
conturi analitic distincte.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a derularii lucrarilor
de inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala
Luica din judetul Calarasi

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aduce la cunostinta publicd derularea lucrarilor de
inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala Luica din judetul
Calarasi.

(2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale mentionate la alin. (1).

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 1.161.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aducerea la cunostinta publica a derularii lucrarilor
de inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala
Cristian din judetul Sibiu

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aduce la cunostinta publicd derularea lucrarilor de
inregistrare sistematica in unitatea administrativ-teritoriala Cristian din judetul
Sibiu, lucrari ce se desfasoara in cadrul Programului national de cadastru si carte
funciara.

(2) Lucrarile de inregistrare sistematica cuprind intreg teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale mentionate la alin. (1).

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,

Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 12 aprilie 2019.
Nr. 1.162.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea programelor scolare pentru limbi moderne din ciclul inferior si superior
al liceului — filiera teoretica, toate profilurile si specializarile; filiera vocationala, toate profilurile
si specializarile, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 3.458/2004

in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 2 alin. (4) si ale art. 45
alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Programele scolare pentru limba moderna pentru
ciclul inferior al liceului si ciclul superior al liceului — filiera
teoretica, toate profilurile si specializarile; filiera vocationala,
toate profilurile si specializarile, aprobate prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 3.458/2004*), vor fi
actualizate astfel: sintagma ,in limba romana”, care face parte
din enuntul competentelor specifice subsumate competentei
generale 4 ,Transferul si medierea mesajelor orale sau scrise
in situatii variate de comunicare”, prezenta in programele
scolare pentru limbi moderne, se modifica si se inlocuieste cu
sintagma ,in limba romana/in limba materna”.

Art. Il. — Prezentul ordin se aplica unitatilor care cuprind
tipuri de scoli/clase din invatamantul preuniversitar (cu predare
in limba romana/cu predare in limbi materne ale minoritatilor
nationale din Romania).

Art. lll. — Directia generala, Tnvatamant secundar superior si
educatie permanentd, Directia minoritati, institutul de stiinte ale
educatiei, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 11 aprilie 2019.
Nr. 3.879.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.458/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea programelor scolare pentru limbi moderne din ciclul inferior si superior
al liceului — filiera teoretica, toate profilurile si specializarile; filiera vocationala, toate profilurile
si specializarile, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.410/2006

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 2 alin. (4) si ale art. 45
alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Programele scolare pentru limba moderna pentru
ciclul inferior al liceului si ciclul superior al liceului — filiera
teoretica, toate profilurile si specializérile; filiera vocationala,
toate profilurile si specializarile, aprobate prin Ordinul ministrului

educatiei si cercetarii nr. 3.410/.2006*), vor fi actualizate astfel:
sintagma ,in limba romana”, care face parte din enuntul
competentelor specifice subsumate competentei generale 4

,Transferul si medierea mesajelor orale sau scrise in situatii

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.410/2006 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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variate de comunicare”, prezenta in programele scolare pentru
limbi moderne, se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,in
limba romana/in limba materna”.

Art. Il. — Prezentul ordin se aplica unitatilor care cuprind
tipuri de scoli/clase din invatamantul preuniversitar (cu predare
in limba romana/cu predare in limbi materne ale minoritatilor
nationale din Romania).

Art. lll. — Directia generala, Tnvatamant secundar superior si
educatie permanenta, Directia minoritati, institutul de stiinte ale
educatiei, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 11 aprilie 2019.
Nr. 3.880.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind modificarea programelor scolare pentru limbi moderne din ciclul inferior si superior
al liceului — filiera teoretica, toate profilurile si specializarile; filiera vocationala, toate profilurile
si specializarile, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.598/2004

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 2 alin. (4) si ale art. 45
alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Programele scolare pentru limba moderna pentru
ciclul inferior al liceului si ciclul superior al liceului — filiera
teoretica, toate profilurile si specializarile; filiera vocationala,
toate profilurile si specializarile, aprobate prin Ordinul ministrului
educatiei si cercetarii nr. 4.598/2004*), vor fi actualizate astfel:
sintagma ,in limba romana”, care face parte din enuntul
competentelor specifice subsumate competentei generale 4
,Transferul si medierea mesajelor orale sau scrise in situatii
variate de comunicare”, prezenta in programele scolare pentru
limbi moderne, se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,in
limba roméana/in limba materna”.

Art. Il. — Prezentul ordin se aplica unitatilor care cuprind
tipuri de scoli/clase din invatamantul preuniversitar (cu predare
in limba romana/cu predare in limbi materne ale minoritatilor
nationale din Romania).

Art. lll. — Directia generala invatdmant secundar superior si
educatie permanenta, Directia minoritati, Institutul de Stiinte ale
Educatiei, inspectoratele scolare si unitatile de invatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 11 aprilie 2019.
Nr. 3.881.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.598/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind protectia informatiilor
clasificate secret de stat si secret de serviciu in cadrul
Ministerului Educatiei Nationale, in domeniul sau de activitate,
precum si de catre institutiile publice si unitatile aflate
in subordinea sau in coordonarea acestuia

In conformitate cu prevederile art. 2 si art. 31 alin. (1) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 42 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 15 din Hotararea Guvernului nr. 781/2002 privind protectia
informatiilor secrete de serviciu,

in temeiul art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.349/2002 privind colectarea,
transportul, distribuirea si protectia, pe teritoriul Roméniei, a corespondentei
clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin se aproba
Normele privind protectia informatiilor clasificate secret de stat si secret de serviciu
in cadrul Ministerului Educatiei Nationale, in domeniul sdu de activitate, precum si
de catre institutile publice si unitatile aflate in subordinea sau in coordonarea
acestuia.

Art. 2. — Normele privind informatiile clasificate, mentionate la art. 1, sunt
prevazute in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Structura de securitate si angajatii institutiei care au acces la
informatii clasificate vor duce la indeplinire dispozitile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 11 aprilie 2019.
Nr. 3.889.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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