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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori si ale art. Il din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 39 si ale art. 1l din Legea nr. 288/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
exceptie ridicatda de Daniel-Stefan Bucur in Dosarul
nr. 12.451/325/2016* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a Il-a
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.556D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, referitor la sustinerile privind
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, reprezentantul
Ministerului Public sustine ca, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010, autorului exceptiei nu i-a fost
modificat, de drept, contractul de leasing imobiliar incheiat
anterior, pentru a putea spune ca ulterior, prin Legea
nr. 288/2010, acestuia i-au fost luate drepturile stabilite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si, astfel, legea
a retroactivat. De asemenea, cu privire la pretinsa incalcare a
art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie, apreciaza ca si aceasta
critica este neintemeiata, intrucéat, in lipsa reglementarii criticate,
consumatorii nu ar fi putut beneficia de prevederile Directivei
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului. In ceea ce
priveste pretinsa incalcare a art. 16 din Legea fundamentala,
apreciaza ca nici aceasta critica nu poate fi primita, fiind vorba,
de fapt, despre o situatie tempus regit actum.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 12.451/325/2016*, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 39
si ale art. Il din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Daniel-Stefan Bucur in

etapa procesuala a recursului declarat intr-o cauza civila avand
ca obiect o actiune in constatare prin care s-a solicitat nulitatea
absoluta a clauzelor pretins abuzive din contractul de leasing,
precum si a clauzelor pretins abuzive din conditiile generale
aferente respectivului contract, formulata in contextul in care
intre Bucur Daniel-Stefan, in calitate de utilizator, si Societatea
Impuls — Leasing Roménia I.LFN. — S.A., In calitate
de finantator, a fost incheiat in anul 2008 un contract de leasing
financiar, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta
asupra unui autoturism.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca Guvernul Romaniei a subliniat
ca modificarea art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 a fost solicitata atat de reprezentantii Comisiei
Europene prin Memorandumul de intelegere, ca preconditie
pentru eliberarea urmatoarei transe de imprumut necesare
Guvernului pentru finantarea deficitului bugetar, cat si de
reprezentantii Fondului Monetar International. Or, aceste
imixtiuni exterioare in legislatia interna Tn scopul realizarii
intereselor economice a unor grupuri bancare aduc atingere
suveranitatii statului si contravin art. 2 alin. (2) din Constitutie,
o astfel de presiune asupra Executivului fiind contrara Legii
fundamentale. Considera ca este inadmisibil ca intr-un stat
suveran sa se permitd amestecul unor grupuri, fie ele si
financiare, intrucat suveranitatea nationala apartine poporului
romén, consumatorii nationali fiind grav afectati de aceasta
masura de modificare a art. 95 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010.

6. Autorul exceptiei sustine ca pct. 39 din Legea
nr. 288/2010, care modifica art. 95 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010, contravine si art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat, potrivit art. 169 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), este necesar sa se
asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010,
scopul urmarit de legiuitor a fost sa se asigure un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, crednd drepturi in favoarea acestora,
dispunand, Tn acord cu prevederile art. 22 alin. (2) din Directiva
2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori
si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, ca acestia
nu vor putea renunta la ,drepturile care le-au fost conferite prin
dispozitiile de drept intern care transpun prezenta directiva sau
corespund acesteia”. Drepturile s-au nascut si au produs efecte
indiferent ca debitorilor consumatori le-a fost inmanat sau nu un
act aditional ori ca au acceptat sau nu prevederile actului
aditional. Efectele ordonantei s-au produs asupra tuturor
consumatorilor care intrau in sfera ei de cuprindere, deci si
asupra celor ale caror contracte se aflau in derulare. La data
intrarii in vigoare a Legii nr. 288/2010, efectele ordonantei fiind
epuizate, dispozitia ca nu se mai aplica contractelor aflate in
derulare nu Tsi mai gaseste ratiunea, aceste contracte aflate in
derulare fiind deja modificate, consumatorii nemaiputand
renunta la drepturile ce le-au fost conferite printr-o reglementare
imperativa care urmarea protejarea unui interes general. Odata
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ce aceste drepturi au fost stabilite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, statul avea obligatia respectarii lor, in
caz contrar incalcandu-se art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (1) din
Constitutie. Faptul ca statul a emis mai intéi o ordonanta de
urgenta care transpunea in mod corect Directiva 2008/48/CE
avand Tn vedere dispozitiile art. 169 din TFUE si ale art. 38 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aceasta
aplicAndu-se si contractelor aflate in derulare, iar ulterior,
datorita presiunilor cartelare, prin Legea nr. 288/2010 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, a
revenit, precizdnd ca dispozitile ordonantei de urgenta
mentionate nu se mai aplica contractelor aflate in derulare, cu
exceptia catorva articole, este de naturd sa creeze
imprevizibilitate si sa deruteze in principal consumatorii, acestia
find supusi unor noi presiuni din partea institutiilor
bancare/financiare de a adera la actele aditionale in forma
impusa de ele, chiar daca acestea nu respectau prevederile
legale.

7. Autorul exceptiei apreciaza ca prin reglementarea criticata
este ncalcat si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, context Tn
care arata ca, potrivit legii, contractele de credit si de leasing
sunt contracte cu executare succesiva, iar prin aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, aprobata prin
Legea nr. 288/2010, doar unor consumatori din aceste contracte
de consum se produce o discriminare intre acestia, unora
asigurandu-li-se o protectie mai eficienta, avand in vedere ca
prin intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta au reglementat
mai multe aspecte, Tn timp ce celorlalti nu le mai sunt aplicabile
nici macar vechile prevederi legale, intrucat si acestea au fost
abrogate. Ori, in acest caz, nu se poate afirma ca exista
egalitate intre consumatorii care au incheiat contracte Tnhainte
de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 si cei care au incheiat contracte dupa intrarea in
vigoare a acesteia si ca toti consumatorii se bucura de acelasi
nivel ridicat de protectie reglementat de TFUE.

8. Se mai arata ca, potrivit art. 95 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, era interzisa introducerea
in actele aditionale a altor prevederi decat cele impuse de acest
act normativ, acestea fiind considerate nule de drept. Institutiile
financiare insa nu au respectat aceste dispozitii si fie au introdus
si alte clauze in defavoarea consumatorului, fie prevederile
ordonantei de urgenta au primit interpretari diferite decat cele
avute in vedere de legiuitor. Arata ca adoptarea art. Il din Legea
nr. 288/2010 dau consumatorului posibilitatea doar sa adere
la forma propusa de institutia financiara. Legiuitorul a presupus
ca aceasta forma este Tn conformitate cu dispozitiile impuse de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si ca actele
aditionale au fost incheiate cu respectarea bunei-credinte. Or, in
conditiile in care aceste acte aditionale incalca prevederile
legale, prin faptul ca debitorii sunt obligati sa accepte o forma
impusa in mod abuziv de catre creditori, reglementarea criticata
ingradeste dreptul de acces liber la justitie.

9. Autorul exceptiei apreciaza ca reglementarea criticata
contravine si art. 47 alin. (1) din Constitutie, sens in care arata
ca, prin adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 50/2010 si ulterior prin modificarea art. 95 din cuprinsul
acesteia, contractele au fost modificate, institutiile financiare
majorand fara niciun temei legal marjele fixe din contract, pentru
a obtine dobanda avuta in contractul initial. Neexistand nicio
posibilitate de a obtine modificarea actelor aditionale, prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si
ulterior modificarea acesteia in sensul ca nu se mai aplica
contractelor aflate in derulare, s-a creat o situatie defavorabila
debitorilor, nivelul acestora de trai scazand, in timp ce ratele
bancare cresc.

10. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate contravin
si art. 57 din Constitutie, avand in vedere ca institutiile financiare
nu au respectat prevederile impuse de dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 atunci cand au elaborat actele
aditionale, exercitandu-si drepturile cu rea-credinta, incalcand

drepturile consumatorilor, aspecte constatate de catre
reprezentantii Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

11. De asemenea, autorul exceptiei apreciazad ca
reglementarea criticatd contravine si art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) si f) din Constitutie, sens Tn care arata ca, in interpretarea
sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat printr-o
jurisprudenta constanta ca art. 101 din TFUE (ex — art. 81) si
art. 102 din TFUE (ex — art. 82) impun statelor membre sa nu
ia sau sa nu mentina in vigoare masuri, chiar de natura
legislativa sau de reglementare, care pot elimina efectul util al
normelor privind concurenta aplicabile intreprinderilor. Or, in
speta, s-a inlaturat caracterul public al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, datorita interventiei grupurilor financiare,
operatorilor privati, in materia economica a tarii, iar prin aceasta
interventie consumatorii sunt tinuti in continuare captivi
in contractele de adeziune incheiate cu aceste institutii, fara
a exista o concurenta reald intre aceste institutii de acelasi tip,
iar, astfel, consumatorii devenind garanti ai acestora. Sustine ca
prin legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 legiuitorul a intervenit in favoarea institutiilor
financiare din Roméania, astfel ca debitorii consumatori au
devenit in acest mod garanti ai sistemului financiar, intrucat prin
mentinerea actelor aditionale Tn termenii formulati de institutiile
financiare profitul este garantat, dobanzile majorandu-se.
In concluzie, prin reglementarea criticatd, statul roméan a asigurat
profitul institutiilor bancare/financiare pe urmatorii ani.

12. Autorul exceptiei considera ca reglementarea criticata
contravine si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, sens in care
arata ca potrivit art. 169 din TFUE si art. 38 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene se urméareste asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Or, prin modificarea
art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010,
consumatorii care aveau contracte aflate in derulare nu se mai
bucura de un nivel ridicat de protectie, ci, dimpotriva, au fost
defavorizati. Nu mai existd nicio lege speciald care sa
reglementeze domeniul creditului pentru consum in cazul
contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, Legea nr. 289/2004 privind
regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate
consumatorilor, persoane fizice, fiind abrogata expres de
ordonanta de urgenta antereferita. Asa fiind, prin modificarea
art. 95, consumatorii ale caror contracte se aflau in derulare sunt
lipsiti de cadrul juridic care trebuia sa asigure un nivel ridicat de
protectie. Avand in vedere ca prevederile TFUE au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile interne, apreciaza ca, in mod
evident, modificarea art. 95 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 si introducerea art. |l din Legea
nr. 288/2010 este neconstitutionala.

13. Curtea de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
reglementarea criticatd nu contravine normelor constitutionale
invocate. Arata, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate nu
fac altceva decéat sa asigure aplicarea in timp a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, precum si cu observarea principiilor fundamentale
de rezolvare a conflictului intertemporal de legi, astfel incat sa
asigure armonizarea nevoii de protectie pe care o aduce legea
noua cu necesitate de predictibilitate si stabilitate a raporturilor
juridice constituite sub imperiul legii vechi.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut Tn dispozitivul incheierii de sesizare, il reprezinta
art. | pct. 39 si art. 1l din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010.
Asa cum s-a statuat, insg, in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
exemplu fiind Decizia nr. 91 din 2 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 521 din 13 iunie 2023,
paragraful 11, in temeiul art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispozitile de modificare si de
completare se Tncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificAndu-se cu acesta, iar interventiile
ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie
raportate tot la actul de baza.

18. Asa fiind, in ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 39 din
Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010, Curtea constata ca acestea modifica
art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, astfel
incat, avand in vedere cele mai sus mentionate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta, de fapt,
dispozitile art. 95 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010, potrivit carora: ,Prevederile prezentei ordonante
de urgenta nu se aplicé contractelor in curs de derulare la data
intréarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, cu exceptia
dispozitiilor art. 371, ale art. 66—69 i, in ceea ce priveste
contractele de credit pe durata nedeterminata existente la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50—255,
ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 alin. (1) si (2), precum si ale
art. 66—71.”

19. Cét priveste dispozitiile art. Il din Legea nr. 288/2010,
acestea prevad: (1) Actele aditionale incheiate si semnate pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi in vederea asigurarii
conformitéatii contractelor cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 isi produc efectele in conformitate
cu termenii contractuali agreati intre parti.

(2) Actele aditionale nesemnate de catre consumatori,
considerate acceptate tacit pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, isi vor produce efectele in conformitate
cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notificad cealalté parte in sens
contrar, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.”

20. Prin urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
asupra carora Curtea urmeaza sa se pronunte il constituie,
in concret, dispozitile art. 95 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori si ale art. Il din Legea nr. 288/2010 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori.

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (3), potrivit carora ,Romania este stat de drept, democratic
si social [...]”, ale art. 2 alin. (2) care prevad ca ,Niciun grup si
nicio persoana nu pot exercita suveranitatea in nume propriu.”,
ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 15 privind universalitatea, ale art. 16 alin. (1)
si (2) care consacra egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)

si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 47 alin. (1), potrivit
carora ,Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica
Si de protectie sociald, de natura s& asigure cetatenilor un nivel
de trai decent.”, ale art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor
si a libertatilor, ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si f), potrivit
carora ,Economia Roméaniei este economie de piata, bazata pe
libera initiativa si concurenta”, iar ,Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie” si ,f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii’, precum si celor ale art. 148 alin. (2) si (4)
referitoare la integrarea in Uniunea Europeana.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, Tn acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 277 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015, si Decizia nr. 490 din 25 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 968
din 21 octombrie 2020, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Prin jurisprudenta amintita, respectiv Decizia nr. 490 din
25 iunie 2020, precitata, paragrafele 16—25, Curtea a constatat
ca solutia legislativa criticata a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, atat
cu ocazia controlului a priori asupra Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, care a devenit Legea
nr. 288/2010, context in care instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.656 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 31 ianuarie 2011, cat si pe calea controlului
a posteriori, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 1.446
din 3 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011, Decizia nr. 1.622 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 156 din 8 martie 2012, Decizia nr. 277 din 23 aprilie
2015, precitata, precum si Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din
9 aprilie 2020, decizii prin care Curtea a constatat ca
reglementarea criticata este constitutionala.

24. Astfel, in ceea ce priveste contrarietatea reglementarii
criticate cu dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2)
referitoare la dreptul international si dreptul intern, coroborate
cu cele ale art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana, Curtea retine ca, asa cum
s-a statuat in jurisprudenta amintita, Legea nr. 288/2010 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori transpune
in dreptul intern o reglementare din dreptul Uniunii Europene,
si anume Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE
a Consiliului. Astfel, potrivit art. 30 alin. (1) din aceasta directiva
(articol ce are denumirea marginala ,Masuri tranzitorii”),
»Prezenta directiva nu se aplica contractelor de credit existente
la data intrarii in vigoare a mdsurilor nationale de punere in
aplicare”, iar, potrivit alin. (2) al art. 30, ,Cu toate acestea, statele
membre se asigura ca articolele 11, 12, 13 si 17, articolul 18
alineatul (1) a doua teza si articolul 18 alineatul (2) se aplica si
contractelor pe durata nedeterminata existente la data la care
intra in vigoare masurile nationale de punere in aplicare.” Aceste
dispozitii au fost transpuse in art. 95 din legea criticata, articol ce
are urmatorul continut: ,Prevederile prezentei ordonante de
urgentd nu se aplicé contractelor in curs de derulare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, cu exceptia
dispozitiilor art. 371, ale art. 66—69 si, in ceea ce priveste
contractele de credit pe durata nedeterminata existente la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50—55,
ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 alin. (1) si (2), precum si ale
art. 66—71.”
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25. Curtea a retinut ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 a fost necesara pentru a permite
creditorilor s& Tndeplineasca obligatiile prevazute in actul
normativ european, astfel incat sa fie atins obiectivul de creare
a pietei interne comunitare, care impune asigurarea unui cadru
de reglementare unitar la nivelul Uniunii Europene. Prin
adoptarea actului normativ criticat s-a incurajat mobilitatea
consumatorilor, in sensul de a li se permite acestora mutarea
creditelor de la un creditor la altul in conditii contractuale mai
avantajoase, s-a dat posibilitatea consumatorilor sa ramburseze
anticipat sumele contractate fara a plati penalitati excesive si
s-a creat cadrul necesar pentru relansarea acordarii de credite
in conditii de transparenta si libera concurenta. Pe langa
protectia consumatorilor, aceasta interventie legislativa a fost
necesara pentru a permite creditorilor sa indeplineasca
obligatiile prevazute in Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele
de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, astfel ncat sa fie atins obiectivul de
creare a pietei interne a Uniunii Europene, care impunea
asigurarea unui cadru de reglementare unitar la nivelul acesteia.
In lipsa unei reglementari imediate a contractelor de credit
pentru consumatori, acestia nu ar fi putut beneficia de drepturile
prevazute de actul normativ european, ceea ce ar fi avut un
impact direct asupra veniturilor consumatorilor, si, totodata,
s-ar fi creat o denaturare a concurentei la nivelul institutiilor de
credit, astfel incat, prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 si implementarea directivei, legiuitorul
delegat a reusit sa creeze cadrul favorabil liberei concurente
intre institutiile de credit.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 1.059 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73
din 4 februarie 2013, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate transpun in dreptul intern o reglementare secundara
a Uniunii Europene, si anume o directiva, act obligatoriu care
stabileste Tn sarcina statelor membre destinatare o obligatie de
rezultat in ceea ce priveste transpunerea, obligatie care insa nu
este de natura sa impiedice legiuitorul national sa reglementeze
mai amplu, mai riguros sau mai detaliat domeniul vizat.
Legiuitorul national este obligat, insa, sa efectueze aceasta
operatiune in mod corect, in acord cu scopul si spiritul directivei
europene transpuse, care, in cazul de fata, vizeaza asigurarea
unei mai eficiente protectii a consumatorilor. De altfel, pct. 9 din
preambulul Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 prevede necesitatea de
a asigura consumatorilor din Uniunea Europeana un nivel ridicat
si echivalent de protectie a intereselor lor si de a crea o veritabila
piatd internd, recunoscand dreptul statelor membre de a
mentine sau de a introduce, in anumite conditii, dispozitii legale
nationale suplimentare. Interdictia adresata statelor membre,
prin acelasi pct. 9, de a mentine sau de a introduce alte dispozitii
de drept intern decét cele prevazute de Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 nu se
aplica decéat in cazul dispozitilor armonizate din directiva.
Referitor la acest aspect, si anume la faptul daca legiuitorul
delegat a afectat prin ordonanta de urgenta dispozitiile
armonizate, Curtea a mai retinut ca instantele de judecata,
impreuna cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sunt
singurele competente sa analizeze si sa constate
neconcordanta dintre legislatia interna ce vizeaza transpunerea
unei directive si dreptul Uniunii Europene (a se vedea Decizia
nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010).

27. Din perspectiva criticilor formulate in cauza, prin Decizia
nr. 2 din 14 ianuarie 2020, precitatd, Curtea a subliniat ca
prevederile art. 95 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010, astfel cum au fost modificate prin legea de
aprobare, Legea nr. 288/2010, trebuie citite si interpretate
in coroborare cu dispozitiile art. Il alin. (1) din aceeasi lege, care
prevad ca ,actele aditionale incheiate si semnate pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi in vederea asigurarii

conformitéatii contractelor cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 isi produc efectele in conformitate
cu termenii contractuali agreati intre pérti”. Asa fiind, Curtea
a constatat ca modificarile aduse art. 95 din ordonanta de
urgenta nu pot opera, in ciuda exprimarii defectuoase a textului
de lege, decét de la data intrarii in vigoare a legii de aprobare
a ordonantei de urgenta, altfel ar fi inlaturate efectele produse
de ordonanta de urgentad pana la data intrarii in vigoare a legii
de aprobare si ar opera retroactiv. Mai mult, prevederile art. Il alin. (2)
din legea de aprobare, care stipuleazad ca ,actele aditionale
nesemnate de catre consumatori, considerate acceptate tacit
péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi, isi vor produce
efectele in conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu
exceptia cazului in care consumatorul sau creditorul notificd
cealaltd parte in sens contrar, in termen de 60 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”, trebuie interpretate
ca impunand si acordul de vointa al consumatorului cu privire
la notificarea mai sus mentionata, intrucat ordonanta de urgenta
a fost adoptata in aplicarea Directivei 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008, directiva care
prevede in preambulul sau, la pct. 9, ca ,,O armonizare completa
este necesara pentru a se asigura tuturor consumatorilor din
Comunitate un nivel ridicat si echivalent de protectie a intereselor
lor si pentru crearea unei veritabile piete interne”.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, prin Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015, precitata,
Curtea a retinut ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
aveau in vedere, ca si in prezenta cauzd, o presupusa
discriminare intre persoanele/consumatorii carora le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 si persoanele carora le sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 288/2010, deoarece in varianta initiala a art. 95 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 nu era acordat
consumatorilor dreptul de a refuza incheierea actelor aditionale,
nesemnarea acestora fiind considerata, potrivit legii, acceptare
tacita, in timp ce Legea nr. 288/2010 le ofera acest drept.
In acest context, Curtea a retinut ca, potrivit art. 95 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 (in forma
nemodificata de Legea nr. 288/2010), pentru contractele aflate
in derulare, creditorii aveau obligatia ca, in termen de 90 de zile
de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, sa asigure
conformitatea contractului cu dispozitile acesteia. Modificarea
contractelor aflate in derulare urma sa se faca prin acte
aditionale in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta [alin. (2)]. Creditorul trebuia sa faca
dovada ca a depus toate diligentele pentru informarea
consumatorului cu privire la semnarea actelor aditionale. Se
interzicea, totodatd, introducerea in actele aditionale a altor
prevederi decét cele din ordonanta de urgentd mentionats,
sanctiunea nerespectarii acestei interdictii fiind nulitatea
absoluta a actelor aditionale. Nesemnarea de catre consumator
a actelor aditionale prevazute la alin. (2) era considerata
acceptare tacitd. Prin legea de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, respectiv Legea nr. 288/2010,
art. 95 a fost modificat in sensul ca ,prevederile prezentei
ordonante de urgentd nu se aplicd contractelor in curs
de derulare la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, cu exceptia dispozitiilor (...)".

29. Totodata, prin art. Il din Legea nr. 288/2010 s-a statuat ca
sactele aditionale incheiate si semnate pané la data intrérii in
vigoare a prezentei legi in vederea asigurarii conformitatii
contractelor cu prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 50/2010 isi produc efectele in conformitate cu termenii
contractuali agreati intre pérti”, iar ,actele aditionale nesemnate
de catre consumatori, considerate acceptate tacit pana la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, isi vor produce efectele in
conformitate cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia
cazului in care consumatorul sau creditorul notifica cealalta
panfe in sens contrar, in termen de 60 de zile de la data intrarii
in wgoare a prezentei legi”. Asadar, prin sintagma ,cu exceptia
cazului in care consumatorul sau creditorul notifica cealalts
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parte in sens contrar”, din cuprinsul art. Il al Legii nr. 288/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010, legiuitorul nu a facut altceva decéat sa dea eficienta
opozitiei formulate de una dintre parti, prin notificarea celeilalte
ca nu este de acord — din motive care tin de protectia
consumatorului — cu actul aditional nesemnat, dar considerat
acceptat tacit, repunand, astfel, partile in termenul de a formula
o opozitie reald, si nu una formala. Astfel, in termen de 60 de zile
de la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 288/2010, consumatorii care
nu si-au exprimat vointa cu privire la actele aditionale transmise
de catre creditori, in conformitate cu dispozitiile art. 95 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, ipoteza
care, potrivit prevederilor art. 95 alin. (5) din aceasta ordonanta
de urgenta, echivala cu o acceptare tacita, au avut posibilitatea
sa notifice cealalta parte ca nu sunt de acord cu actele aditionale
intocmite si acceptate tacit in baza acestei ordonante de
urgenta. Prin urmare, dispozitiile art. 95 alin. (5) din acest act
normativ, in modul aratat, au fost lipsite de eficienta si, potrivit
art. Il din Legea nr. 288/2010, acceptarea tacitd mentionata de
acest text nu poate opera.

30. In concluzie, fata de succesiunea in timp a celor doua acte
normative, Curtea a observat ca prin legea de aprobare a
ordonantei de urgenta s-a instituit posibilitatea consumatorului sau
a creditorului de a notifica cealalta parte, in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a legii de aprobare, in situatia in care
nu este de acord cu actul aditional acceptat tacit in conformitate
cu prevederile art. 95 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010.

31. Totodata, in paragraful 19 al Deciziei nr. 277 din 23 aprilie
2015, precitata, cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, tratamentul juridic egal constituie
un drept al cetatenilor numai in masura in care acestia se
gasesc in situatii juridice identice, deosebirile sub acest aspect
impunand, in mod necesar, un regim juridic diferentiat. Asa fiind,
in masura in care reglementarile art. Il alin. (2) din Legea
nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, care modifica art. 95 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normelor legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica avand un atare
obiect nu este intemeiata.

32. In legatura cu sustinerea privind infrAngerea art. 15 alin. (2)
din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima

producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decét sa reglementeze modul de actiune Tn timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea
unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei
situatii juridice pentru viitor. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 respecta prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
producand efecte pentru viitor de la data intrarii Tn vigoare,
creditorilor nefiindu-le impuse obligatii de recalculare
transparentd a dobanzilor si de eliminare a comisioanelor
percepute in trecut, contractul de credit fiind un contract cu
executare succesiva.

33. De asemenea, prin Decizia nr. 450 din 3 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
24 iulie 2012, Curtea a statuat ca nu poate fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45, tinand cont de
faptul ca libertatea economica se exercita n limitele legii, astfel
incét interventia legiuitorului in stabilirea conditiilor de executare
a contractelor cu executare succesiva nu are semnificatia
incalcarii acestei norme. Curtea a mai observat, totodata, ca,
aplicandu-se contractelor in curs de derulare, dispozitiile
in cauza nu incalca prevederile art. 44 din Constitutie, intrucat
prestatiile viitoare sub forma dobéanzilor nu intra in sfera
de protectie a dreptului de proprietate, acesta protejand doar
acele creante care sunt certe, lichide si exigibile.

34. Tn acest context, Curtea subliniazd c& in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 se invoca
oportunitatea modificarilor in sensul de a se evita posibilitatea
declansarii procedurii de infringement de catre Comisia
Europeana impotriva Romaniei, modificarile fiind in conformitate
cu art. 11, 20 si 148 din Constitutie.

35. Referitor la sustinerile privind incalcarea art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Curtea apreciaza ca textele legale criticate
nu contin in cuprinsul lor nicio reglementare de naturd sa
impiedice exercitarea accesului liber la justitie, care presupune
posibilitatea juridica a persoanei de a avea acces atat la
structurile justitiei, cat si la mijloacele procedurale de infaptuire
a acesteia, iar in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 2
alin. (2), ale art. 47 alin. (1), ale art. 57 si 135 din Constitutie,
acestea nu au incidenta in cauza.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd
sa schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in decizile mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel-Stefan Bucur in Dosarul nr. 12.451/325/2016*
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 95 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori si ale art. 1l din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. || din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Politistilor din
Romaénia ,Diamantul”, in numele membrilor Silvian Bucur si altii,
in Dosarul nr. 24.081/3/2019*/a1 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 947D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiats. In acest sens, arata ca reglementarea criticatd se
refera exclusiv la salarizarea politistilor, domeniu care nu tine de
statutul acestora, astfel ca, raportat la criticile de
neconstitutionalitate, nu se poate retine ca sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 73 si 115. In ceea ce priveste
critica raportata la art. 1 alin. (4) din Constitutie, considera ca si
aceasta este neintemeiata, intrucat ordonanta este un act normativ
prin care Guvernul reglementeaza sub controlul Parlamentului. n
sprijinul celor aratate, invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
de exemplu, Decizia nr. 316 din 30 mai 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:
4. Prin Decizia civila nr. 739 din 15 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 24.081/3/2019*/a1, Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare national&, ordine publica si
siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare. Exceptia a fost ridicatd de
Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”, in numele
membrilor Silvian Bucur si altii, intr-o cauza avand ca obiect
drepturi salariale ale functionarilor publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, In esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care nu
sunt cuprinse intr-o lege organica, reglementeaza valoarea unui
element esential al algoritmului de calcul al salariului politistului,
respectiv valoarea sectoriala de referinta, pe baza careia s-au
stabilit salariul de baza si salariul de grad profesional. Or, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarului public
se reglementeaza prin lege organica, astfel ca se incalca aceste
prevederi constitutionale.

6. De asemenea, aratd ca sunt incalcate si prevederile
art. 115 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia Guvernul poate
reglementa in domeniul rezervat legii organice doar prin
ordonante de urgenta, iar nu si prin ordonante simple.

7. Intrucat Guvernul a intervenit in sfera competentelor
exclusive ale Parlamentului, sunt incélcate si prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie privind separatia puterilor in stat.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu Tsi exprima opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

9. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008. Dispozitile de lege criticate au
urmatorul continut: ,(1) Incepand cu data de 1 aprilie 2008,
valoarea de referinta sectoriald pentru determinarea soldelor de
functie si grad ale personalului militar, potrivit prevederilor Legii
nr. 138/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, valoarea
de referinta sectoriald in raport cu care se calculeaza salariile
functionarilor publici cu statut special, potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 353/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, si valoarea de referinta
sectorialé in baza céreia se calculeazéd salariile functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 462/2006, cu modificarile ulterioare, se
stabilesc la 193,4694 lei.

(2) Incepand cu data de 1 octombrie 2008, valoarea de
referinté sectoriald prevazuta la alin. (1) devine 197,3387 lei.

(3) Soldele de functie si de grad ale personalului militar,
respectiv salariile pentru functia indeplinita si pentru gradul
profesional detinut de functionarii publici cu statut special,
calculate potrivit alin. (1) si (2), vor fi intregite la un leu, in
favoarea personalului.”

13. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au fost
abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 26 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupd iesirea lor din vigoare si avand in vedere aplicabilitatea Tn
cauza in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege cu care a fost sesizata, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea acestor dispozitii de lege.

14. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 73 alin. (3) lit. j), potrivit

caruia statutul functionarilor publici se reglementeaza prin lege
organica, si art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 138/1999 au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor invocate in
prezenta cauza. In acest sens, pot fi amintite, spre exemplu,
Decizia nr. 108 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 27 mai 2021, Decizia
nr. 285 din 27 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 678 din 9 iulie 2021, sau Decizia nr. 628
din 7 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 633 din 28 iunie 2022.

16. Prin deciziile mai sus amintite, Curtea Constitutionala,
facand trimitere la jurisprudenta sa anterioara, a retinut ca
politistul, functionar public cu statut special, este subiect al unui
raport de serviciu, raport care ia nastere, se executad si
inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce
vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se refera
in mod intrinsec la statutul acestuia, statut care este reglementat
prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 24, si Decizia
nr. 90 din 27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 4 mai 2018, paragraful 16).
Statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca (Decizia nr. 172 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragrafele 19 si 21). In ceea ce priveste reglementarea
tuturor aspectelor esentiale privind nasterea, executarea si
incetarea raportului de serviciu al politistului, Curtea a constatat
ca acestea constituie obiectul reglementarii Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17. Or, Curtea a observat ca Ordonanta Guvernului
nr. 8/2008, ale carei dispozitii sunt supuse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, a avut ca obiect de
reglementare, asa cum reiese din insusi titlul sdu, modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor. Tn jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca sistemul de salarizare,
indiferent de categoria profesionala vizata, nu se regaseste
printre domeniile strict si limitativ, care, conform art. 73 alin. (3)
din Constitutie, fac obiectul de reglementare al legii organice
(Decizia nr. 645 din 29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005,
si Decizia nr. 627 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2021).

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile art. I
din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 nu incalca art. 1 alin. (4),
art. 73 alin. (3) lit. j) si nici art. 115 alin. (1) din Constitutie,
impunandu-se respingerea acestor critici ca neintemeiate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, considerentele si concluziile deciziilor mai sus amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul”, in
numele membrilor Silvian Bucur si altii, in Dosarul nr. 24.081/3/2019*/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii Si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 14 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
Mihaela Ciochina — judecator ridicatd de Kulcsar Alexandru-Norbert in  Dosarul
Cristian Deliorga — judecator nr. 961/119/2019 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 4. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
Laura-luliana Scantei — judecator domnul avocat Kulcsar Alexandru, cu imputernicire avocationala
Gheorghe Stan — judecator depusa la dosar. Lipseste partea Casa Teritoriala de Pensii
Livia Doina Stanciu — judecator Covasna, fatd de care procedura de instiintare este legal
Elena-Simina Tan&sescu — judecétor indeplinita.

Varga Attila — judecator 5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Brasov — Sectia civilda in Dosarul
nr. 1.175/119/2019 al acestei instante si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.291D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Korodi Magor,
domnul avocat Kulcsar Alexandru, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste partea Casa Teritorialda de Pensii
Covasna, fatd de care procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.294D/2020, avand ca obiect exceptia

neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul autorilor exceptiei si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.294D/2020
la Dosarul nr. 1.291D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezent, care pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca
dispozitile de lege criticate sunt discriminatorii. Diferenta de
tratament juridic are loc intre persoanele care au dobandit o
invaliditate Tn urma unui accident de munca sau in urma unei
boli obisnuite — care pot beneficia de pensie de invaliditate —
si persoanele care nu pot beneficia de pensie de invaliditate
intrucat au fost diagnosticate cu boala invalidanta Tnca de la
nastere, asa cum sunt persoanele cu autism. Pentru a dobandi



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 363/18.1V.2024

pensie de invaliditate, aceste persoane ar trebui sa aiba un
stagiu de cotizare minim de o zi. Or, in conditiile in care aceste
persoane nu au putut avea niciodata capacitate de munca, nici
nu pot pierde aceasta capacitate, asa cum prevede in mod
imperativ textul de lege criticat. Potrivit art. 16 din Constitutie,
aceste persoane ar trebui sa poata beneficia de pensie de
invaliditate.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, aratéa ca partile din cauzele in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate nu au avut capacitate de
munca de la nastere. Or, in sistemul roman de drept pensia de
invaliditate este perceputd ca o contraprestatie a sistemului
public de pensii pentru persoanele care si-au pierdut capacitatea
de munca. Ipoteza avuta in vedere de legiuitor este aceea a
intervenirii unei cauze imprevizibile ce impiedica persoana care
a muncit la un moment dat sd& mai presteze munca in
continuare. Pensia de invaliditate nu este un drept de asistenta
sociala, ci este un drept de asigurare sociala intemeiat pe
principiul contributivitatii. In sustinerea celor arétate, invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 30 martie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 22 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.175/119/2019, si prin incheierea din 29 iunie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 961/119/2019, Curtea de Apel
Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata si,
respectiv, de Kulcsar Alexandru-Norbert in cauze avand ca
obiect contestatii formulate impotriva unor decizii ale caselor de
pensii prin care s-au respins cererile de acordare a pensiei de
invaliditate, intrucat nu s-a facut dovada realizarii unui stagiu de
cotizare, cauze aflate in etapa procesuala a apelului.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 73 din Legea nr. 263/2010 sunt de
natura sa creeze o situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi
categorii de pensionari, respectiv cei care si-au pierdut
capacitatea de munca sau nu au aceasta capacitate de munca.
Distinctia pe care o face legiuitorul intre persoanele care si-au
pierdut capacitatea de munca din cauza unor boli obisnuite sau
a unor accidente care nu au legatura cu munca si persoanele
care se incadreaza in categoriile mentionate de art. 68 alin. (1)
lit. @) si b) si alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 263/2010 este de
naturd sa creeze o situatie care defavorizeaza persoanele din
prima categorie.

10. Astfel, persoanele care s-au nascut cu o invaliditate
determinata de o boald obisnuitd nu pot realiza stagiu de
cotizare si, din acest motiv, nu pot beneficia de pensie de
invaliditate, spre deosebire de persoanele care si-au pierdut
total sau cel putin jumatate din capacitatea de munca din cauza
accidentelor de munca si bolilor profesionale ori ca urmare a
neoplaziilor, schizofreniei si SIDA.

11. Discriminarea vizeaza cauza care determina
incapacitatea de munca — boala obisnuita sau accident care nu
are legéatura cu munca —, precum si modul prin care persoanele
au pierdut capacitatea de munca — respectiv prin pierdere pe
parcursul vietii sau prin lipsa acesteia ca urmare a unei
invaliditati sau a unui handicap ivit la nastere.

12. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt neconstitutionale pentru
motivele aratate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 2 din Legea nr. 37/2013 pentru
modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 131 din 12 martie 2013, dispozitii care au urmatoarea
redactare: ,Persoanele care si-au pierdut capacitatea de muncé
din cauza unor boli obisnuite sau a unor accidente care nu au
legéturd cu munca beneficiaza de pensie de invaliditate, daca
au realizat, in conditiile legii, stagiu de cotizare.”

17. Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 152 din 30 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705
din 1 august 2023, a mai examinat critici similare celor invocate
in prezenta cauza, raportandu-se insa la prevederile art. 68
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010. Dispozitiile acestui articol
de lege reglementeaza conditiile si cazurile in care se acorda
pensia de invaliditate, stabilind ca aceasta se cuvine
persoanelor care nu au Implinit varsta standard de pensionare
prevazuta in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010 si care si-au
pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea de munca,
din cauza: a) accidentelor de munca si bolilor profesionale,
conform legii; b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA; c) bolilor
obisnuite si accidentelor care nu au legatura cu munca.

19. Prin decizia mai sus amintita, analizadnd sustinerea
potrivit careia reglementarea privind conditiile de acordare a
pensiei de invaliditate creeaza o discriminare intre persoanele
care si-au pierdut capacitatea de munca drept urmare a unor
boli obisnuite fatd de cele care si-au pierdut capacitatea de
munca drept urmare a bolilor prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b),
respectiv neoplaziile, schizofrenia si SIDA, Curtea a observat
ca diferenta de tratament decurge din faptul ca dispozitiile art. 74
din Legea nr. 263/2010, stabilind conditiile Tn care au dreptul la
pensie de invaliditate persoanele aflate in ipoteza art. 68 alin. (1)
lit. b) din aceeasi lege, prevad ca acest drept se acorda
sindiferent de stagiul de cotizare realizat’, in timp ce dispozitiile
art. 73 din Legea nr. 263/2010 prevad ca persoanele care si-au
pierdut capacitatea de munca din cauza unor boli obisnuite sau
a unor accidente care nu au legatura cu munca beneficiaza de
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pensie de invaliditate daca au realizat, in conditiile legii, stagiu
de cotizare. Curtea a precizat insa céa dispozitiile art. 74 din
Legea nr. 263/2010, prevazand dreptul la pensie de invaliditate
sindiferent de stagiul de cotizare realizat”, nu pot fi interpretate
in sensul excluderii totale a cerintei existentei unui stagiu de
cotizare, ci, tindnd cont de caracterul imprevizibil si deosebit de
grav al situatiilor avute in vedere, care duc la pierderea
capacitatii de munca, textul de lege exclude conditia referitoare
la necesitatea unei anumite durate a stagiului de cotizare ori a
varstei la care se poate acorda dreptul la pensie de invaliditate.
Curtea a amintit ca, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010,
unul dintre principiile de baza ale sistemului unitar de pensii
publice 1l constituie principiul contributivitatii, conform caruia
fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul
public de pensii, drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se in
temeiul contributiilor de asigurari sociale platite. Pensia de
invaliditate, nefiind un drept de asistenta sociala, ci un drept de
asigurare sociala, este intemeiata pe principiul contributivitatii.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in realitate,
tratamentul juridic diferit criticat decurge dintr-o eronata
interpretare a dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 263/2010 in
raport cu dispozitiile actuale ale art. 73 din aceeasi lege.

21. Cat priveste critica referitoare la imposibilitatea
persoanelor care s-au nascut fara capacitate de munca de a
obtine o pensie de invaliditate, intrucat nu pot, din cauza bolii
de care sufera, sa realizeze un stagiu de cotizare, Curtea a
retinut ca pensia de invaliditate este conceputd ca o
contraprestatie a sistemului public de pensii pentru persoanele
care si-au pierdut capacitatea de munca. Ipoteza vizata de
legiuitor are Tn vedere intervenirea unei cauze imprevizibile,
invalidante care Tmpiedica persoana sa mai munceasca dupa
ce aceasta a inceput sa desfasoare o activitate profesionala si
sa cotizeze la sistemul public de pensii. Pierderea totala sau cel
putin a jumatate din capacitatea de munca din cauza situatiilor
enumerate la art. 68 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 este
un eveniment aleatoriu ce nu poate fi controlat de persoana in
cauza si de aceea justifica acordarea pensiei de invaliditate
indiferent de stagiul de cotizare realizat.

22. Situatia persoanei lipsite de capacitate de munca de la
nastere este insa diferitd. Aceasta nu si-a pierdut capacitatea
de munca, ci nu a avut-o niciodata, astfel ca nu se poate prevala
de interventia unei cauze aleatorii, invalidante, care sa justifice
acordarea pensiei indiferent de stagiul de cotizare realizat. Altfel
spus, conditia imprevizibilitatii care justificd acordarea pensiei
de invaliditate indiferent de stagiul de cotizare realizat nu este
intrunita, asa incéat acest tip de pensie nu poate fi acordat unei
persoane care nu a avut niciodata capacitate de munca.

23. Cu toate acestea, Curtea a observat ca sistemul public
de pensii nu conditioneaza acordarea unei pensii de prestarea
unei munci, ci de contributivitate si de implinirea unei varste
legale la care poate fi acordat dreptul la pensie. Dispozitiile
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 stabilesc ca sunt
contribuabili ai sistemului public de pensii si persoanele fizice
care sunt asigurate, conform acestei legi, pe baza contractului
de asigurare sociala. De asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 prevad ca orice persoana se poate
asigura in sistemul public de pensii in baza unui contract de
asigurare sociala, in vederea obtinerii pensiei pentru limita de
varsta si, dupa caz, in vederea completarii venitului asigurat
utilizat la calculul acestei categorii de pensie. Potrivit art. 12
alin. (1) din acelasi act normativ, contractul de asigurare sociala
prevazut la art. 6 alin. (2) se incheie intre persoana interesata
sau, dupa caz, tutorele, curatorul ori mandatarul acesteia
desemnat prin procura speciala si casa teritoriald de pensii
competenta, Tn functie de domiciliul sau resedinta persoanei.

24. Prin urmare, oricine poate opta sa se asigure facultativ in
sistemul public de pensii, pe baza unui contract de asigurare,
in vederea obtinerii dreptului la pensie pentru limita de varsta.

25. Tn contextul cauzei, Curtea a apreciat c& se impune s4 fie
amintit si art. 58 din Legea nr. 263/2010, potrivit caruia
persoanele care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de
handicap beneficiazd de reducerea varstelor standard de
pensionare si a stagiilor complete de cotizare.

26. Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia nr. 152 din
30 martie 2023 raspund criticilor invocate in prezenta cauza,
impunandu-se pastrarea aceleiasi solutii.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila
in Dosarul nr. 1.175/119/2019 al acestei instante si de Kulcsar Alexandru-Norbert in Dosarul nr. 961/119/2019 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 73 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea descrierii tehnice si a valorii de inventar ale bunului imobil cu numarul
M.F. 64120 apartindnd domeniului public al statului, divizarea numarului M.F. 64120 si transmiterea
partii divizate din acesta din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
prin Administratia Nationala ,,Apele Roméane”, in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1), art. 868
alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice si a valorii
de inventar ale bunului imobil cu numarul M.F. 64120 aflat in
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prin
Administratia Nationala ,Apele Roméane” — Administratia
Bazinala de Apa Buzau—Ialomita, ca urmare a intabularii si a
reevaluarii, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba divizarea numarului M.F. 64120 si
atribuirea unui numar M.F. nou pentru bunul imobil ,Cladire
distributie mal si accesorii” ca urmare a inscrierii acestuia intr-o
carte funciara distincta, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Se aproba transmiterea bunului imobil ,Cladire
distributie mal si accesorii” rezultat in urma divizarii din
administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prin
Administratia Nationald ,Apele Romane” — Administratia
Bazinala de Apa Buzau—Ialomita, in administrarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationala de
Imbunétatiri Funciare, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 3.

(2) Bunul imobil ,,Cladire distributie mal si accesorii” care face
obiectul transmiterii se va utiliza in conformitate cu scopul si

destinatia pentru care a fost construit, respectiv asigurarea
volumului cu apéa necesar irigatiilor.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunului imobil prevazut la art. 3
se face pe baza de protocol incheiat intre Administratia
Nationala ,Apele Roméane”, prin Administratia Bazinala de Apa
Buzdu—lalomita, si Agentia Nationala de imbunétatiri Funciare,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin
Administratia Nationala ,Apele Roméane”, si Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationald de Imbunatétiri
Funciare, Tsi vor actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
vor opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 12,
respectiv in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 383.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 3

ale bunului imobil ,,Cladire distributie mal si accesorii” rezultat in urma divizarii numarului M.F. 64120, care se
transmite din administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala ,,Apele Romane”,
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare

Denumirea bunului imobil . L - )
Descrierea tehnica a bunului imobil care

Valoarea de inventar
a bunului imobil care se

Nr. M.F. clcaos(ijfliiai?e nf%r;f?a:mg&?g?éa Adresa bunului imobil se transmite inhadministvrgljea Aggntiei Nationale transmitt_a ?n ad_ministrarea
Guvernului nr. 1.705/2006 de Imbunatatiri Funciare Agentlgl VN.a.t,lonaI(? de
Imbunétatiri Funciare
Steren = 1.232 mp, Sconstr_C1-
cladire_distributie_mal = 404 mp,
S Tara: Roméania; Sdesf_C1-cladire_distributie_mal = 404 mp,
NrME1 gqp01 |Cladie dstibuliemall eyl Catarasi, | CF nr. 26796 UAT Dorobantu; conducte 2.856.738

comuna Dorobantu de refulare — 5 buc. (nr. inv. 11056CL,
11058CL, 11060CL; 11061CL si 11062CL);

instalatie electrica forta (nr. inv. 11126CL)

ACTE ALE ASOCIATIEI NATIONALE
A EVALUATORILOR AUTORIZATI
DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea raportului de activitate al Consiliului
director aferent mandatului din perioada 2022—2023
si a programului de activitate al Consiliului director aferent
mandatului din perioada 2024—2025

In temeiul art. 7 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba raportul de activitate al Consiliului director aferent
mandatului din perioada 2022—2023.

Art. 2. — Se aproba programul de activitate al Consiliului director aferent
mandatului din perioada 2024—2025.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Adrian loan Popa Bochis

Bucuresti, 12 aprilie 2024.
Nr. 1.
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ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea situatiilor financiare pentru anul 2023
si a bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2024
ale Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania

In temeiul art. 7 alin. (3) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Conferinta nationala a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobé situatiile financiare pentru anul 2023 ale Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania.

Art. 2. — Se aproba descarcarea de gestiune a Consiliului director
al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia pentru anul 2023.

Art. 3. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2024
al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Adrian loan Popa Bochis

Bucuresti, 12 aprilie 2024.
Nr. 2.
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