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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.627
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la prevederile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), a prevederilor
art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8
alin. (1) si (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 27.987/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.050D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Dosarul se afla la al doilea
termen de judecata, fiind aménat ca urmare a neindeplinirii
legale a procedurii de citare.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata ori inadmisibila, aratdnd ca nu poate fi retinuta
critica privind ncéalcarea art. 44 din Constitutie deoarece
interventia statului urmareste un scop legitim, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii sale in incapacitate de
platd. Nu sunt incalcate nici dispozitiile art. 73 din Constitutie,
deoarece regimul proprietatii se reglementeaza prin lege
organica, dar anumite reguli specifice se pot reglementa si prin
lege ordinara. Face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 89 din 21 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 27.987/301/2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, ale art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de

Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect contestatia formulata potrivit Legii nr. 77/2016.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt contrare
art. 1 alin. (5) din Constitutie, neindeplinind conditiile de claritate
si previzibilitate necesare unui act normativ. Dispozitiile art. 3
sunt imprevizibile, deoarece deroga de la Codul civil, fara
indicarea expresa a articolului de la care se deroga. De
asemenea, legea nu defineste notiunea de ,locuintd”, nu
stabileste in sarcina cui sunt cheltuielile de executare silita si nu
stabileste cu claritate domeniul de aplicare prin utilizarea
sintagmei ,contract de credit’, exista inadvertente intre scopul
adoptarii sale, asa cum rezultd din expunerea de motive, si
conditiile prevazute la art. 4 din lege, nu se reglementeaza cu
privire la situatiile in care imobilul este afectat de sarcini, la
debitorii care nu si-au achitat impozitele sau cu privire la un
termen pentru introducerea actiunii prevazute de art. 8 din lege.

6. Se sustine ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016
aduc atingere art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece legea
noua se aplica contractelor aflate in derulare.

7. Se arata ca dispozitile art. 7 din Legea nr. 77/2016
contravin dreptului la aparare si celui privind accesul la justitie,
avand in vedere ca obiectul contestatiei este limitat strict la
conditiile de admisibilitate prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 — dispozitii care sunt neconstitutionale Tn raport cu
libertatea economica si dreptul de proprietate. Practic, desi
creditorul are dreptul de a contesta notificarea cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului afectat
garantiei, prin darea in plata, acesta nu poate formula nicio
aparare cu privire la drepturile sale si la aspectele particulare
ale spetei, care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate
a notificarii. Avand in vedere ca, fata de conditile de
admisibilitate prevazute de lege, se confera un drept general
tuturor consumatorilor, fara a se avea in vedere o reechilibrare
a contractului, Tn contextul in care executarea acestuia ar deveni
prea oneroasa pentru consumator, din diverse circumstante
exceptionale, limitarea obiectului contestatiei strict la aceste
motive echivaleaza, in cele din urma, cu o ingradire nejustificata
a dreptului la aparare si a accesului la justitie, care, in aceste
conditii, devin ineficace si iluzorii.

8. Se sustine ca prin dispozitiile criticate se aduce o atingere
nepermisa dreptului de proprietate privata al creditorului asupra
sumelor de bani acordate cu titlu de imprumut. Institutia de
credit este titulara unui drept de creanta avand ca obiect o suma
de bani. Din perspectiva art. 44 din Constitutie, un astfel de drept
de creanta este un drept de proprietate ce este protejat si de
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cand obiectul
dreptului de creantd este inlocuit cu un obiect de valoare mai
mica, are loc o expropriere ce nu este compensata de o
prealabila si dreapta despagubire.
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9. Se considera ca limitarea grava adusa dreptului de
proprietate prin mecanismul darii in plata nu se incadreaza in
limitele permise de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de
proprietate nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de
protectie sociald neregasindu-se in conditile de admisibilitate
prevazute de lege.

10. In opinia autorului, textele de lege criticate aduc atingere
art. 45 si art. 135 din Constitutie, deoarece statul are obligatia sa
nu schimbe sau sa nu altereze activitatea unui actor la viata
economica. Prin dispozitiile legale criticate statul isi Tncalca
de credit din comertul cu bani in comertul cu imobile.

11. Se aratad ca libera initiativa ar insemna libertatea
persoanei de a desfasura activitatea economica in modalitatea
pe care aceasta o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge
scopul, uzand de mijloacele juridice pe care le are la dispozitie.
In desfasurarea activitatii sale economice, persoana este libera
sa Tsi aleaga partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta,
desi libertatea contractuala nu are valente constitutionale
exprese, ea ar putea fi subsumatd conceptului de libera
initiativa, deoarece mijlocul juridic prin care persoana participa
la viata economica este contractul, ca forma de manifestare a
libertatii contractuale.

12. Se arata ca Legea nr. 77/2016 incalca dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, deoarece a fost adoptata prin
procedura aplicabila legilor ordinare, dar Codul civil de la care
aceasta deroga este lege organica.

13. Se apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile art. 148 din
Constitutie, respectiv prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010.

14. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul solicita respingerea criticilor de
neconstitutionalitate ca neintemeiate sau inadmisibile, dupa caz,
in acord cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Avand in vedere data incheierii
contractului de credit, Curtea va retine ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 3, art. 4

alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si cele
ale art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si Legea
nr. 77/2016 in ansamblul sau.

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) sub aspectul criteriilor de calitate ale
legii, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea economica,
art. 53 alin. (2) referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind reglementarea
prin lege organica a regimului juridic general al proprietatii si al
mostenirii, art. 135 — Economia si art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeand. De asemenea, sunt invocate dispozitiile
art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca incheierea contractului de credit intre banca si
consumator a avut loc inainte de intrarea n vigoare a noului Cod
civil, respectiv 1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitufionald decide asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]J".

22. Curtea observa, in primul rand, ca autorul exceptiei a
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara
sa se raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil (,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare”) si apoi teza care vizeaza
aplicabilitatea Codului civil din 1864. In aceste conditii, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

23. Curtea retine ca in cauza contractul de credit a fost
incheiat Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016, ceea
ce este relevant in examinarea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate a tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016, potrivit careia Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupé data intr&rii sale in vigoare. in
aceste conditii, se va respinge exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, ca
inadmisibild, nefiind indeplinitad conditia legaturii cu solutionarea
cauzei.

24. Curtea observa ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, anterior sesizarii instantei de contencios
constitutional in prezenta cauza, a constatat ca prevederile din
art. 11 teza intéi, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii. Avand in vedere dispozitile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei  prevederile  constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, Curtea va respinge, ca inadmisibild, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, raportate



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 363/6.V.2020

la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3)
si (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

25. Curtea observa ca si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, deoarece din datele transmise in dosarul Curtii
Constitutionale nu rezulta cé s-ar fi declansat executarea silita
a imobilului ipotecat (a se vedea, ad similis, paragraful 40 din
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017). Curtea
retine ca revine instantelor de judecata competenta de a stabili
cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus judecatii,
in functie de stadiul derulérii contractului de credit si de data
incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator dispozitiile
legale specifice fiecarei faze procesuale in parte, impreuna cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata acestora (a se
vedea Decizia nr. 39 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018,
paragraful 256).

26. Curtea constata ca prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragraful 28, a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esentd, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, precitata, este o decizie interpretativa, or, in cazul
deciziilor interpretative, in masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autorului exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
declarat neconstitutional, nu este incident art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional urméand
sa analizeze fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se
vedea si Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, precitata,
paragraful 48).

27. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (1) si (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, precum si a legii in ansamblul sau, din
perspectiva jurisprudentei sale anterioare in materie.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice, care nu se refera la regimul
general al proprietatii, ci vizeaza doar o modalitate de executare
a unor obligatii derivate din contractul de credit, in ipoteza
intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii nr. 77/2016
are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru nu
semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul general
al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al proprietatii
in Romania, si nu orice transfer al dreptului de proprietate, ca
urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. In concordanta cu
jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992),
Curtea a constatat ca regimul juridic general al proprietatii,
publica sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate reprezintd o realitate juridica ce
guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezintéa o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate, prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea

nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata.

29. Referitor la criticile formulate din perspectiva respectarii
exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie,
Curtea, prin Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 12 septembrie
2018, paragrafele 30—35, a statuat c&, in analiza conformitatii
dispozitiilor art. 5 alin. (3) si ale art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016 cu prevederile constitutionale care garanteaza
dreptul de proprietate privata, a fost avut in vedere raportul
contractual existent intre cele doua parti. Aprecierea asupra
ruinei (iminente) contractuale a debitorului nu vizeaza
evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a debitorului
ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in vedere, in
mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca urmare a
materializarii riscului supraadaugat [referitor la notiunea de ruina
(iminenta) a debitorului a se vedea paragrafele 35 si 37 din
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, precitata, iar cu privire la
notiunea de risc supraadaugat, a se vedea paragrafele 96 si 97
din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016].

30. in ceea ce priveste criteriile care trebuie avute in vedere
atunci cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute Tn paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privita si realizata Tn ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
(dihotomia profesionist/consumator), a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociald a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar — si
riscul supraadaugat — care nu a putut face obiectul unei
previziondri de catre niciuna dintre parti — determinand, in
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. Ins&, odata constatate depéasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie Tn sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate raméanand
castigate contractului.

31. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, in considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, in mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte
in paragraful 102 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
niciuna dintre parti nu este culpabild de aparitia evenimentului,
si, pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita (paragraful 99), ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa a constatarii
impreviziunii contractuale, impune cu necesitate ca acesta sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 363/6.V.2020 S

fie suportat impreuna de partile contractului de credit (a se
vedea Tn acest sens paragraful 31 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018).

32. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai o
ruina contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se vor analiza,
exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit de natura sa
determine ruina contractuald a debitorului, si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale care nu se afla in legatura
cu contractul de credit. In caz contrar, ar fi alteratd notiunea de
impreviziune contractuala, care s-ar deplasa, In cazul dat, de la
evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza
caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debitorului
(a se vedea in acest sens paragraful 32 din Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, precitata).

33. Tn considerarea celor anterior expuse, Curtea a constatat
ca debitorul care solicitd, Tn temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiaza procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definita in prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015 (a se vedea in acest sens paragraful 33 din Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018).

34. In concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecatoreasca
investita, in temeiul art. 7 sau, dupa caz, al art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, In masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de naturd sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraaddugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea Tn acest sens
paragraful 35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018).

35. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, c3, indiferent de textul legal specific in baza
caruia au fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie
2011, ele se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din
1864, care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei
impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere ca
Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la
nivelul contractului de credit, prevederile acesteia nu
retroactiveaza (paragraful 115). in ceea ce priveste critica
formulata din perspectiva art. 21 si art. 24 din Constitutie si care
vizeaza prevederile art. 7 din Legea nr. 77/2016, in
paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea
a retinut ca institutia impreviziunii aplicabila ope legis pentru
toate contractele incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016 nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil. Partile din contractele respective trebuie sa
aiba posibilitatea de a prezenta situatia de fapt dintr-un dosar in
fata unei instante judecatoresti, avand in vedere ca judecatorul

trebuie sa verifice aceasta situatie, astfel incat institutia darii in
platad sa nu fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar
a unei parti si, astfel, sa dezechilibreze raportul contractual.

36. Referitor la criticile formulate din perspectiva prevederilor
art. 44 din Constitutie, in paragraful 128 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19, si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul
careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite
vizand atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie; insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate in conditiile
exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60).
Dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio
limitare in conditile impreviziunii, adaptarea/incetarea
contractelor neinsemnand nici macar limitarea dreptului de
proprietate.

37. Referitor la critica privind art. 11 teza intai, raportat la art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin raportare la
art. 44 din Constitutie, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017,
paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca, reglementand
procedura darii in plata, ca expresie a impreviziunii contractuale,
legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016, a pus la indeména debitorului obligatiei un
mecanism procedural specific, prin efectul caruia are loc o
suspendare de drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar
datora in temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor
aferente contractului de credit intervine ca un accesoriu al
deciziei unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii Tn
plata, insa, pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii
ale debitorului, rezultate din acesta, se executa in continuare.
Curtea a constatat ca un asemenea mecanism procedural nu
este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate
privata al creditorului, pentru c& suspendarea platilor este o
masura imediatda, care Tnlatura efectele negative asupra
patrimoniului debitorului, in conditiile in care creditorul decide
sa demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
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vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si al art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica in ceea ce priveste executarea contractelor
de credit aflate in curs. De principiu, niciun text constitutional nu
impiedica legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte
in vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Insa intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265
din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Protocolului aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de creanta care
face obiectul contractului de credit, interventia statului, operata
prin textele de lege criticate, urmareste un scop legitim, ce se
circumscrie conceptului de protectie a consumatorului, ca
masura criticata este adecvata, necesara si respecta un just
raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
particulare. In consecint&, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate Tn
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

38. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 din Constitutie,

Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 342 din 10 mai
2017 (paragraful 65), ca insusi textul art. 45 din Constitutie
dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora sunt garantate in conditiile
legii. Or, dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot
incadra in aceasta categorie — in conditiile legii —, legiuitorul
constituant acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a
stabili conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o
activitate economica, precum si pe cel al liberei initiative. De
altfel, Curtea Constitutionald a stabilit in Decizia nr. 282 din
8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 530 din 16 iulie 2014, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

39. Referitor la criticile formulate din perspectiva prevederilor
art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut cd acestea nu au
incidenta in cauze.

40. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 129, Curtea a
retinut c&, in cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din 28 februarie 2014, nu au
legatura cu ipoteza normativa a legii criticate, ele referindu-se la
conversia creditelor in valutd. Prin urmare, acestea nu au
incidenta in cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte

dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(3) si (6)—(6) si ale art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 27.987/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin. (1) si (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, precum
si legea Tn ansamblul sdu sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 519/2014 privind stabilirea ratelor
aferente reducerilor procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru abaterile prevazute
in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. VI alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2019 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul fondurilor europene,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 519/2014 privind
stabilirea ratelor aferente reducerilor procentuale/corectiilor
financiare aplicabile pentru abaterile prevazute in anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2014, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JHOTARARE
privind stabilirea ratelor aferente reducerilor
procentuale/corectiilor financiare aplicabile pentru

abaterile prevazute in anexele la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea

si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea

si utilizarea fondurilor europene si/sau

a fondurilor publice nationale aferente acestora’

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se aproba ratele aferente reducerilor
procentuale/corectiilor financiare, prevazute in anexa nr. 1, pe
care autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
europene, precum si structurile de control prevazute la art. 20 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apéarute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare ordonanté de urgenta, le aplica
abaterilor din anexa nr. 1 la ordonanta de urgenta.

(2) Se aproba ratele aferente reducerilor procentuale/
corectiilor financiare, prevazute in anexa nr. 2, pe care
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene,
precum si structurile de control prevazute la alin. (1) le aplica
abaterilor din anexa nr. 2 la ordonanta de urgenta.”

3. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21, — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

4. La anexa ,Ratele pentru stabilirea reducerilor
procentuale/corectiilor financiare care se aplica in cazul
nerespectérii procedurilor de achizitii”, la partea a 3-a
»Contracte incheiate de beneficiarii privati de fonduri
europene, care nu au calitatea de autoritate contractanta
conform legislatiei in vigoare, dar care au obligatia
respectarii prevederilor Ordinului ministrului fondurilor
europene nr. 1.120/2013”, numarul curent 2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

Tipul de . Corectia financiara/
glr; abatere/nereguld abaterii/r?eerzcrtljiirecinstatate Reducerea
' constatata 9 procentuala aplicabila

»2. | Nerespectarea | Contractul a fost 3% din valoarea

cerintelor privind | atribuit contractului in
asigurarea unui | nerespectandu-se cauzd”
grad adecvat de | principiul

publicitate si transparentei, prin
transparenta la | publicarea anuntului
desemnarea de atribuire pe site-ul

Ministerului Fondurilor
Europene.

castigatorului

5. Dupa anexa se introduce o noua anexa, anexa nr. 2
»Ratele pentru stabilirea reducerilor procentuale/corectiilor
financiare care se aplica pentru abateri de la respectarea
prevederilor legale in materie de achizitii publice/achizitii
sectoriale/concesiuni in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452
din 14 mai 2019”, avand continutul prevazut in anexa la
prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 30 aprilie 2020.
Nr. 348.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
loan Marcel Bolos
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pecingina,
secretar de stat
Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Eugen Stefan-Dorel Cojoaca
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
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ANEXA

(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 519/2014)

RATELE

pentru stabilirea reducerilor procentuale/corectiilor financiare care se aplica pentru abateri
de la respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice/achizitii sectoriale/concesiuni
in acord cu Decizia CE C (2019) 3.452 din 14 mai 2019

A. Contracte a caror valoare estimata este egala sau mai mare decét pragul valoric stabilit in legislatia in vigoare
privind achizitiile/concesiunile pentru care exista obligatia publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

ANUNTUL DE PARTICIPARE S| DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Nr.
crt.

Tipul de abatere/
neregula constatata

Descrierea abaterii/
neregulii constatate

Corectia financiara/
Reducerea procentuala aplicabila

Nepublicarea unui anunt de participare/de
concesionare/a unei invitatii la procedura
concurentiala de ofertare sau atribuirea directa
nejustificata, respectiv aplicarea nejustificata a
procedurii de negociere fara publicare prealabila

Anuntul de participare/concesiune sau invitatia
nu a fost publicatd, in conformitate cu regulile
de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE), atunci cand aceasta obligatie
este prevazuta de legislatie.

Aceastad prevedere se aplica si atribuirii directe
sau negocierii fara publicare prealabila daca nu
se incadreaza in situatiile prevazute de lege si
nu sunt indeplinite conditiile de aplicare ale
acestora.

100%

Corectia pentru cazurile mai sus prezentate
poate fi diminuata daca s-au folosit alte mijloace
adecvate de publicitate?.

25%

Divizarea artificiala a contractelor de
lucrari/produse/servicii cu scopul de a evita
aplicarea procedurilor de atribuire

Lucrarile care urmeaza sa fie executate sau
produsele si/sau serviciile care urmeaza sa fie
livrate si/sau prestate se impart in mod artificial
in mai multe contracte. Prin urmare, valoarea
estimata a fiecarui contract, pentru o parte din
lucrari/produse/servicii, este sub pragul de
publicare prevazut de legislatie, eludand
obligatia publicarii in JOUE a anuntului de
participare/concesionare/a invitatiei la
procedura concurentiald de ofertare pentru
totalitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor
care fac obiectul achizitiei.

100% (aceasta corectie se
aplica Tn cazul in care
anuntul de participare/
concesionare sau invitatia
la procedura concurentiala
de ofertare privind lucrarile/
produsele/serviciile care
fac obiectul achizitiei nu
au fost publicate in JOUE,
desi legislatia impune
acest lucru)

Corectia pentru cazurile mai sus prezentate
poate fi diminuata daca s-au folosit alte mijloace
adecvate de publicitate, in aceleasi conditii ca
cele prevazute in nota nr. 1 de subsol.

25%

.|Absenta unei justificari cu privire la neimpartirea

contractului pe loturi

Autoritatea contractantda nu mentioneaza
principalele motive care au stat la baza deciziei
de a nu atribui contractul pe loturi.

5%

1 Prin mijloace adecvate de publicitate se intelege ca anuntul de participare/concesiune/invitatia la procedura concurentiald de ofertare a fost
publicat/publicata astfel incat sa asigure operatorilor economici interesati, situati intr-un alt stat membru, accesul la informatiile relevante referitoare la achizitia
publica, inainte de atribuirea contractului, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea sa depuna o oferta sau sa isi exprime interesul de a participa la
obtinerea contractului in cauza. In practica, acesta este cazul cand (i) anuntul de participare/concesiune/invitatia la procedura concurentiala de ofertare a fost
publicat/publicata la nivel national (in Sistemul electronic de achizitii publice, conform legislatiei Tn materie) si/sau (ii) au fost respectate standardele de baza pentru
publicitatea contractelor (mai multe detalii in sectiunea 2.1 a Comunicarii interpretative a Comisiei nr. 2006/C179/02).
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Nr.
crt.

Tipul de abatere/
neregula constatata

Descrierea abaterii/
neregulii constatate

Corectia financiara/
Reducerea procentuala aplicabila

.|Nerespectarea de catre autoritatea/entitatea

contractanta a termenelor-limita de depunere a
ofertelor, respectiv a solicitarilor de participare,
in cazul procedurilor de licitatie deschisa,
restrdnsa, negociere competitiva si de dialog
competitiv sau

Nerespectarea obligatiei de a extinde termenul-
limita de depunere a ofertelor in situatia in care
intervin modificari semnificative ale
documentelor achizitiei

Reducerea termenelor-limitda2 stabilite 1n
legislatie este mai mare sau egala cu 85% sau
termenul-limita este egal sau mai mic de 5 zile.

100%

Reducerea termenelor-limita2 stabilite 1n
legislatie este mai mare sau egala cu 50%
(dar sub 85%)3.

25%

Reducerea termenelor-limitda2 stabilite 1n
legislatie este mai mare sau egala cu 30%
(dar sub 50%)4. sau

Termenele-limita nu au fost prelungite in cazul
unor modificari semnificative aduse
documentelor achizitiei.

10%

Reducerea termenelor-limitd2 stabilite in

legislatie se situeaza sub 30%.

5%

| Timp

insuficient pentru potentialii
ofertanti/candidati in obtinerea documentatiei de
atribuire sau

Restrictii in obtinerea documentatiei de atribuire,
prin publicarea partiald sau nepublicarea in
Sistemul electronic de achizitii publice, cu
exceptia celor permise de legislatia nationala

Perioada in care operatorii economici (potential
ofertanti/candidati) pot sa obtina documentatia
de atribuire este prea scurtd (mai mica sau
egala cu 50% din termenele-limitd stabilite
pentru depunerea ofertelor in documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor legale aplicabile),
creand astfel obstacole nejustificate in vederea
deschiderii procedurii de atribuire catre
concurenta.

10%

Perioada in care operatorii economici (potentiali
ofertanti/candidati) pot sa obtind documentatia
de atribuire este redusa si este mai mica de
80% din termenele-limita stabilite pentru
depunerea ofertelor, conform dispozitiilor legale
aplicabile.

5%

Perioada in care operatorii economici (potentiali
ofertanti/candidati) pot sa obtind documentatia
de atribuire este mai mica sau egala cu 5 zile
sau

In cazul 1in care autoritatea/entitatea
contractanta nu a asigurat deloc5, prin mijloace
electronice, acces gratuit si farad restrictii,
complet si direct la documentele achizitiei, asa
cum se prevede la art. 150 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 160 alin. (1)—(3) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 70 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare®.

25%

2 Corectiile se aplica in cazul reducerii/nerespectarii oricarui termen-limita prevazut de legislatie, inclusiv pentru procedurile de atribuire care se desfasoara
n mai multe etape. Nu se aplica o corectie daca reducerile de termene respecta conditiile prevazute de lege si daca sunt justificate corespunzator.

3 De exemplu, avand in vedere termenul minim de 35 de zile stabilit pentru data-limita de depunere a ofertelor, in cazul licitatiei deschise, termenul aplicat
de autoritatea contractanta a fost de 10 zile, ceea ce inseamna o reducere a termenului de 71,4% [= (35-10)/35], fiind justificata o corectie financiara de 25%.

4 De exemplu, avand in vedere termenul-limita de 35 de zile stabilit pentru data-limita de depunere a ofertelor, in cazul licitatiei deschise, sunt posibile
doua situatii: (1) termenul-limita aplicat de autoritatea contractanta a fost de 10 zile, ceea ce inseamna o reducere a termenului-limita de 71,4% [= (35-10)/35],
ceea ce justifica o corectie financiara de 25%; (2) termenul-limita aplicat de autoritatea contractanta a fost de 10 zile, dar termenul-limita trebuia sa fie de 15 zile
(avand in vedere ca anuntul de intentie a fost publicat in prealabil), ceea ce reprezinta o reducere a termenului de 33% [= (15-10)/15], situatie in care se justifica
aplicarea unei corectii financiare de 10%.

5 Cand accesul prin mijloace electronice a fost oferit de autoritatea/entitatea contractanta, dar perioada de acces a fost redusa, atunci se aplica in mod
corespunzator ratele de mai sus de 25%, 10% sau 5%.

6 Nu se aplica nicio corectie daca sunt indeplinite conditiile stabilite pentru exceptii la art. 150 alin. (3)—(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 160 alin. (4)—(7) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 70 alin. (3)—(6) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.
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pentru instrumentele si tehnicile specifice de
atribuire a condus la atribuirea contractului catre
un alt ofertant decat cel caruia ar fi trebuit sa i se
atribuie8.

Nr. Tipul de abatere/ Descrierea abaterii/ Corectia financiara/
crt. neregula constatata neregulii constatate Reducerea procentuala aplicabila
6. |Nepublicarea prin erata a prelungirii termenului- | Termenele-limita initiale de primire a ofertelor|5%
limita de depunere a ofertelor sau a solicitarilor|(sau de primire a solicitarilor de participare) au
de participare in cazul procedurilor de licitatie [fost corect stabilite, conform prevederilor legale
restrdnsd si procedurilor de negociere|aplicabile, dar au fost prelungite fara utilizarea
competitiva, cu exceptia situatiei reglementate |mijloacelor adecvate de publicitate, conform
la art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind |regulilor relevante de publicare in JOUE, iar
achizitiile publice, cu modificarile si completarile |publicitatea prelungirii termenelor s-a realizat
ulterioare, respectiv art. 163 alin. (4) din Legea |prin alte mijloace (a se vedea conditiile din nota
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu|nr. 1 de subsol)
modificarile si completarile ulterioare, La fel ca in cazul mentionat mai sus, atunci cand | 10%
sau publicitatea prelungirii termenelor nu a fost
asigurata prin alte mijloace (a se vedea conditiile
din nota nr. 1 de subsol)
sau
Nerespectarea obligatiei de prelungire a|Nerespectarea obligatiei de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor sau al|termenului de depunere a ofertelor sau a
solicitarilor de participare in situatia cand, din|solicitarilor de participare in situatia cand, pentru
orice motiv, un operator economic a solicitat|orice motiv, un operator economic a solicitat
informatii suplimentare in termenele stabilite de |clarificari sau informatii suplimentare in
autoritatea/entitatea contractanta si nu a primit|termenele stabilite de autoritatea/entitatea
raspuns in termenele prevazute in legislatia|contractanta si nu a primit raspuns in termenele
nationala prevazute in legislatia nationala in domeniu
7.|Cazurile in care nu se justifica atribuirea unui|Autoritatea/Entitatea contractanta atribuie un|25%
contract prin procedura de negociere|contract printr-o procedurd de negociere
competitiva sau dialog competitiv competitiva sau dialog competitiv in alte cazuri
si conditii decat cele prevazute de lege.
La fel ca in cazul prezentat mai sus, daca|10%
autoritatea/entitatea contractanta a asigurat o
transparenta deplina, inclusiv o justificare pentru
utilizarea acestor proceduri in documentele de
achizitie, nu a limitat numarul potentialilor
candidati interesati sd depuna o oferta si a
asigurat tratamentul egal al tuturor ofertantilor
pe parcursul derularii procedurii de atribuire.
8.|Nerespectarea procedurilor stabilite Tn legislatie | Procedurile  stabilite Tn legislatie pentru|{10%
pentru instrumentele si tehnicile specifice de|instrumentele si tehnicile specifice de
atribuire — respectiv pentru acordul-cadru, |atribuire — respectiv pentru acordul-cadru,
sistemul dinamic de achizitii, licitatia electronica, | sistemul dinamic de achizitii, licitatia electronica,
cataloage electronice, activitdti de achizitie|cataloage electronice, activitati de achizitie
centralizatd — cu exceptia cazurilor in care|centralizatd — nu au fost respectate asa cum
neregula este acoperita de alte tipuri de abateri|sunt prevazute 1in legislatie si aceasta
prevazute in prezenta anexa neconformitate ar fi putut avea un efect de
descurajare asupra potentialilor ofertanti?.
In cazul in care nerespectarea procedurilor|25%

7 De exemplu: durata unui acord-cadru depaseste 4 ani, fara o justificare pertinenta.

8 Daca nerespectarea procedurilor inseamna lipsa publicarii anuntului de participare/concurs/unei invitatii la procedura concurentiala de ofertare, valoarea
corectiei va fi determinata in conformitate cu abaterea de la pct. 1.
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Nr. Tipul de abatere/ Descrierea abaterii/ Corectia financiara/
crt. neregula constatata neregulii constatate Reducerea procentuala aplicabila
9.|Criteriile de calificare si de selectie nu au fost|a) Criteriile de calificare si selectie nu au fost|25%
mentionate si/sau criteriile de atribuire impreunéa |enumerate si suficient descrise in anuntul de
cu factorii de evaluare nu au fost enumerate in|participare/concesionare/invitatia la procedura
anuntul de participare/de concesionare/invitatia |concurentiala de ofertare sau Tn documentatia
la procedura concurentiald de ofertare sau in|de atribuire daca aceasta este publicata
documentatia de atribuire impreuna cu anuntul de participare/ concesiune/
sau invitatia la procedura concurentiala de ofertare
In Sistemul electronic de achizitii publice nu au [si/sau criteriile de atribuire, impreuna cu factorii
fost publicate Tmpreuna cu anuntul de participare/ (de evaluare si ponderea acestora nu au fost
de concesionarefinvitatia la  procedura|enumerate si suficient descrise Tn anuntul de
concurentiala de ofertare si conditile pentru|participare/concesionare/invitatia la procedura
executarea contractelor sau specificatiile tehnice. |concurentiala de ofertare sau in documentatia
sau de atribuire daca aceasta este publicata impreuna
In anuntul de participare/concesiune/invitatia la|cu anuntul de participare/ concesionare/invitatia
procedura concurentiala publicat/publicata, in|la procedura concurentiala de ofertare.
do::ur_?vetqja‘y?tgte“atrlbtwretsatj plrln ral_sptl{n_?ur(ljle b) Nepublicarea conditiilor pentru executarea|10%
alu 9;.' atll er|1 iati con rf‘?c ante 1a solicitariie de| .,nractelor sau a specificatiilor tehnice impreuna
gatrll!c?rl ?? oFe(?tqul o(rj ec?r‘t?m'ct nu s-aufe, anuntul de participare/concesionarefinvitatia
e?la su |ccj:|en Crl' eriile de a ré u!lre IMPréuna » procedura concurentiala de ofertare in
cu, a(;:tontlf Ie ev? uarée $I! ponderile acl:f(_est?ura, Sistemul electronic de achizitii publice
avan aste_ un efect de limitare nejustificata a| ) "Nici anuntul de participare/concesionare/
concurentel. invitatia la procedura concurentiald publicat/
rs\lau . Neoubl larificarilop | PUPlicatd, nici documentatia de atribuire sau
. ?comu_qlcarea/l_ epublicarea C?” \carl '(')Ir/ raspunsurile autoritatii/entitatii contractante la
gwornr_?tuor 598 |me|nta|fe/cu.t[))r|lv|re a criterille solicitarile de clarificari ale operatorilor
e calificare $i de selectie/atribuire economici nu descriu suficient de detaliat
criteriile de atribuire impreuna cu factorii de
evaluare si ponderile acestora, avand astfel un
efect de limitare nejustificatd a concurentei
(ca de exemplu, absenta detaliilor suficiente ar fi
putut avea un efect de descurajare a
potentialilor ofertanti)®.
d) Clarificarile sau informatiile suplimentare
(referitoare la criteriile de calificare si selectie/de
atribuire si/sau factorii de evaluare si ponderea
acestora) furnizate de autoritatea/entitatea
contractanta nu au fost comunicate tuturor
ofertantilor sau nu au fost publicate.
10.|Utilizarea unor criterii de calificare, selectie,|Cazurile in care operatorii economici ar fi putut fi| 25%
atribuire descurajati sa participe la procedura de atribuire
sau a unor conditii de executare a contractelor |din cauza criteriilor de calificare si selectie si/sau
sau a unor specificatii tehnice care sunt|atribuire, factorilor de evaluare si a ponderilor
discriminatorii  din cauza unor cerinte|acestora sau a conditilor de executare a
preferentiale in mod nejustificat la nivel national, | contractelor care includ cerinte preferentiale la
regional sau local nivel national, regional sau local nejustificate
De exemplu, in cazul in care exista cerinta de a
avea, la momentul depunerii ofertei:
(i) un sediu sau o anumita forma de
reprezentare in tara sau in regiune; sau
(i) obligatia ofertantilor de a avea expertiza
si/sau calificare in tard sau in regiunea
respectivalo;
(iii) obligatia ofertantilor de a detine echipamente
in tard sau n regiunea respectiva.
La fel ca in cazul prezentat mai sus, in situatia|10%
in care s-a asigurat totusi un nivel minim de
concurentd, spre exemplu, minimum doi
operatori economici au depus oferte care au fost
acceptate si au Indeplinit criteriile de calificare
si selectie

9 Cu exceptia situatiei in care criteriul de atribuire si ponderea factorilor de evaluare au fost clarificate de autoritatea/entitatea contractanta in mod
suficient de detaliat, la solicitarea ofertantilor, inainte de expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor.

10 Definirea criteriilor de calificare si/sau selectie nu trebuie sa fie discriminatorie sau restrictiva si trebuie sa fie in concordanta cu obiectul contractului
si proportionala. In orice caz, daca nu este posibila o descriere suficient de precisa a criteriului de calificare si/sau selectie obligatoriu, criteriul trebuie Tnsotit de

mentiunea ,sau echivalentd” pentru a asigura deschiderea catre concurenta. Atunci cand aceste conditii sunt indeplinite, nu se justifica nicio corectie financiara.
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Nr.
crt.

Tipul de abatere/
neregula constatata

Descrierea abaterii/
neregulii constatate

Reducerea procentuala aplicabila

Corectia financiara/

1.

Utilizarea unor criterii de calificare, selectie,
atribuire sau conditii de executare a contractelor
sau a unor specificatii tehnice care nu sunt
discriminatorii in sensul abaterii de la pct. 10,
dar care restrictioneaza accesul operatorilor
economici

Cazurile Tn care operatorii economici ar fi putut
fi descurajati sa participe la procedura de
atribuire din cauza criteriilor de calificare si
selectie si/sau atribuire, factorilor de evaluare si
a ponderilor acestora sau a conditiilor de
executare a contractelor care, chiar daca nu
sunt discriminatorii, fiind bazate pe cerinte
preferentiale la nivel national/regional/local,
conduc totusi la restrictionarea accesului
operatorilor economici la procedura de atribuire,
astfel cum sunt cazurile prezentate mai jos:

1. cazurile Tn care criteriile privind capacitatea
au legaturd, dar nu sunt proportionale cu
obiectul contractului;

2. cazuri in care, in timpul evaluarii
ofertantilor/candidatilor, criterile de calificare
si/sau selectie au fost utilizate drept criteriu de
atribuire/factori de evaluare;

3. cazurile in care sunt solicitate anumite marci
comerciale/marci/standarde specifice!, cu
exceptia situatiei in care aceste cerinte vizeaza
aspecte ale procedurii de atribuire care nu sunt
esentiale, impactul potential asupra bugetului
UE fiind formal.

10%

Cazuri in care au fost aplicate
criterii/conditii/specificatii restrictive, dar s-a
asigurat totusi un nivel minim de concurenta,
spre exemplu, minimum doi operatori economici
au depus oferte care au fost acceptate si au
indeplinit criteriile de calificare si selectie

5%

Cazuri in care criteriile privind capacitatea nu
sunt, Tn mod evident, in legaturd cu obiectul
contractului

sau

Cazuri in care criteriile de calificare si selectie
si/sau atribuire, factorii de evaluare si ponderea
acestora sau conditile de executare a
contractului au condus la situatia ca numai un
singur operator economic sa poata depune o
ofertd, iar aceasta situatie nu poate fi justificata
de specificul contractului in cauza

25%

12.

Definirea insuficienta sau imprecisa a obiectului
contractului, cu exceptia situatiilor pentru care
legislatia nationald permite negocierea sau cand
obiectul contractului a fost clarificat dupa
publicarea  anuntului de  participare/de
concesionarefinvitatiei la procedura concurentiala
de ofertare/concesiune si clarificarea a fost
publicata in JOUE si la nivel national

Descrierea obiectului contractului din anuntul de
participare/concesiune/invitatia la procedura
concurentiala de ofertare si/sau caietul de
sarcini nu este suficient de detaliata sau precisa,
astfel incat este posibil ca potentialii
ofertanti/candidati sa nu poatd determina in
totalitate obiectul contractului, cauzand un efect
de descurajare care ar putea limita concurenta?2

10%

13.

Limitarea subcontractérii in alte conditii decat
cele prevazute de legislatie

Documentatia de atribuire (de exemplu,
specificatiile  tehnice) impune limitarea
subcontractarii pentru o parte a contractului,
stabilitd in termeni abstracti ca procent din
respectivul contract, fara a tine seama de
posibilitatea de a verifica capacitatile potentialilor
subcontractanti si fara a mentiona caracterul
esential al activitatilor care ar trebui executate.

5%

11 Fara a permite utilizarea unei marci comerciale/marci echivalente prin faptul ca nu se utilizeaza mentiunea obligatorie ,sau echivalent”.

12 De exemplu, in urma solicitarilor de clarificare si/sau a contestatiilor depuse n timpul procedurilor de atribuire s-a stabilit ca specificatiile nu sunt
suficient detaliate pentru ca ofertantii potentiali sa poata determina obiectul contractului. Cu toate acestea, numarul de solicitari de clarificare formulate de potentialii
ofertanti nu reprezinta un indicator al existentei unei abateri, cu conditia ca autoritatile/entitatile contractante sa raspunda in mod corespunzator la intrebarile
formulate, conform prevederilor din legislatia in materia achizitiilor publice.
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SELECTIA OFERTANTILOR SI EVALUAREA OFERTELOR
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inclusiv.modificarea ofertei castigatoare in
timpul evaluarii, cu exceptia situatiilor permise
de legislatia nationala

ofertant/candidat sa 1si modifice oferta in etapa
de evaluare a ofertelor!5 si modificarea conduce
la atribuirea contractului catre ofertantul/
candidatul respectiv.

sau

In cadrul unei proceduri de licitatie deschisa sau
restransa, autoritatea/entitatea contractanta
negociaza cu ofertantul sau ofertantii in etapa
de evaluare, ceea ce conduce la o modificare
substantiala a contractului fata de conditiile
initiale specificate Tn anuntul de participare/
concesiune/invitatia la procedura concurentiala
de ofertare sau in caietul de sarcini.

sau

In cadrul concesiunilor autoritatea contractanta
permite unui ofertant/candidat sa modifice
obiectul, criteriul de atribuire/factorii de evaluare,
ponderea acestora si cerintele minime in timpul
negocierilor si modificarea conduce la atribuirea
contractului catre ofertantul/candidatul respectiv.

Nr. Tipul de abatere/ Descrierea abaterii/ Corectia financiara/
crt. neregula constatata neregulii constatate Reducerea procentuala aplicabila
1.[Modificarea criteriilor de calificare si de selectie|Criteriile de calificare si de selectie sau[25%
sau a specificatiilor tehnice dupa data de[specificatile tehnice au fost modificate/
deschidere a ofertelor sau aplicarea incorecta a |inlocuite/completate/suplimentate sau au fost
acestora aplicate incorect/incomplet in etapa de evaluare,
consecinta fiind acceptarea unor oferte
castigatoare care nu ar fi trebuit acceptate
(sau respingerea ofertelor care ar fi trebuit
acceptate3), daca criterile de calificare si
selectie sau specificatiile tehnice publicate ar fi
fost respectate.
2.|Evaluarea ofertelor pe baza unor criterii de|Criteriile de atribuire, algoritmul de calcul, factorii|10%
atribuire care sunt diferite fata de cele publicate |de evaluare sau ponderile acestora, specificate
in anuntul de participare/de concesionare/|in anuntul de participare/concesionare/invitatia
invitatia la procedura concurentiala de ofertare |la procedura concurentiala de ofertare sau in
sau caietul de sarcini caietul de sarcini, nu au fost respectate in etapa
sau de evaluare a ofertelor sau in cadrul evaluarii
respective au fost utilizate criterii de atribuire, un
algoritm de calcul, factori de evaluare sau
ponderi suplimentare care nu au fost publicate14
Evaluarea pe baza unor criterii de atribuire|[in situatia in care cele doua cazuri[25%
suplimentare care nu au fost publicate sus-mentionate au avut un efect discriminatoriu
(in baza cerintelor preferentiale nejustificate la
nivel national/regional/local)
3.|Pista de audit insuficienta pentru atribuirea|Documentele din dosarul achizitiei sunt{25%
contractului, in sensul ca documentele achizitiei |insuficiente pentru a justifica atribuirea
sunt insuficiente pentru a justifica atribuirea|contractului, ceea ce a condus la o lipsa de
contractului sau se refuza accesul la aceste|transparenta.
documente Se refuza accesul la dosarul achizitiei, prin{100%
urmare, autoritatea/entitatea contractanta nu a
furnizat dovezile care sa demonstreze ca
procedura de atribuire a respectat legislatia
aplicabila.
4.|Negocierea pe parcursul procedurii de atribuire, | Autoritatea/Entitatea contractanta a permis unui|25%

13 Cu exceptia situatiei in care autoritatea/entitatea contractanta poate demonstra in mod clar ca oferta respinsa nu ar fi castigat in niciun caz si, prin
urmare, abaterea nu a avut niciun impact financiar.
14 In conditiile art. 190 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 212 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 53 alin. (2) si art. 61 alin. (5) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere si jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie.

15 Fac exceptie procedurile de negociere, a dialogului competitiv si a cazurilor in care legislatia permite ofertantului/candidatului sa prezinte, sa
completeze, sa clarifice sau sa suplimenteze informatiile si documentele.
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Nr.
crt.

Tipul de abatere/
neregula constatata

Descrierea abaterii/
neregulii constatate

Corectia financiara/
Reducerea procentuala aplicabila

.|Implicarea anterioara a candidatilor/ofertantilor in

relatii cu autoritatea/entitatea contractanta, ce
produce efecte de denaturare a concurentei sau
ncalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei

Cazurile in care, in etapa de consultare a pietei
sau ca urmare a acordarii de consultanta pentru
pregatirea documentatiei de atribuire, consilierea
prealabild, acordata de catre candidati/ofertanti
autoritatii/entitatii = contractante, determina
denaturarea competitiei sau conduce la o
incalcare a  principiilor  nediscriminarii,
tratamentului egal sau al transparentei’6.

25%

Modificarea semnificativa a conditiilor initiale
enuntate Tn anuntul de participare sau in
documentul descriptiv, respectiv cerintelor
minime, criteriului de atribuire si factorilor de
evaluare in cazul procedurilor de negociere
competitiva

In contextul unei proceduri de negociere
competitiva, conditiile initiale enuntate Tn anuntul
de participare sau in documentul descriptiv au
fost modificate semnificativ, ceea ce ar impune
publicarea unui nou anunt, avand in vedere ca
cerintele minime, criteriul de atribuire si factorii
de evaluare si ponderea acestora nu pot face
obiectul negocierilor.

25%

.|Respingerea nejustificata a unei oferte cu pret

neobisnuit de scazut

Respingerea ofertelor cu pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu produsele, lucrarile sau
serviciile ce urmeaza a fi livrate/executate si/sau
prestate  fara ca autoritatea/entitatea
contractanta sa solicite, in prealabil, clarificari
ofertantilor respectivi (de exemplu, elementele
constitutive ale ofertei, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. 222 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare) sau in cazul in care astfel de
clarificari au fost solicitate, dar autoritatea/
entitatea contractanta nu poate sa dovedeasca
ca a evaluat informatiile/documentele furnizate
de ofertantii in cauza.

25%

.| Conflictul

de interese, cu impact asupra
rezultatului procedurii de achizitie

Ori de céte ori o situatie de conflict de interese,
in Tntelesul Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016, cu
modificarile si completéarile ulterioare, Legii
nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a fost identificatd sau céand
autoritatea/entitatea contractanta nu a luat toate
masurile adecvate necesare pentru a remedia
situatia de conflict de interese, iar ofertantul in
cauza a semnat contractul/contractele”.

100%

Intelegeri intre ofertanti/candidati, respectiv intre
grupuri de firme care au ca scop sa creasca
preturile sau sd scada calitatea produselor,
lucrarilor sau serviciilor oferite n cadrul
achizitiilor publice/sectoriale/concesiunilor
stabilite de Consiliul Concurentei, instanta sau
alt organism competent, cu sau fara implicarea
vreunei persoane din cadrul sistemului de
gestiune si control sau din  cadrul
autoritatii/entitatii contractante, in cazul in care
una dintre companiile care sunt parte la
intelegere a semnat contractul/contractele in
cauza.

Caz 1a): Ofertantii intelesi au actionat fara
implicarea unei persoane din cadrul sistemului
de gestiune si control sau din cadrul
autoritatii/entitatii contractante si una dintre
companiile care sunt parte la intelegere a
semnat contractul (contractele) in cauza.

10%

Caz 1b): Daca la procedura de atribuire participa
numai companiile care au incheiat intelegeri,
competitia este grav afectata.

25%

Caz 2: Ofertantii intelesi au actionat cu
implicarea unei persoane din cadrul sistemului
de gestiune si control sau din cadrul
autoritatii/entitatii contractante si una dintre
companiile care sunt parte la intelegere a
semnat contractul (contractele) in cauza.

100%

16 Daca aceasta implicare este ilegala/neconforma, indiferent daca se produce la momentul pregatirii documentatiei de atribuire/procedurii de atribuire
sau fn timpul pregatirii proiectului/contractului de finantare si are o influenta asupra documentatiei de atribuire/procedurii de atribuire.

17 Conflictul de interese poate aparea chiar din etapa de elaborare a proiectului, daca elaborarea proiectului a influentat documentatia de
atribuire/procedura de atribuire.
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in anuntul de participare/de concesionare/
invitatia la procedura concurentiala de ofertare
sau caietul de sarcini fara respectarea
prevederilor legale

(inclusiv reducerea obiectului) care nu sunt Tn
conformitate cu prevederile privind modificarea
contractului de achizitie/contractului sectorial/
contractului de concesiune/acordului-cadru;

Cu toate acestea, modificarile clauzelor
contractuale nu vor fi considerate abatere in
cazul in care:

a) valoarea financiara a modificarilor respecta
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) este sub pragul stabilit la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, si

(i) valoarea modificarii este mai mica decat
10% din valoarea initiala a contractului de
servicii si produse sau mai mica decat 15%
din valoarea contractului initial pentru
contractele de lucrari si

b) modificarile nu afecteaza caracterul general
al contractului sau al acordului-cadru8, astfel
cum este acesta definit conform art. 221 alin. (11)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Exista o modificare substantiala a clauzelor
contractului/acordului-cadru (cum ar fi pretul,
natura lucrarilor, perioada de executie a
contractului, conditile de plata, materialele
utilizate) atunci cand, prin aceasta modificare,
contractul/acordul-cadru prezinta caracteristici
care difera in mod substantial de cele ale
documentului semnat initial. In orice caz,
modificarea va fi considerata substantiala in
cazul in care sunt indeplinite una sau mai multe
dintre conditiile prevazute la art. 221 alin. (71)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 240 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nr. Tipul de abatere/ Descrierea abaterii/ Corectia financiara/
crt. neregula constatata neregulii constatate Reducerea procentuala aplicabila
1.[Modificari ale conditiilor contractuale prevazute | (1) Exista modificari ale conditiilor contractuale [25% din contractul initial si

noile lucrari/produse /servicii
(daca exista) rezultate in
urma modificarilor

Orice crestere a pretului care depaseste 50%
din valoarea contractului initial, fara respectarea
conditiilor prevazute la art. 221 alin. (1) lit. b) si
c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

25% din contractul initial si
100% din modificarile de
contract (cresterea de
pret)

B. Contracte a caror valoare este sub pragul valoric stabilit, conform legislatiei in vigoare, pentru publicarea
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
In conformitate cu prevederile legislatiei europene si a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie in cazul contractelor
pentru care aplicarea directivelor europene din domeniul achizitiilor publice/sectoriale/concesiunilor de lucrari si servicii nu este
obligatorie sau este partial obligatorie si se constata abateri, autoritatile cu competente Tn gestionarea fondurilor europene/structurile
de control aplica, prin analogie, reducerile procentuale/corectiile financiare de la lit. A.

18 A se vedea prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
art. 239—242 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.033/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de constituire, pastrare si utilizare a Rezervei Ministerului Sanatatii
si a Nomenclatorului de medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide,
dispozitive medicale si alte materiale specifice

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica nr. NT 1.930 din 6.05.2020,

avand n vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma inh domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 ,Nomenclatorul de medicamente, seruri, Nomenclatorului de medicamente, seruri, vaccinuri,
vaccinuri, dezinfectante, insecticide, dispozitive medicale si alte  dezinfectante, insecticide, dispozitive medicale si alte materiale
materiale specifice” la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.033/2011  specifice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
pentru aprobarea Normelor metodologice de constituire, nr.423 din 16 iunie 2011, cu modificarile si completarile
pastrare si utilizare a Rezervei Ministerului Sanatatii si a ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa punctul 16 se introduce un nou punct, punctul 161, cu urmatorul cuprins:

| .167 |LOPINAVIR AND RITONAVIR TABLETS USP 200 mg/50 mg | comp.fimate |  192.000" |

2. Dupa punctul 21 se introduce un nou punct, punctul 211, cu urmatorul cuprins:
| .217 [HYDROXYCHLOROQUINE SULPHATE TABLETS, USP 200 mg | comp.fimate |  120.000" |

3. Dupa punctul 1831 se introduce un nou punct, punctul 1832, cu urmatorul cuprins:

,1832 |SUBSTANTE DEZINFECTANTE PENTRU UTILIZAREA IN INSTALATII DE NEBULIZARE | kg | 25.000” |

4. Dupa punctul 1903 se introduce un nou punct, punctul 1904, cu urmatorul cuprins:
,1904 [ OCHELARI PROTECTIE buc. | 5.000” |

5. Dupa punctul 220 se introduc doua noi puncte, punctele 221 si 222, cu urmétorul cuprins:

| 221 |ALCOOL SANITAR 05L | 80.000 |
| 222 | IZOLETA CU PRESIUNE NEGATIVA PENTRU TRANSPORTUL PE TARGA | buc. 10” |
Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, precum si unitatile depozitare vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat
Bucuresti, 6 mai 2020.
Nr. 744.
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