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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 527
din 24 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecétor
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Societatea Titan Mar — S.A. din comuna Chiajna,
judetul lifov, in Dosarul nr. 33.110/3/2017/a2 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.780D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.928D/2019 si nr. 3.333D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si ale art. 53
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Laurent|u Modan in Dosarul nr. 6.013/303/2015/a5.3.2.2 al
Inaltei Curtl de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si de
Natalino Ferruccio Galassini in Dosarul nr. 3.140/111/C/2018-A
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca in Dosarul nr. 3.333D/2019 autorul exceptiei a
decedat. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.928D/2019 si nr. 3.333D/2019 la Dosarul
nr. 1.780D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Referitor la judecarea cererii de recuzare,
araté ca aceasta nu reprezintd o actiune de sine statatoare
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci reprezinta o procedura integrata
procesului Tn curs de judecatd. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 534 din 15 iulie 2021.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin incheierea din 16 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 33.110/3/2017/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constltuglonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din

Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Titan Mar — S.A. din comuna Chiajna, judetul Ilfov,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei Tncheieri prin care s-a respins cererea de
recuzare.

8. Prin Incheierea din 4 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.013/303/2015/a5.3.2.2, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constltuglonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53
alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocatd de Laurentiu Modan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei incheieri prin
care s-a respins cererea de recuzare.

9. Prin Incheierea din 5 decembrie 2019, pronuntatéd in
Dosarul nr. 3.140/111/C/2018-A, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Natalino Ferruccio Galassini intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte, precum
si impotriva incheierilor prin care s-a respins cererea de abtinere
a judecatorului fondului cauzei, respectiv cererea de recuzare a
acestuia.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederea legala care permite
solutionarea obiectului cererii de fond, desi incidentul procedural
al recuzarii nu a fost solutionat in mod definitiv, incalca dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare pentru ca nu permite
desfiintarea hotararii pronuntate pe fond. Dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat justitiabilul trebuie sa
astepte solutionarea cauzei pentru a putea ataca incheierea de
respingere a recuzarii, ceea ce reprezinta o discriminare fata de
alte categorii de justitiabili si o incalcare a accesului liber la
justitie. Or, acest recurs trebuie sa fie judecat imediat ce se
declara, fara a se astepta ca actiunea in care s-a facut
recuzarea sa fie incheiata.

11. Totodata, autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale
criticate sunt lipsite de precizie si claritate sub aspectul modului
in care pot fi solutionate recursurile intemeiate pe acest text de
lege, fapt ce conduce la solutii diferite.

12. Se mai aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit atacarea incheierii
prin care s-a respins declaratia de abtinere a unui judecator
raportat la faptul ca partilor nu le este permis sa aduca
argumente in procedura de solutionare a declaratiei de abtinere,
iar daca reitereaza argumentele pe care le-ar putea invoca in
cuprinsul unei cereri de recuzare, aceasta este respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 47 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

13. In cauza care este solutionatd de un judecator
incompatibil conform art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13 din Codul de
procedura civila si care formuleaza o declaratie de abtinere
ulterior respinsa, un justitiabil nu mai are posibilitatea formularii
unei cereri de recuzare, fara ca aceasta sa i fie respinsa ca
inadmisibila.
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14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

15. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 53 din Codul de procedura civild, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 53 din Codul de procedura civila: ,(1) Incheierea prin
care s-a respins recuzarea poate fi atacatd numai de parti, odaté
cu hotédrérea prin care s-a solutionat cauza. Cand aceastéa din
urma hotaréare este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu
recurs, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la
comunicarea acestei hotarari.

(2) Incheierea prin care s-a incuviintat sau s-a respins
abtinerea, cea prin care s-a incuviintat recuzarea, precum Si
incheierea prin care s-a respins recuzarea in cazul prevazut la
art. 48 alin. (3) nu sunt supuse niciunei céi de atac.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), dacé instanta de apel
constaté cd recuzarea a fost in mod gresit respinsd, reface toate
actele de procedura si, daca apreciazd cé este necesar,
dovezile administrate la prima instantd. Cand instanta de recurs
constatd c& recuzarea a fost gresit respinsé, ea va casa
hotararea, dispunénd trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel sau, atunci cdnd calea de atac a apelului este
suprimata, la prima instanta.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, ale
art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la
justitie astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil si a art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 24 — Dreptul la apéarare, ale art. 52 — Dreptul
persoanei vatadmate de o autoritate publica, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 129 — Folosirea céilor de atac, precum si ale art. 146 lit. d)
privind competenta Curtii Constitutionale de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate
si a retinut, in esenta, prin Decizia nr. 534 din 15 iulie 2021,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1095 din
17 noiembrie 2021, paragrafele 22—25, 27 si 28, ca ratiunea
dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civila, respectiv aceea de inlaturare a posibilitatii de tergiversare
a judecatii in faza procesuala in care a fost respins incidentul
procedural al recuzarii, subzista si in ipoteza tezei a doua a
art. 53 alin. (1), drept care legiuitorul a stabilit ca termenul de
recurs impotriva incheierii de respingere a cererii de recuzare sa
curga de la comunicarea hotararii pronuntate asupra fondului, si
nu de la data pronuntarii incheierii respective. Aceasta concluzie
rezulta inclusiv din analiza sintactica a textului legal criticat, care
face referire la hotararea prin care s-a solutionat cauza, precum
si la comunicarea acestei hotarari.

22. Faptul ca exercitiul acestui drept procedural este corelat
cu contestarea fondului cauzei nu reprezinta un impediment
real, sub raport constitutional, al exercitiului unei cai de atac.
Prin instituirea acestei proceduri, legiuitorul a urmarit — si este
o ratiune suficienta — sa restranga posibilitatea de tergiversare
prin exercitarea abuziva a unei atari cai de atac si sa realizeze
un spor de celeritate in solutionarea cauzelor.

23. Prin dispozitiile art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, legiuitorul a reglementat in mod expres
admisibilitatea caii de atac a recursului in situatia Tn care
hotararea prin care s-a solutionat cauza este definitiva.
Legiuitorul a intentionat sa supuna verificarii judiciare
solutionarea unui incident procedural asupra caruia instanta
s-a pronuntat anterior hotararii prin care a fost solutionata cauza,
masura ce nu poate fi contestata decat odata cu hotararea prin
care a fost solutionata pricina dedusa judecatii.

24. Astfel, in situatia Tn care hotararea pronuntata in cauza
este supusa cailor de atac, partea interesata poate ataca
incheierea de respingere a cererii de recuzare odata cu fondul,
iar in cazul in care hotararea asupra fondului este definitiva,
contestatia putand fi formulatda numai in conditiile si pentru
motivele prevazute de lege, legiuitorul a reglementat recursul
prevazut de art. 53 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila.

25. Reglementarea caii de atac impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare prin dispozitiile legale criticate
apare ca un mijloc eficient de aparare si ca o modalitate de
asigurare chiar a securitatii raporturilor juridice si a dreptului la
un proces echitabil, intrucat in lipsa acesteia ar fi posibil ca o
instanta nelegal constituita sa pronunte o hotarare data chiar in
numele legii, situatie prin care sa fie afectat chiar fundamentul
statului de drept (Decizia nr. 138 din 20 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din 22 august
2018, paragraful 21).

26. Curtea nu a retinut nici sustinerea potrivit careia este
incalcat principiul constitutional al egalitatii Th drepturi, intrucat
dispozitiile legale criticate se aplica in mod egal tuturor celor
care se afla in ipoteza normei, respectiv oricareia dintre parti
care, inainte de inceperea dezbaterilor sau dupa inceperea
acestora, de indata ce a cunoscut motivele de incompatibilitate,
a formulat cerere de recuzare a judecatorului (art. 44 din Codul
de procedura civild), cerere respinsa de catre instanta, impotriva
careia aceeasi parte poate formula recursul prevazut de
dispozitiile legale criticate.

27. Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi primita nici
critica, formulata in prezenta cauza, referitoare la lipsa de
claritate a dispozitiilor legale criticate sub aspectul modului in
care pot fi solutionate recursurile formulate in temeiul art. 53
alin. (1) din Codul de procedura civila.

28. De altfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
23 martie 2016), facand referire la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, s-a statuat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Tntr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Avand in
vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta
0 precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata o norma
juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciara, iar nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Tn acest context, cu privire la solutiile pronuntate
de instantele de recurs, se subliniaza ca normele de procedura
nu trebuie interpretate Tn mod singular, disparat, ci trebuie avuta
in vedere o coroborare a acestora cu intregul cadru legislativ in
materie.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 83 din
27 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 555 din 3 iulie 2018, paragrafele 21—23, in sensul
ca reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de
recuzare si abtinere reflectd preocuparea legiuitorului pentru
asigurarea celeritatii acestei proceduri. Dispozitiile criticate se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa cum a
statuat in mod constant in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate instantele
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
legiuitorul putand institui reguli speciale in considerarea unor
situatii speciale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 914 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008).

30. Avand in vedere ca declaratia de abtinere nu este o
actiune de sine statdtoare care sa vizeze realizarea sau

recunoasterea unui drept al partilor, ci un incident procedural in
cadrul litigiului in curs de judecata, formularea sa are drept scop
tocmai asigurarea conditiilor necesare desfasurarii cu
impartialitate a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie.
Tocmai in considerarea acestui principiu constitutional consacrat
de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, legiuitorul a
prevazut posibilitatea atacarii numai odata cu fondul a incheierii
prin care s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire de
incheierile prin care se incuviinteaza sau se respinge abtinerea,
ca si aceea prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt
supuse niciunei cai de atac. Totodatd, este de competenta
instantei de judecata sa se pronunte asupra acestui incident
procedural, iar faptul ca regula procesual civila potrivit careia
incheierea prin care s-a incuviintat sau s-a respins abtinerea nu
este supusa niciunei cai de atac nu poate avea ca efect nici
incalcarea principiului unicitatii si impartialitatii justitiei. Mai mult,
cererea de recuzare este formulata de partile din proces, iar
declaratia de abtinere este formulata chiar de judecatorul
cauzei, care apreciaza ca s-ar afla intr-un caz de
incompatibilitate prevazut de lege, instanta de judecata fiind cea
care rezolva aceste incidente procedurale.

31. Curtea a mai retinut ca prevederile legale criticate nu
contravin nici art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat acesta
se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, nefiind
aplicabil unei proceduri derivate, cu caracter derogatoriu.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii, cele statuate in deciziile anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

33. In ceea ce priveste critica referitoare la posibilitatea
partilor de a formula cerere de recuzare in conditiile respingerii
declaratiei de abtinere, Curtea retine ca aceasta vizeaza
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii de catre instanta
judecatoreasca ce va verifica daca cererea de recuzare fsi
gaseste sau nu temeiul in declaratia de abtinere, aspecte ce nu
pot fi solutionate pe calea controlului de constitutionalitate care
vizeaza conformitatea legii cu dispozitiile Legii fundamentale.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Titan Mar — S.A. din comuna Chiajna,
judetul lifov, in Dosarul nr. 33.110/3/2017/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, de Laurentiu Modan in
Dosarul nr. 6.013/303/2015/a5.3.2.2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild, si de Natalino Ferruccio Galassini
in Dosarul nr. 3.140/111/C/2018-A al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 53 din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 362/17.1V.2024

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 21 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1), (10) si (14)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 318 alin. (1), (10) si (14) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Valentin Vasilescu si
Gabriel Gliganeanu in Dosarul nr. 1.752/240/2018 al
Judecatoriei Hateg si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 298D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 125 din 2 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.752/240/2018, Judecéatoria Hateg a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (1), (10) si (14) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Valentin
Vasilescu si Gabriel Gliganeanu intr-o cauzé avand ca obiect
solutionarea cererii de confirmare a unei solutii de renuntare la
urmarirea penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale referitoare la principiul legalitatii,
accesul liber la justitie si dreptul la integritate fizica si psihica.
Astfel, aratd ca dispozitile art. 318 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt lipsite de claritate si previzibilitate,
intrucat nu precizeaza intinderea si modalitatea de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in ceea ce priveste renuntarea
la urmarirea penald Tn cazul infractiunilor pentru care actiunea
penald se pune Th miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. Considera ca in cazul infractiunilor mentionate
interesul public este subsidiar interesului persoanei, astfel ca
invocarea interesului public aduce atingere interesului

persoanei. De asemenea, arata ca dispozitiile art. 318 alin. (10)
din Codul de procedura penala vizeaza, de fapt, o verificare a
indeplinirii unor conditii de forma, iar nu de fond. Totodata,
considera ca dispozitile art. 318 alin. (14) din Codul de
procedura penala limiteaza rolul activ al judecatorului de camera
preliminara la o simpla verificare de rutina a indeplinirii formale
a dispozitiilor legale, intrucat acesta nu are posibilitatea sa
constate prin propria sa perceptie daca solutia pronuntata este
temeinica si legala.

6. Judecatoria Hateg, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 318 alin. (1), (10) si (14) din Codul de procedura
penald. Prin prevederile art. Il pct. 82 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
23 mai 2016, au fost modificate dispozitiile alin. (1) al art. 318 din
Codul de procedura penala si au fost introduse alin. (10) si (14)
ale aceluiasi text normativ. Dispozitile de lege criticate au
urméatorul cuprins: (1) In cazul infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult
7 ani, procurorul poate renunta la urmdarirea penald cand
constata ca nu exista un interes public in urmarirea faptei.

(..)

(10) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdarirea
penalé este verificatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei de
prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general
al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
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fntocmita de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic
superior. Cand a fost intocmita de un procuror de la Parchetul de
pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, ordonanta este
verificata de procurorul-sef de sectie, iar cadnd a fost intocmita de
acesta, verificarea se face de catre procurorul general al acestui
parchet.

()

(14) Judecétorul de camerd preliminard hotéaraste prin
incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea persoanelor
prevazute la alin. (12), precum si cu participarea procurorului,
asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare la urmarirea
penala. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitillor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si ale art. 22
alin. (1) teza a doua referitor la dreptul la integritate fizica si
psihica.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21
din Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 308 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1124 din
23 noiembrie 2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedurd penald. in acest sens, prin decizia mentionata,
paragrafele 12 si 13, Curtea a retinut ca institutia renuntarii la
urmarirea penala reprezinta o exceptie de la principiul legalitatii
procesului penal, specific dreptului continental, instituita n
favoarea principiului oportunitatii urmaririi penale, specific
dreptului anglo-saxon. Reglementarea acesteia a fost motivata
de supraincarcarea organelor judiciare cu cauze penale si de
necesitatea unei solutii intermediare intre solutia de clasare si
cea de trimitere in judecata. Institutia analizata a fost prevazuta
pentru a satisface interesul statului de a realiza un just echilibru
intre nevoia de tragere la raspundere penala a persoanelor care
savarsesc infractiuni si nevoia de a degreva organele de
urmarire penald de solutionarea anumitor cauze care nu
prezintd un interes semnificativ pentru ordinea publica. Astfel,
Curtea a constatat ca renuntarea la urméarirea penala are ca
scop protejarea interesului public, prin aplicarea principiului
oportunitatii, in realizarea actului de justitie. Asa fiind, renuntarea
la urmarirea penala este dispusa ca urmare a cuantificarii de
catre procuror a interesului public in urmarirea si sanctionarea
faptelor prevazute de legea penald, iar nu pentru a proteja
interesele suspectului sau ale inculpatului.

13. Prin Decizia nr. 308 din 9 iunie 2020, mai sus citata,
paragrafele 14 si 15, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 14—18
din Codul de procedura penala reglementeaza actiunea penala,
iar cele ale art. 19—28 din acelasi cod reglementeaza actiunea
civila. Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul de
procedura penala, actiunea penala are ca obiect tragerea la
raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni,
iar, conform dispozitiilor art. 19 din acelasi cod, actiunea civila
poate fi exercitata in cadrul procesului penal si are ca obiect
tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care constituie obiectul actiunii penale. Astfel,
actiunea penald deriva din dreptul statului de a trage la

raspundere penald persoanele care savarsesc infractiuni si
presupune solutionarea de catre organele judiciare a unui raport
juridic penal de conflict. Pe langa acestea, dispozitile Codului de
procedura penala prevad posibilitatea existentei in cadrul
procesului penal a unui conflict de drept extrapenal si, prin
urmare, a unui raport juridic extrapenal, de natura civila, care
constituie obiectul actiunii civile exercitate in cadrul procesului
penal. Aceasta reprezinta un mijloc juridic prin care raportul de
conflict civil este adus in fata organelor judiciare penale, in
scopul solutionarii lui de catre acestea din urma. Curtea a
observat ca, spre deosebire de inculpat, care este intotdeauna
parte a raportului juridic penal de conflict, putdnd avea si
calitatea de parte a raportului juridic civil ce formeaza obiectul
actiunii civile exercitate in cadrul procesului penal, partea civila
are doar calitatea de parte a raportului juridic civil. in acest sens,
este de retinut ca actiunea civila ramane distincta de actiunea
penala, in tot cursul procesului penal, motiv pentru care poate fi
solutionaté impreuna cu actiunea penald, in temeiul dispozitiilor
art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penala, sau separat de
aceasta, potrivit prevederilor alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol.
De asemenea, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Codul de
procedura penald, actiunea civila poate fi disjunsa de actiunea
penald atunci cand solutionarea acesteia determina depasirea
termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 308 din 9 iunie 2020,
precitatd, paragrafele 16—19, Curtea a retinut ca dispunerea
renuntarii la urmarirea penala are ca efect, potrivit prevederilor
art. 17 alin. (1) din Codul de procedura penala, stingerea actiunii
penale, dispozitile art. 318 si urmatoarele din acelasi cod
nefacand referire la modalitatea de solutionare a actiunii civile —
in cadrul procesului penal — in cazul dispunerii acestei solutii.
Cu toate acestea, dispozitiile art. 318 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura penala prevad ca interesul public se analizeaza,
printre altele, in raport cu atitudinea procesuala a persoanei
vatamate, iar prevederile alin. (3) al aceluiasi articol stabilesc
ca, in ipoteza in care autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
interesului public sunt avute in vedere mai multe aspecte
referitoare la persoana suspectului sau a inculpatului si la
conduita acestuia, printre care urmarile produse sau care s-ar fi
putut produce prin savarsirea infractiunii si eforturile depuse de
suspect sau de inculpat pentru Tnlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii. De asemenea, alin. (6) al aceluiasi
articol prevede ca procurorul poate dispune, dupa consultarea
suspectului sau a inculpatului, ca acesta sa indeplineasca una
sau mai multe obligatii, expres enumerate in cuprinsul normei,
printre care obligatia de a inlatura consecintele faptei penale
sau de a repara paguba produsa ori de a conveni cu partea
civila o modalitate de reparare a acesteia [art. 318 alin. (6) lit. a)
din Codul de procedura penald] si obligatia de a cere public
scuze persoanei vatamate [art. 318 alin. (6) lit. b) din Codul de
procedura penald]. Totodata, dispozitiile art. 318 alin. (7) din cod
prevad ca, in cazul in care dispune ca suspectul sau inculpatul
sa indeplineascéd una sau mai multe obligatii dintre cele
prevazute la alin. (6) al aceluiasi articol, procurorul stabileste
prin ordonantd termenul pana la care acestea urmeaza a fi
indeplinite, termen care nu poate fi mai mare de 6 luni sau de
9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat
cu partea civila si care curge de la comunicarea ordonantei, iar,
conform prevederilor art. 318 alin. (9) din Codul de procedura
penald, in cazul neindeplinirii cu rea-credinta a obligatiilor Tn
termenul prevazut la alin. (7) al art. 318 din cod, procurorul
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revoca ordonanta, sarcina de a face dovada indeplinirii
obligatiilor sau prezentarea motivelor de neindeplinire a
acestora revenind suspectului ori inculpatului. Asa fiind, chiar
daca modalitatea de solutionare a actiunii civile exercitate Tn
procesul penal nu este reglementata in mod expres in cuprinsul
dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura penala, legiuitorul a
prevazut, in cadrul institutiei renuntarii la urmarirea penals,
garantii specifice repararii prejudiciului civil produs prin
savarsirea faptei prevazute de legea penala, prin reglementarea
posibilitatii de a conditiona dispunerea solutiei de renuntare la
urmarirea penald de realizarea acestei reparatii civile. Cu toate
acestea, avand in vedere ca dispunerea obligatiilor
reglementate de prevederile art. 318 alin. (6) lit. a) si b) din
Codul de procedura penala este lasata la aprecierea
procurorului, daca prejudiciul creat prin savarsirea faptelor
cercetate penal nu este acoperit sau nu este acoperit integral
prin utilizarea mijloacelor procesuale prevazute de dispozitiile
art. 318 alin. (2) lit. f), alin. (3), (6), (7) si (9) din Codul de
procedura penalad, persoana vatamata, respectiv partea civila
se poate adresa instantei civile, in temeiul prevederilor art. 27
alin. (1) si, respectiv, alin. (2) din acelasi cod. In acest sens,
dispozitile art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabilesc ca daca nu s-au constituit parte civila in procesul
penal, persoana vatamata sau succesorii acesteia pot introduce
la instanta civila actiune pentru repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar, potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din cod,
persoana vatamata sau succesorii acesteia care s-au constituit
parte civild Tn procesul penal pot introduce actiune la instanta
civila daca, prin hotarare definitiva, instanta penala a lasat
nesolutionatd actiunea civila. Probele administrate in cursul
procesului penal pot fi folosite in fata instantei civile. Asadar,
persoana vatamata prin comiterea unei fapte prevazute de
legea penala pentru care se dispune renuntarea la urmarirea
penala beneficiaza de mijloacele procesuale necesare pentru a
obtine repararea prejudiciului ce i-a fost produs prin savarsirea
respectivei fapte, indiferent daca s-a constituit sau nu parte civila
anterior stingerii actiunii penale, prin dispunerea solutiei
prevazute de dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala.

15. Prin urmare, prin decizia anterior citata, paragrafele 20—22,
Curtea a constatat ca dispozitile art. 318 din Codul de
procedura penala — interpretate in contextul normelor
procesual penale referitoare la solutionarea actiunii civile
exercitate in cadrul procesului penal sau, in mod distinct, la o
instanta civild, ca urmare a producerii unor prejudicii de natura
civila prin comiterea unei infractiuni — ofera garantiile
procesuale necesare protejarii dreptului de proprietate privata
al persoanei vatamate. Totodata, Curtea a retinut ca prevederile
art. 318 din Codul de procedura penala asigura toate garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil al persoanei vatamate
prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, prin
asigurarea mijloacelor procesuale necesare apararii drepturilor
si intereselor legitime ale acesteia. In fine, Curtea a mentionat ca
aspectele referitoare la circumstantele concrete ale cauzei in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate sunt
chestiuni ce tin de domeniul interpretarii si aplicarii legii, atributie
exclusiva a organelor judiciare.

16. 1n acelasi sens sunt si Decizia nr. 125 din 2 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
21 mai 2021, si Decizia nr. 548 din 17 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 15 martie
2023. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, ce are ca obiect
dispozitiile art. 318 alin. (1), (10) si (14) din Codul de procedura
penalé si vizeaza infractiunile pentru care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

17. Avand in vedere motivele aratate mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate nu aduc atingere nici
principiului legalitatii consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

18. Totodata, Curtea observa ca prevederile constitutionale
ale art. 22 alin. (1) teza a doua referitor la dreptul la integritate
fizica si psihica nu sunt aplicabile in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Vasilescu si Gabriel Gliganeanu in Dosarul
nr. 1.752/240/2018 al Judecatoriei Hateg si constata ca dispozitiile art. 318 alin. (1), (10) si (14) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Hateg si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 362/17.1V.2024

ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

BIROUL ELECTORAL CENTRAL

PENTRU ALEGEREA MEMBRILOR DIN ROMANIA IN PARLAMENTUL EUROPEAN
S| PENTRU ALEGEREA AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE
DIN ANUL 2024

HOTARARE
privind aducerea la cunostinta publica a unui semn electoral admis la alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din data de 9 iunie 2024

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 21/2024 privind unele masuri pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 si a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale din anul 2024 si ale art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 59 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Hotararea Biroului Electoral Central nr. 24H/2024,

in temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 115/2015, cu modificérile si completarile ulterioare,

Biroul Electoral Central hotaraste:

Art. 1. — Se aduce la cunostinta publicd semnul electoral (2) Prezenta hotarare se comunica birourilor electorale de

admis la alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale  cjrcumscriptie comunal3, oraseneasca si municipala, precum si

din data de 9 iunie 2024, prevazut in anexa care face parte . . : -
integranta din prezenta hotérare. birourilor electorale de circumscriptie ale sectoarelor

Art. 2. — (1) Prezenta hotirare se publica in Monitorul Oficial  municipiului Bucuresti, prin grija birourilor electorale ierarhic
al Romaniei, Partea I. superioare.
Presedintele Biroului Electoral Central,
Vasile Bicu
Bucuresti, 17 aprilie 2024.
Nr. 25H.

ANEXA®)

Semnul electoral
PARTIDUL MISCAREA ROMANIA SUVERANA

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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