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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 16 februarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)—(5) si art. 10
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (1)—(5) si art. 10 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Gica Serbanica si Asociatia ,Liga Nationala a Luptatorilor din
Decembrie 1989 Bucuresti” in Dosarul nr. 21.296/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.729D/2015.

2. La apelul nominal se prezintd autorii exceptiei, prin
avocatul llie Dragulin. Lipseste partea Comisia Parlamentara a
Revolutionarilor din Decembrie 1989, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale prin faptul ca stabilesc un
termen-limita in care poate fi depus dosarul in vederea
preschimbarii titlului. Or, arata ca titlul de revolutionar a fost
acordat anterior de céatre Presedintele Roméniei si nu poate fi
pierdut prin nerespectarea acestui termen.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 255 din
20 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 5.249 din 15 iulie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 21.296/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1)—(5) si art. 10 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicata de Gicu Serbanica si Asociatia ,Liga Nationala

a Luptatorilor din Decembrie 1989 Bucuresti” in cadrul unei

actiuni in contencios administrativ referitoare la eliberarea
certificatului de revolutionar preschimbat potrivit Legii
nr. 341/2004.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
se refera la preschimbarea certificatelor de revolutionar,
contravin art. 16 alin. (1), art. 22 alin. (1), art. 47 si art. 53 din
Constitutie, precum si art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, arata ca, prin instituirea unor termene de
decadere din dreptul de a depune documentatia pentru
preschimbarea certificatului de revolutionar si a procedurii
stabilite de art. 9 alin. (5) din Legea nr. 341/2004, se incalca
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, precum si dispozitiile internationale care califica
dreptul la indemnizatia reparatorie acordata revolutionarilor in
temeiul aceleiasi legi ca un drept patrimonial, care nu poate fi
suspendat sau anulat decat in caz de stare de necesitate, razboi
sau calamitate naturald. De asemenea, considera ca o lege nu
poate sa anuleze, fara existenta unui proces, o calitate obtinuta
de o persoana in urma vatamarii sale prin impuscare ori
drepturile aferente titlului de revolutionar detinut. De altfel, arata
ca lipsirea de aceste drepturi are ca efect afectarea integritatii
fizice si psihice, Intrucat nu mai beneficiazéd de asistenta
medicald gratuitd, medicamente gratuite si indemnizatie
reparatorie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
necesitatea introducerii unei proceduri si a unor termene pentru
preschimbarea certificatelor de revolutionar este justificata de
necesitatea asigurarii sigurantei raporturilor juridice. De
asemenea, considera ca procedura reglementata de textele de
lege criticate nu afecteaza in niciun mod nivelul de trai si nici nu
restrang exercitiul unor drepturi sau libertadti de vreme ce
drepturile personale trebuie sa fie exercitate in limitele prevazute
de lege.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Intemeiata. In acest sens, arata ca legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit daca exista o justificare
obiectiva si rezonabila. Totodata, considera ca prevederile
art. 22 alin. (1) din Constitutie nu sunt incidente in cauza,
argumentele expuse de autorul exceptiei fiind doar aprecieri
subiective fatd de consecintele directe ale aplicarii normelor la
situatia sa. Cu privire la criticile raportate la prevederile art. 47
alin. (1) si art. 53 din Constitutie, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, in
sensul libertatii legiuitorului de a alege, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
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urmarite si de necesitatea indeplinirii altor obligatii ale statului
masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si de a stabili conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea,
potrivit deciziei amintite, legiuitorul va putea dispune modificarea
sau chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala care
nu sunt consacrate in mod expres in textul Constitutiei.

10. In sfarsit, Guvernul aminteste si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 412 din 16 mai 2006, prin care s-a statuat ca
textele de lege criticate nu contravin art. 53 din Constitutie, ci
constituie o reglementare data prin lege pentru respectarea
conditiilor exprese pe care trebuie sa le Tndeplineasca
persoanele in vederea atribuirii certificatelor.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1)—(5) si art. 10 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (1)—(5): ,(1) Certificatele doveditoare care, in
perioada 1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si
sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989, dupa verificare,
potrivit art. 5 alin. (3), (4) si (5), se vor preschimba, la cererea
titularului, de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, péna la data de 30 aprilie
2010 inclusiv.

(2) Persoanele care solicitd preschimbarea documentelor
care atesta titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), potrivit
prezentei legi, precum si presedintii organizatiilor nominalizate
la art. 5 alin. (4) poartd raspunderea penald pentru
corectitudinea intocmirii dosarelor, care vor fi verificate de cétre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 si avizate de Comisia parlamentard a
revolutionarilor din decembrie 1989, in vederea eliberérii de
catre acesta a cettificatelor doveditoare, preschimbate conform
alin. (1).

(3) Certificatele eroilor-martiri se elibereaza si se acorda la
propunerea Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, cu avizul Comisiei
parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989, si se
atribuie urmatilor acestora, conform normelor metodologice.

(4) Certificatele doveditoare care, in perioada 1990—1997,
au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990
si de Comisia pentru cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din
decembrie 1989, pe perioada preschimbarii, maximum 6 luni de
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, isi pdstreaza
valabilitatea.

(5) Contestatiile privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimbarii certificatelor, conform prezentei legi, se fac cu
nominalizarea persoanelor in cauzéd si se vor adresa Comisiei
parlamentare a revolutionarilor din decembrie 1989, care le

solutioneaza potrivit normelor metodologice stabilite in acest
sens.”

— Art. 10: ,(1) Persoanele care nu se incadreaza in
prevederile art. 3 alin. (1) si ale art. 9 alin. (5) si care, in termen
de 6 luni, nu fac contestatie isi pierd calitatea detinuta anterior.

(2) Persoanelor care au participat la Revolutie, dar nu se
fncadreaza in criteriile prevdazute de Hotdrarea Guvernului
nr. 566/1996, cu modificarile ulterioare, li se va atribui calitatea
onorifica de participant la Revolutia romana din decembrie 1989,
in conditiile prevazute de normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.”

14. Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie:
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si dreptul la integritate
fizica si psihica ale persoanei, art. 47 referitor la nivelul de trai
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, autorul invoca prevederile art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la proprietate.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1)—(5) si art. 10 din Legea
nr. 341/2004 au mai fost analizate de Curtea Constitutionala prin
raportare la critici asemanatoare celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, referindu-se la pretinsul caracter discriminator al
textelor de lege criticate, Curtea, prin Decizia nr. 255 din
20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 323 din 14 mai 2012, a aratat ca ,toti titularii care
doresc preschimbarea certificatelor trebuie sa urmeze aceleasi
etape legale, fard ca intre acestia sa existe privilegii sau
discriminari, astfel incat nu poate fi retinutd incalcarea prin
textele de lege criticate a prevederilor art. 16 din Constitutie”.

16. Cat priveste critica referitoare la restrangerea unor
drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul de proprietate,
dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si corporala si dreptul
la un nivel de trai decent, Curtea apreciaza ca sunt relevante
cele retinute prin Decizia nr. 255 din 20 martie 2012, dar si prin
Decizia nr. 412 din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 473 din 1 iunie 2006, si Decizia nr. 521
din 15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 25 iulie 2012, in sensul ca dreptul de a
obtine titlul de ,luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie
1989 — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite” nu este un
drept constitutional, ci unul acordat prin lege, astfel incat nu
poate fi retinuta incidenta art. 53 din Constitutie. Asa fiind,
legiuitorul are deplina competentd de a stabili conditiile de
acordare a certificatelor de revolutionar, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala, precum si de a prevedea
anumite termene si o procedura de preschimbare a certificatelor,
respectiv de incetare a valabilitatii vechilor certificate. De altfel,
Legea nr. 341/2004 a reglementat cu privire la posibilitatea
mentinerii drepturilor anterior dobéandite, conditionata de
respectarea procedurii de preschimbare a certificatelor, Tn acord
cu textul constitutional anterior mentionat. Prin urmare, Curtea
a apreciat ca dispozitile de lege criticate nu constituie o
restrdngere a exercitiului unor drepturi, ci reprezinta
reglementarea datéa prin lege pentru respectarea conditiilor
exprese pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele in
vederea atribuirii certificatelor.

17. Distinct de cele retinute prin deciziile mai sus amintite,
Curtea precizeaza ca, in masura in care exercitarea drepturilor
consacrate prin legi ori prevederile Constitutiei este conditionata
de respectarea unor proceduri ori termene legale, sanctiunile
nerespectarii acestor cerinte nu pot fi privite ca aducand o
restrangere nejustificata exercitiului drepturilor respective.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gica Serbanica si Asociatia ,Liga Nationala a

Luptatorilor din Decembrie 1989 Bucuresti” in Dosarul nr. 21.296/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1)—(5) si art. 10 din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei

Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 17 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly —magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea MEF Martinescu
Invest — S.R.L. din Baile Herculane, prin Cabinet Individual de
Insolventa Radu Bufan in calitate de administrator judiciar, in
Dosarul nr. 2.942/208/2008* al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.117D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus, prin Cabinet
Individual de Insolventd Radu Bufan in calitate de administrator
judiciar, concluzii scrise prin care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si o cerere prin care solicita
judecarea cauzei in lipsa. De asemenea, partea Societatea
Moval Plast — S.R.L. din Baile Herculane, prin Yna Consulting
SPRL din Drobeta-Turnu Severin in calitate de lichidator judiciar,

a depus concluzii prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.942/208/2008*, Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatéd de Societatea MEF Martinescu
Invest — S.R.L. din Baile Herculane, prin Cabinet Individual de
Insolventa Radu Bufan in calitate de administrator judiciar, cu
ocazia solutionarii unei cauze intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 85/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 21 si art. 44 alin. (2), in contextul in care aplicarea acestora
impiedica clarificarea regimului juridic al proprietatii asupra unor
bunuri imobile. Astfel, Tn conditile Tn care contestatia la
executare din prezentul dosar are ca obiect atat contestatia la
titlu (anularea titlurilor executorii in baza carora au fost
indeplinite formele de executare silita), cat si stabilirea
creantelor reciproce ale partilor, apreciazd ca fiind
neconstitutionale dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 in
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masura in care se interpreteaza in sensul ca acestea opereaza
de drept cu privire la ambele componente. Totodata, prezinta
aspecte referitoare la evolutia spetei aflate pe rolul instantelor de
judecata.

7. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in
care mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 169 din
19 martie 2013.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza, cu titlu general, ca neintemeiate
criticile formulate de autoarea exceptiei, in considerarea textelor
invocate din Legea fundamentala si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum au fost acestea interpretate de Curtea Constitutionala si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in contextul specific al
legislatiei aplicabile procedurilor de insolventa. In acest context
precizeaza ca Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
a fost abrogata, dar aceasta se aplica in continuare proceselor
incepute Thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, care
reglementeaza suspendarea de drept a actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului la art. 75.

10. Totodata, arata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin numeroase decizii
Curtea Constitutionala a respins exceptia, sens in care
mentioneaza jurisprudenta in materie. Totodata, fata de criticile
de neconstitutionalitate aduse prevederilor legale, aratd ca
procedura insolventei este o procedura colectiva, concursuala in
care toti creditorii participa impreuna la urmarirea si recuperarea
creantelor lor, suspendarea de drept a executarilor silite
individuale dupa deschiderea procedurii fiind justificata. De
altfel, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului Tn conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie.

11. Referitor la nemultumirea autoarei cu privire la faptul ca
in speta s-a dispus suspendarea judecarii recursului declarat
impotriva unei sentinte civile, desi obiectul actiunii este
clarificarea situatiei juridice a unui imobil (o actiune cu caracter
real, si nu personal), apreciaza ca aceasta nu este o problema
de neconstitutionalitate, ci, eventual, de aplicare a legii la situatia
de fapt concreta, dedusa judecatii. Privite in contextul general al
legii din care fac parte si interpretate sistematic, dispozitiile
criticate sunt clare si coerente. Se suspenda, de drept, doar
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale, nu se suspendé actiunile, cererile debitorului impotriva
creditorilor sai, nu se suspenda caile de atac promovate de
debitor, nu se suspenda actiunile cu obiect nepatrimonial etc.

12. In final, arata ca dispozitiile criticate se aplica tuturor
partilor participante intr-o astfel de procedura, care au acces la
o instanta pe tot parcursul procedurii, norma criticata este clara
si previzibila, iar situatia prezentata in speta de fata nu este o
problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,De la data deschiderii
procedurii se suspend& de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia
actiunilor exercitate in cadrul unui proces penal.” Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si
finale din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014. Insa, avand in
vedere prevederile art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora
,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi rdman supuse legii aplicabile anterior acestei date”, precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionaléd in méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari”, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 44 alin. (2) potrivit caruia
proprietatea privata este garantata indiferent de titular, prin
raportare la art. 11 alin. (1) referitor la obligativitatea statului
roméan de a indeplini intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte si art. 20 alin. (2) cu privire
la prioritatea reglementarilor internationale in masura in care
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului si legile interne. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele
ale art. 1 alin. (1) cu privire la protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventie si art. 1 referitor la interzicerea
generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, de
la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale, cu exceptia actiunilor exercitate in cadrul unui proces
penal.

18. Fata de aceste prevederi, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat ca masura stabilita prin textul de lege se justifica prin
natura speciald a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006,
procedura care impune crearea unui cadru unitar, colectiv,
consensual si egalitar in care creditorii unui debitor comun sa isi
poata valorifica drepturile Tmpotriva debitorului aflat in stare de
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insolventa. Tn aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce
incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce ar face imposibila
evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea
distribuirii rezultatului lichidarii (in acest sens, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 842 din 11 octombrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 11 decembrie
2012).

19. in cauza de fatd, Curtea observa ca autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate critica prevederile art. 36 din Legea
nr. 85/2006 din perspectiva aplicarii acestor dispozitii la speta
dedusa judecatii (Intinderea si limitele acestora), respectiv daca
acestea opereaza de drept sau instanta de judecatad este
abilitata sd solutioneze recursurile declarate cu privire la
anumite capete de cerere, in conditiile in care, intre timp, fata de
debitoare a fost deschisa procedura insolventei.

20. Or, avand in vedere ca textul de lege criticat se refera la
actiuni judiciare, extrajudiciare sau de executare silita, pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, fiind

evident ca numai acele actiuni care tind la realizarea
creantelor, adicd la indestularea creditorilor, sunt
susceptibile de a fi suspendate, revine instantei de judecata
competenta si, in acelasi timp, obligatia de a analiza in ce
masura actiunile aflate Tn curs de solutionare pe rolul instantei
de judecata se circumscriu cerintelor cuprinse in dispozitiile
criticate (a se vedea Decizia nr. 41 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
1 aprilie 2013).

21. Fata de cele prezentate, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, spre exemplu Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, interpretarea si aplicarea
normelor legale la speta dedusd judecatii este atributul
instantelor de judecata si nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu cu privire la
modul de aplicare a legii, exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea MEF Martinescu Invest — S.R.L. din Baile Herculane, prin Cabinet Individual de
Insolventa Radu Bufan in calitate de administrator judiciar, in Dosarul nr. 2.942/208/2008* al Tribunalului Caras-Severin — Sectia

a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 7 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 206 alin. (1) si (3) din Codul de procedura

penala cu referire la art. 4251 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru loan Baltean in Dosarul
nr. 10.630/55/2015/a4 al Tribunalul Arad — Sectia penala si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.666D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la argumentele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 256/2015, apreciate ca mentinandu-si
valabilitatea si in prezenta cauza.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 437 din 9 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 10.630/55/2015/a4, Tribunalul Arad —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 4251 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
contestatorul-persoana vatamata Alexandru loan Baltean in
cadrul contestatiei impotriva incheierii prin care s-a dispus in
cauza inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu masura
controlului judiciar, pe o perioada de 60 de zile. Prin Decizia
penala nr. 437 din 9 noiembrie 2015, Tribunalul Arad — Sectia
penald a respins contestatia ca inadmisibila, sesizand totodata
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata in cauza.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale,
deoarece nu permit folosirea contestatiei de céatre persoana
vatamata impotriva incheierilor prin care prima instanta dispune
asupra masurilor preventive, desi aceasta este participant in
procesul penal si subiect procesual principal. Mai mult, fata de
dispozitiile alin. (3) al art. 206 din Codul de procedura penala,
persoana vatamata nu este citata si nu participa la judecarea
contestatiei. Cat priveste interesul persoanei vatamate in
declararea caii de atac, acesta este justificat, persoana
vatamata fiind victima infractiunii si suferind consecintele
conduitei ilicite a inculpatului. Prin reglementarea criticata,
legiuitorul s-a indepartat de la reglementarea de drept comun
in materia contestatiei, prevazuta de art. 4251 din Codul de
procedura penald, care recunoaste posibilitatea oricaror
persoane ale caror interese legitime au fost vatamate prin
hotarére de a formula contestatie. Or, aceasta diferenta de
reglementare nu are nicio justificare obiectiva, cu atat mai mult
cu céat reglementarea de drept comun respecta exigentele
constitutionale. Se invoca, apreciind ca fiind relevante in cauza,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 482/2004, nr. 100/2004 si
nr. 235/2005.

6. Se conchide in sensul ca prin ingradirea posibilitatii de a
declara cale de atac, cat si a posibilitatii de a participa la
judecarea contestatiei, se creeaza o diferentd de tratament
juridic nejustificata intre inculpat si partea vatamata, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 16 din Constitutie; persoana vatamata este
pusa in imposibilitatea de a-si apéara interesele legitime,
incalcandu-se astfel dispozitile art. 21 si 24 din Constitutie;
se incalca prevederile art. 129 din Constitutie cat timp persoana
vatamata nu poate declara cale de atac impotriva unei hotarari,
desi este interesata de solutiile adoptate prin incheierile in care
judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor
preventive.

7. Tribunalul Arad — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca, prin
caracterul special al normelor care reglementeazd masurile
preventive, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea in
solutionarea cererilor in legaturd cu masurile preventive, care
sunt masuri ce vizeaza, in mod direct, fie starea de libertate a
suspectului sau inculpatului, concretizandu-se prin privarea
acestuia de libertate, fie restrictionarea altor drepturi sau
libertati. Aceste masuri pot fi luate, prelungite sau mentinute
numai Tn anumite conditii, iar céile de atac pot fi exercitate doar

in anumite conditii si doar de persoanele strict mentionate in
dispozitiile legale. Exercitarea caii de atac si de alte persoane,
cum ar fi persoana vatamata, partea civila sau partea
responsabila civilmente care, in virtutea egalitatii de tratament,
ar putea exercita calea de atac impotriva incheierilor prin care
se dispune cu privire la masurile preventive, ar putea duce la
incalcarea altor drepturi procesuale ale suspectului sau
inculpatului, cum ar fi incalcarea termenelor de solutionare a
cererilor referitoare la masurile preventive, cu consecinta
prelungirii fie a starii de libertate, fie a restrictionarii unor drepturi
sau libertati. Cat priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale
invocata in motivarea exceptiei, arata ca nu este incidenta in
cauza, intrucat se refera la dreptul partii civile de a exercita caile
ordinare de atac, apelul (sau recursul).

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/6.528/2015, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.037 din 17 decembrie 2015, prin care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca,
avand in vedere scopul general al masurilor preventive, este
firesc ca incheierile prin care se dispune luarea, revocarea sau
inlocuirea unei astfel de masuri sa poata fi atacata numai de
catre procuror sau inculpat. Nerecunoasterea acestui drept
persoanei vatdmate nu constituie o ingradire a accesului sau la
justitie si nici nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil.
Astfel, masurile preventive nu vizeaza persoana vatamata, ci pe
inculpat, determinand restrangerea unora dintre drepturile si
libertatile sale, in scopul desfasurarii in bune conditii a urmaririi
penale — parte a notiunii de ,instructie penald” la care se refera
art. 53 din Legea fundamentala. Or, nefiind in discutie pretentii
civile sau acuzatii in materie penala care sa priveasca partea
vatamata, este de inteles de ce legiuitorul nu a apreciat ca
necesara recunoasterea dreptului persoanei vatamate de a
contesta in instanta incheierile referitoare la masurile preventive.
Cat priveste pretinsa incalcare a dreptului la aparare, ea ar
putea fi adusd in discutie numai Tn legatura cu proceduri
judiciare in care s-ar dezbate drepturi ale unei persoane sau
acuzatii de natura penala privitoare la aceasta. Or, procedura
referitoare la luarea, revocarea sau finlocuirea masurilor
preventive nu o vizeaza pe persoana vatamata.

10. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 16.044 din 4 ianuarie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 93 din 7 ianuarie 2016, prin care apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Arata ca in
procedura solutionarii contestatiei, reglementata de art. 206
alin. (1) din Codul de procedura penala, nu se judeca
infractiunea care a facut obiectul cercetarii sau urmaririi penale,
deci nu se solutioneaza latura penala si nici latura civila a
cauzei, asa incéat faptul ca partea vatamata din procesul penal
nu are calitatea de titular al dreptului de a exercita contestatia in
aceasta materie este justificat de caracterul special al procedurii,
legiuitorul urmarind sa asigure, prin aceasta, controlul judiciar
cu privire la masurile preventive de natura a afecta libertatea
individuala ori alte drepturi si libertati fundamentale ale
inculpatului. Nu se incalca prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat nu se poate retine o inegalitate de tratament
in ceea ce priveste accesul la calea de atac a contestatiei
impotriva incheierilor prin care instanta de judecata dispune
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asupra masurilor preventive in cursul urmaririi penale, intre
inculpat si procuror, pe de o parte, si partea vatamata, pe de
alta parte, chiar daca toti acesti participanti la procesul penal au
aceeasi calitate, de parti, de vreme ce aceasta din urma parte
nu justifica apararea unor interese legitime specifice intr-o astfel
de procedura. Trebuie avuta in vedere pozitia procesuala diferita
a inculpatului, respectiv a procurorului si a partii vatamate, si
deci situatiile juridice diferite in care acestia se gasesc in
procedura caii de atac Tmpotriva incheierilor prin care
judecatorul dispune asupra masurilor preventive in cursul
judecatii, fara ca insa, in acest mod, sa fie afectata egalitatea
participantilor in procesul penal. Nu se incalca nici prevederile
art. 21 din Constitutie privitoare la liberul acces la justitie de
vreme ce partea vatamata nu justifica un interes legitim in
exercitarea caii de atac a contestatiei impotriva incheierii prin
care se dispune in cursul judecatii cu privire la masurile
preventive. De altfel, stabilirea cailor de atac si a incheierilor
care sunt supuse acestora este un drept ce apartine exclusiv
legiuitorului si se aplica deopotriva tuturor celor care se
adreseaza justitiei. Prevederile criticate nu aduc atingere
dreptului la aparare, intrucat prin natura lor nu ingradesc
autorului exceptiei dreptul de a se apara, prevalandu-se de toate
garantiile unui proces echitabil.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, concluziile scrise depuse la dosar,
punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, il constituie dispozitiile ,art. 206 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 4251 din Codul de
procedura penala”.

14. Curtea constata insa ca referirea la art. 4251 din Codul de
procedura penala, cu denumirea marginala Declararea si
solutionarea contestatiei, este utilizatd doar pentru sustinerea
argumentarii, fara a fi formulate critici distincte in legatura cu
dispozitiile acestui text legal, care are urmatorul cuprins:

LArt. 4251: Declararea si solutionarea contestatiei

(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai
atunci cand legea o prevede expres, prevederile prezentului
articol fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel.

(2) Pot face contestatie procurorul si subiectii procesuali la
care hotérérea atacaté se refera, precum si persoanele ale céror
interese legitime au fost vatdmate prin aceasta, in termen de
3 zile, care curge de la pronuntare pentru procuror si de la
comunicare pentru celelalte persoane, dispozitiile art. 411
alin. (1) aplicandu-se in mod corespunzator.

(3) Contestatia se depune la judecétorul de drepturi gi
libertéti, judecéatorul de cameréa preliminara sau, dupéa caz, la
instanta care a pronuntat hotdrédrea care se atacd si se
motiveazd péna la termenul stabilit pentru solutionare,
dispozitiile art. 415 aplicandu-se in mod corespunzator.

(4) La solutionarea contestatiei, dispozitiile art. 416 si art. 418
se aplica in mod corespunzaétor; in cadrul acestor limite, la
solutionarea contestatiei impotriva incheierii privind o masura
preventiva se poate dispune o masurd mai putin grava decét
cea solicitata sau decat cea dispusa prin incheierea contestata
ori se pot modifica obligatiile din continutul masurii contestate.

(5) Contestatia se solutioneaza de cétre judecétorul de
drepturi si libertati, respectiv de céatre judecédtorul de camerd
preliminard de la instanta superioard celei sesizate sau, dupéa
caz, de céatre instanta superioard celei sesizate, respectiv de
completul competent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sedinta publica, cu participarea procurorului.

(6) La solutionarea contestatiei se citeaza persoana care a
facut contestatia, precum si subiectii procesuali la care
hotarérea atacata se referd, dispozitile art. 90 si art. 91
aplicandu-se in mod corespunzator.

(7) Contestatia se solutioneazé prin decizie, care nu este
supusé niciunei cai de atac, putdndu-se pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotéréarii atacate:

a) cénd contestatia este tardivad sau inadmisibila;

b) cénd contestatia este nefondata;

2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotarérii atacate si solufionarea cauzei;

b) desfiintarea hotarérii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de cétre judecéatorul sau completul care a pronuntat-o,
atunci cdnd se constata ca nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea.”

15. Astfel fiind, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 206 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in cursul judecétii, avand urmatorul cuprins:
,(1) Impotriva incheierilor prin care instanta dispune, in primé
instanta, asupra masurilor preventive inculpatul si procurorul pot
formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune la
instanta care a pronuntat incheierea atacatéd si se inainteaza,
impreund cu dosarul cauzei, instantei ierarhic superioare, in
termen de 48 de ore de la inregistrare.|...] (3) Contestatia se
solutioneaza in sedinta publica, cu participarea procurorului Si
cu citarea inculpatului.”

16. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de
atac.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca textul legal criticat stabileste
procedura de contestare a incheierilor prin care instanta
dispune, in prima instanta, asupra masurilor preventive. Autorul
exceptiei este nemultumit de faptul ca doar inculpatul si
procurorul pot formula contestatie, iar nu si partea vatamata,
desi aceasta este participant in procesul penal si subiect
procesual principal. Apreciazd ca aceasta diferenta de
reglementare nu are nicio justificare obiectiva, incalcand, prin
urmare, dispozitiile constitutionale invocate.

18. Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra unor
critici similare, formulate cu privire la dispozitiile art. 204 alin. (1)
din Codul de procedura penala, referitor la calea de atac
impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor
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preventive in cursul urméaririi penale. In acest sens este Decizia
nr. 256 din 7 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 328 din 14 mai 2015, prin care Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
mentionate. Aplicadnd, mutatis mutandis, in prezenta cauza,
considerentele care au fundamentat solutia pronuntata cu acel
prilej, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat calitatea de
titular al dreptului de a exercita calea de atac doar pentru
inculpat si procuror, avand in vedere caracterul contestatiei, in
aceasta materie, de cale de atac pentru proceduri urgente si
hotarari restrictive de drepturi si libertati fundamentale. Aceasta
solutie legislativa este in concordantd cu dispozitile art. 21
alin. (1) din Constitutie care fac referire la existenta unui drept,
a unei libertati sau a unui ,interes legitim” al persoanei, ca o
conditie esentiald pentru a avea acces la justitie, precum si cu
prevederile art. 129 din Constitutie, stabilesc ca ,partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legir”.

19. Ratiunea pentru care legiuitorul nu a reglementat
calitatea de titular al dreptului la contestatie, in aceasta materie,
si pentru partea vatamata, este aceea ca aceasta parte din
procesul penal nu justifica un interes legitim Tn exercitarea caii
de atac a contestatiei prin care se asigura controlul judiciar cu
privire la masurile preventive de natura a afecta drepturi si
libertati fundamentale ale inculpatului. Singurii care pot justifica
un drept, respectiv un interes legitim in exercitarea caii de atac
a contestatiei, Tn aceasta materie, sunt inculpatul, de vreme ce
dispunerea unei masuri preventive cu privire la acesta constituie
o ingerinta in exercitarea libertatii sale individuale ori a altor
drepturi si libertati fundamentale, si procurorul, in virtutea rolului
sau constitutional consacrat de art. 131 alin. (1) potrivit caruia,
»in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societétii si apdré ordinea de drept, precum $i
drepturile si libertétile cetétenilor”, acesta din urma avéand in
cadrul procesului penal atat atributia de a supraveghea si
efectua urmarirea penala [potrivit art. 55 alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura penald], céat si de a formula si exercita contestatiile
si caile de atac prevazute de lege impotriva hotérarilor
judecatoresti [art. 55 alin. (3) lit. f) din acelasi cod].

20. De altfel, este competenta exclusiva a legiuitorului de a
stabili care sunt caile de atac si in ce conditii pot fi exercitate
acestea, atat art. 129, cat si art. 126 alin. (2) din Constitutie
facand referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd urmand a fi prevazute ,numai prin
lege”. Asadar, stabilirea céilor de atac si a incheierilor care sunt
supuse acestora este un drept ce apartine exclusiv legiuitorului
si se aplica deopotriva tuturor celor ce se adreseaza justitiei.

21. Cat priveste invocarea de catre autorul exceptiei a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea constatd ca nu se
poate retine, nici in acest caz, o inegalitate de tratament in ceea
ce priveste accesul la calea de atac a contestatiei impotriva
incheierilor prin care instanta dispune, in prima instanta, asupra
masurilor preventive, intre inculpat si procuror, pe de o parte, si
partea vatamata, pe de altd parte, chiar daca toti acesti
participanti la procesul penal au aceeasi calitate, de parti, de
vreme ce aceasta din urma parte nu justifica apararea unor
interese legitime specifice intr-o astfel de procedura. Curtea, in
jurisprudenta sa, a stabilit ca egalitatea in drepturi nu inseamna
uniformitate, asa incat se impune aplicarea unui tratament juridic
diferit daca situatia de fapt nu este identica. Astfel, trebuie avuta
in vedere pozitia procesuala diferitd a inculpatului, respectiv a
procurorului si a partii vatamate, si deci situatiile juridice diferite
in care acestia se gasesc in procedura cdii de atac impotriva
incheierilor prin care instanta dispune, in prima instanta, asupra
masurilor preventive, fara insa ca, in acest mod, sa fie afectata
egalitatea participantilor la procesul penal.

22. Cat priveste referirea/comparatia pe care autorul
exceptiei o face, invocand prevederile art. 4251 din Codul de
procedura penald, care constituie cadrul general pentru
declararea si solutionarea contestatiei, aceasta nu poate fi
primita ca argument 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Sub acest aspect, Curtea a retinut in mod
consecvent ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incélcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru loan Baltean in Dosarul
nr. 10.630/55/2015/a4 al Tribunalul Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 206 alin. (1) si (3) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, precum si pentru modificarea unor acte normative

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completéarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera e1), cu urmatorul cuprins:

.e1) asigura resursele financiare necesare administrarii
justitiei ca serviciu public;”.

2. La articolul 6 punctul Il, subpunctul 7 se abroga.

3. La articolul 6 punctul V, subpunctul 1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,1. Indeplineste atributiile care ii sunt incredintate prin lege cu
privire la notarii publici si executorii judecétoresti;”.

4. La articolul 6 punctul VII, dupa subpunctul 4 se introduce
un nou subpunct, subpunctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. organizeaza si conduce contabilitatea, organizeaza
activitatea de control financiar preventiv propriu, asigura
salarizarea personalului si centralizarea situatiilor financiare;”.

5. La articolul 6 punctul VI, dupa subpunctul 41 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 42, cu urmatorul
cuprins:

,42. indeplineste atributiile de coordonator national al ECLI
(Identificatorul european de jurisprudentd); in exercitarea
acestor atributii, colaboreaza cu institutii de la nivel european si
national care au competente in domeniu;”.

6. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — (1) Ministerul dispune de un aparat administrativ
propriu, organizat la nivel de directii, servicii, birouri, denumite in
continuare compartimente administrative, si compus din 397 de
posturi, exclusiv demnitarii, posturile aferente cabinetului
ministrului si cele ale Directiei de implementare a proiectelor
finantate din imprumuturi externe (DIPFIE) si Directiei Nationale
de Probatiune (DNP).

(2) Structura organizatorica a ministerului este prevazuta in
anexanr. 1.

(3) Structura organizatorica la nivel de servicii si birouri,
numarul posturilor de conducere, precum si repartizarea
personalului pe compartimentele din cadrul ministerului se
stabilesc prin ordin al ministrului justitiei.”

7. La articolul 34, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Regulamentele de organizare si functionare si structurile
organizatorice ale Spitalului «Prof. dr. Constantin Angelescu» si
Centrului Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu se
aproba prin ordin al ministrului justitiei.”

8. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

9. La anexa nr. 2, nota se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,Nota: Unitatile prevazute in prezenta anexa pot utiliza un
numar maxim de 14.608 de posturi.”

10. La anexa nr. 3 punctul LA, dupa litera d) se introduc
doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

»e) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Brasov;

f) Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice
Craiova”.

11. La anexa nr. 3 punctul I.B, numarul maxim de posturi
prevazut pentru Administratia Nationala a Penitenciarelor
este de 15.041.

12. La anexa nr. 3 punctul lll.1, numarul maxim de posturi
prevazut pentru Oficiul National al Registrului Comertului
si pentru cele 42 de oficii ale registrului comertului de pe
langa tribunale este de 1.886.

Art. Il. — Numarul posturilor de judecator din fondul de
rezerva prevazut la art. 1341 alin. (4) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 150.

Art. lll. — Numarul maxim de posturi prevazut la art. 15
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.079/2013 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiillor Legii
nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 5 din 7 ianuarie 2014, cu modificarile ulterioare, se
suplimenteaza cu 565 de posturi.

Art. IV. — Alineatul (1) al articolului 12 din Hotararea Guvernului
nr. 1.849/2004 privind organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.062 din 16 noiembrie 2004, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12, — (1) Numarul posturilor prevazute pentru
Administratia Nationala a Penitenciarelor si pentru unitatile sale
subordonate este de 15.041.”

Art. V. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezenta hotarare, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o
noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 aprilie 2016.
Nr. 328.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii AMTEC BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare/reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 20 aprilie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA/2292/06.04.2016, ca urmare a controlului
permanent efectuat la Societatea AMTEC BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Targu Jiu, Str. Victoriei nr. 9,
bl. 9, sc. 1, et. 2, ap. 12, judetul Gorj, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul J18/278/14.06.2010,
cod unic de inregistrare 23236249/11.02.2008, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau reasigurare al Autoritatii de
Supraveghere Financiara cu numarul 491/09.07.2008, reprezentata legal de domnul Dabelea Constantin in calitate de conducator

executiv si administrator, a constatat urmatoarele:

Societatea AMTEC BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu detine un capital social subscris si varsat la nivelul prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor

de asigurare si/sau de reasigurare.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea AMTEC BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. (denumita in continuare Societatea), cu sediul social in
Téargu Jiu, Str. Victoriei nr. 9, bl. 9, sc. 1, et. 2, ap. 12, judetul
Gorj, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
numarul J18/278/14.06.2010, cod unic de inregistrare
23236249/11.02.2008, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau reasigurare al Autoritatii de Supraveghere
Financiara cu numarul 491/09.07.2008, reprezentata legal de
domnul Dabelea Constantin Tn calitate de conducator executiv
si administrator, cu retragerea autorizatiei de functionare ca
broker de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Societétii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea

daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa inregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 1.019.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii A-~ZET BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificérile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 25 aprilie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 2325 din 8 aprilie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea A-ZET BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Sibiu, aleea Sevis
nr. 6, sc. B, et. 1, ap. 28, judetul Sibiu, inregistrata la oficiul registrului comertului cu numarul J32/842/19.09.2013, cod unic de
inregistrare 32265804, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau reasigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu
numarul 764/29.01.2014, reprezentata legal de doamna Jors Maria Cristina in calitate de conducator executiv si administrator,

a constatat urmatoarele:

Societatea A-ZET BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu detine un capital social subscris si varsat la nivelul prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare. Astfel, au fost incalcate prevederile art. 35 alin (5) lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 7 alin (7) din Norma nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor
de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea A-ZET BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. (denumita in continuare Societatea), cu sediul social in
Sibiu, aleea Sevis nr. 6, sc. B, et. 1, ap. 28, judetul Sibiu,
inregistrata la oficiul registrului comertului cu numarul
J32/842/19.09.2013, cod unic de inregistrare 32265804,
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau reasigurare al
Autoritati  de Supraveghere Financiara cu numarul
764/29.01.2014, reprezentata legal de doamna Jors Maria
Cristina in calitate de conducator executiv si administrator, cu
retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare
si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea

daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite Tn Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzétoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa Tnregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare”.

Art. 3. — Tmpotriva prezentei decizii, Societatea poate
formula plangere prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 1.020.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI
DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 280/2015 privind constituirea Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice
si aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice

Avand in vedere:

—art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 8, art. 18 pct. 3 si art. 37 alin. (1) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in

domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015;

— Referatul de aprobare al Serviciului Medical al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. MS/SM/1.597 din 28 aprilie

2016,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 280/2015 privind constituirea
Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice si aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
experti pentru afectiuni hepatice, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 313 din 7 mai 2015, cu modificarile

ulterioare, se modifica si se nlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Persoanele nominalizate in anexa, precum si
directiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Radu Tibichi

Bucuresti, 4 mai 2016.
Nr. 236.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 280/2015)

Componenta Comisiei de experti pentru afectiuni hepatice este:
a) prof. dr. Alexandru Oproiu — presedintele comisiei;
b) conf. dr. Mircea Manuc — vicepresedintele comisiei;

c) prof. dr. Emanoil Ceausu — membru;
d) prof. dr. Radu Voiosu — membru;
e) conf. dr. Dan-lonut Gheonea — membru;

f) asist. univ. dr. Alice Ziazan Nisanian — membru;

g) asist. univ. dr. Carmen Preda — membru;

h) asist. univ. dr. Corneliu Petru Popescu — membru

i) dr. Catrinela Popa — secretar comisie;
j) dr. Irene Tudor — secretar comisie;

k) dr. Andreea Oana Zaharia — secretar comisie.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru modificarea anexelor nr. 8, 10, 14 si 17 la Hotararea
Autoritatii Electorale Permanente nr. 12/2016 pentru aprobarea
modelelor proceselor-verbale privind consemnarea
rezultatului votarii la alegerile locale

Avand in vedere Hotararea Biroului Electoral Central nr. 24/H din 28 aprilie
2016 privind aplicarea prevederilor art. 100 alin. (4), (7)—(9), (13), (14), (20), (29)
si (32) din Legea nr. 115/2015 la alegerile locale din anul 2016,

in temeiul art. 126 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si al art. 104 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Din cuprinsul anexelor nr. 8, 10, 14 si 17 la Hotararea Autoritatii
Electorale Permanente nr. 12/2016 pentru aprobarea modelelor proceselor-verbale
privind consemnarea rezultatului votarii la alegerile locale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 180 din 10 martie 2016, se elimina sintagma ,.alta
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decéat cea maghiara”.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 9 mai 2016.
Nr. 24.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet

HOTARARE
privind procedura de eliberare a extraselor din Registrul electoral
catre formatiunile politice care participa la alegerile locale

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (2), ale art. 108 lit. v) si y), ale art. 109, precum si ale art. 110 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,

tindnd cont de dispozitiile art. 49 alin. (4), art. 98 lit. h), art. 99 alin. (1) si alin. (2) lit. d), precum si ale art. 120 din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale

Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pana cel mai tarziu cu 10 zile Tnaintea datei
alegerilor locale, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la data
inregistrarii solicitarii, primarii sunt obligati sa puna la dispozitia
formatiunilor politice care participa la alegerile locale, la cererea
scrisa si pe cheltuiala acestora, un extras din Registrul electoral,
cuprinzdnd alegatorii din respectiva unitate administrativ-

teritoriald, respectiv numele, prenumele, data nasterii si
domiciliul, precum si sectia de votare la care au fost arondati, pe
suport electronic sau pe suport hartie.

(2) Cererea scrisa prevazuta la alin. (1) trebuie sa fie
semnaté de catre reprezentantul formatiunii politice ori al
organizatiei locale a acesteia, dupa caz.
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(3) Punerea la dispozitie a extrasului din Registrul electoral
se realizeaza prin predarea acestuia, pe baza de proces-verbal,
catre reprezentantul formatiunii politice sau al organizatiei locale
a acesteia, desemnat in acest sens.

(4) Prin suport electronic se intelege un suport informatic de
tip CD, DVD, stick USB sau altul asemenea.

(5) Prin formatiuni politice care participa la alegerile locale, in
sensul prezentei hotaréari, se intelege partidele politice, aliantele

politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, ale caror propuneri de candidati au ramas
definitive in unitatea administrativ-teritoriala respectiva ori in
judetul din care aceasta face parte.

Art. 2. — Nerespectarea prezentei hotarari se sanctioneaza
conform legii.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru

Bucuresti, 10 mai 2016.
Nr. 25.

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Vicepresedinte,

Marian Muhulet
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