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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 26/2019 pentru

modificarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte si pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Normele metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 962/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 626 din 4 octombrie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Agentia Nationala pentru Locuinte coordoneaza,
monitorizeaza sau, dupa caz, dezvolta proiecte pentru
viabilizarea terenurilor destinate constructiilor de locuinte, prin
programe proprii sau prin programe guvernamentale.”

2. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 12, cu urmatorul cuprins:

»Art. 12. — In aplicarea prevederilor art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 152/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, alocarea creditelor de angajament se realizeaza
conform modelului prevazut in anexa nr. 2, iar alocarea
creditelor bugetare anuale se realizeaza conform modelului
prevazut in anexa nr. 22, cu detalierea distinctd a locuintelor
pentru specialisti din sanatate sau invatamant.”

3. La articolul 15, alineatul (17) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(17) La prelungirea contractelor de inchiriere si in perioada
de valabilitate a contractului de inchiriere, daca se solicita un
schimb de locuinta, sau schimbarea locuintei atribuite unui
chirias cu o altd locuinta vacantd de aceeasi categorie,
administratorii locuintelor prevazute la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 152/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, au obligatia sa verifice documentele prevazute la
alin. (15) si indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (16).”

4. La articolul 17, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Solicitarile prevazute la alin. (1) si (2) sunt insotite de o
nota justificativa pentru fundamentarea realizarii investitiilor, prin
care se vor stabili necesitatea si oportunitatea realizarii
constructiilor de locuinte, si sunt centralizate la nivelul Agentiei

Nationale pentru Locuinte, tindndu-se cont de angajamentele
asumate n dezvoltarea Programului de constructii de locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii.”

5. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) In baza datelor primite conform art. 17 si a
studiilor de fezabilitate aprobate conform legii, in conditiile art. 18,
Agentia Nationala pentru Locuinte va intocmi si va supune aprobarii
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei lista
cuprinzand locuintele pentru tineri propuse a fi finantate in anul
urmator, conform modelului prevazut in anexa nr. 2, cu detalierea
distincté a locuintelor destinate inchirierii in mod exclusiv unor tineri
specialisti din sanatate sau Tnvatamant, document care va sta la
baza Tntocmirii listei obiectivelor de investitii privind constructia de
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, si la fundamentarea
alocatiilor bugetare necesare in vederea finantarii acestora,
conform prevederilor legale in vigoare.”

6. La articolul 25, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Agentia Nationala pentru Locuinte asigura
includerea obiectivelor de investitii, cu detalierea distincta a
locuintelor destinate inchirierii Tn mod exclusiv unor tineri
specialisti din sénatate sau invatdamant, in programul de investitii
publice, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”

7. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.

8. Dupa anexa nr. 21 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 22, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3 la prezenta
hotaréare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 962/2001 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 626 din 4 octombrie 2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
hotarare, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 388.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul sanatatii,
Vlad Vasile Voiculescu
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la normele metodologice)

CONSILIULLOCAL ....ooeiiiiiiiiiieeee

(Consiliul Judetean ..............cccoccooiiiiiinenns )
(Consiliul General al Municipiului Bucuresti)
(Ministerul ... )

INVENTARUL
locuintelor pentru tineri propuse a fi finantate in cadrul programului aprobat conform Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

« . Numar Regim e . Suprafata .
Denumirea localitatii, adresa obiectiv Numar_ cereri locuinte | Tnaltime Stadiu fizic eX|ste_r_1t teren .St?.d'u Pla_n .
’ localitate ’ ’ la data propunerii viabilizare | urbanistic
propus propus (mp)
0 1 2 3 4 5 6 7
Localitatea ...
Obiectiv
Obiectiv
Total localitate
din care pentru specialisti din sanatate si/sau
invatamant
TOTAL GENERAL
din care pentru specialisti din sanatate si/sau
invatamant
Primar,
(Presedintele Consiliului Judetean)
(Primarul general)

(Ministrul sau altd persoand desemnata de acesta)

La coloana 0, adresa amplasamentului se completeaza de catre autoritatile publice locale, daca este cazul, cu sintagma
,specialisti din sanatate si/sau invatamant”.

La coloana 4 se completeaza stadiul fizic existent in procente.

La coloana 6 se completeaza lucrarile de viabilizare realizate la limita exterioara a amplasamentului propus, cu descrierea
procentuala pentru fiecare tip de utilitate (alimentare cu apa, canalizare, alimentare cu energie electrica, gaze naturale etc.), astfel
cum se precizeaza la art. 2 alin. (8) din Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La coloana 7 se completeaza planurile urbanistice aprobate pentru amplasamentul propus, cu precizarea numarului si a
datei actului administrativ de aprobare.

Anexa se centralizeaza la nivelul Agentiei Nationale pentru Locuinte pe baza datelor transmise de consiliile locale si de
autoritatile administratiei publice centrale interesate din domeniul invatamantului ori din domeniul sanatatii.
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

Se aproba
Ministru,

LISTA
cuprinzand locuintele pentru tineri, destinate inchirierii, pentru care se propune incheierea angajamentelor legale
inanul .........
din care:
Valoarea
Nr. Numarul de | estimata de Rest de
) Judetul Localitatea | Amplasament . . .~ | executatla | Total Buget de stat Surse proprii ANL
crt. ; locuinte | finantat prin
’ ANL 01.01 ...
Titlul ... Titlul ... Titlul ... Titlul ...
Obiective de investitii in continuare — locuinte pentru tineri

Obiectiv

Obiectiv

Total 1

Obiective de investitii in continuare — locuinte pentru specialisti din sanéatate si/sau invatamant

Obiectiv

Obiectiv

Total 2

Obiective de investitii noi — locuinte pentru tineri

Obiectiv

Obiectiv

Total 3

Obiective de investitii noi — locuinte pentru specialisti din sanatate si/sau invatamant

Obiectiv

Obiectiv

Total 4

Alte cheltuieli de investitii — locuinte pentru tineri
Total 5
Alte cheltuieli de investitii — locuinte pentru specialisti din sanatate si/sau invatamant

Total 6

TOTAL GENERAL

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE

SIADMINISTRATIEI

Secretar de stat/Secretar general adjunct,

Director general,

AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE
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Directia ......cccoovvevveieeiieenee Directia ....ccccooevviieeiiieen

Directia ........cccoooiiiiiiicie Directia ........cocoeciiiiiiicie

Tn cazul obiectivelor noi de investitii, pentru prioritizarea investitiilor propuse a se include in Programul anual de constructii de
locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, se au in vedere urmatoarele criterii:

Criteriul Punctaj

1. Obiective de investitii pentru care s-a emis aviz CTE, dar nu mai mult de 5 ani fatd de data aplicarii criteriilor de
prioritizare

Data emiterii avizului, astfel: 20
— pentru cea mai inaintata data (numar de zile calendaristice de la data emiterii avizului fata de data aplicarii criteriului)
se acorda 20 de puncte;

— pentru alta data:

punctaj = (numar zile pentru data curenta/numar zile pentru data cea mai inaintata) x 20 de puncte

2. Obiective de investitii pentru care s-a elaborat documentatia tehnico-economica (depusa la ANL), dar nu mai mult
de 5 ani fata de data aplicarii criteriilor de prioritizare, si nu s-a ajuns la faza de aprobare a indicatorilor tehnico-
€Cconomici

— pentru cea mai fnaintata data (numar zile calendaristice de la data emiterii avizului fata de data aplicarii criteriului) 10
se acorda 10 puncte;

— pentru alta data:

punctaj = (numar zile pentru data curenta/numar zile pentru data cea mai inaintata) x 10 puncte

3. Amplasarea pe terenuri libere de orice sarcini

— terenuri viabilizate complet sau in cazul in care utilitatile sunt la maximum 50 m de limita amplasamentului 20
— terenuri viabilizate partial 5
4. Acoperirea numarului de locuinte propus cu numarul de cereri
— Tn proportie de peste 200% 20
— Tn proportie de peste 150% 10
— Tn proportie de peste 100% 5
5. Regim de inaltime
— panala (S +)P + 3E 5
— (S +)P + 3E + M si peste 10
6. Stadiu fizic la data includerii in program
— investitie noua 20
— structura existenta realizata in proportie de 51—100% 10
— structura existenta realizata in proportie de pana la 50% 5
NOTE:

1. lerarhizarea obiectivelor de investitii se face in ordinea descrescatoare a punctajului pentru fiecare judet in parte.

2. Se are in vedere repartizarea echilibratd a fondurilor alocate de la bugetul de stat pe judete, destinate finantarii
obiectivelor de investitii propuse de reprezentantii unitatilor administrativ-teritoriale, utilizand cel putin unul dintre urmatorii indicatori:

a) ponderea numarului de unitati administrativ-teritoriale din judet din totalul numarului de unitati administrativ-teritoriale
la nivel national (conform solicitarilor inregistrate la ANL):

P = numar de unitati administrativ-teritoriale din judet/numar total de unitati administrativ-teritoriale x 100

Fonduri alocate la nivel de judet = P x fonduri totale alocate pentru investitii noi;

b) ponderea numarului de unitati locative aferente obiectivelor de investitii aflate in promovare de fiecare judet din totalul
investitiilor aflate in promovare la nivel national:

P = numar de unitati locative propuse in judet/numar total de unitati locative propuse x 100

Fonduri alocate la nivel de judet = P x fonduri totale alocate pentru investitii noi

3. Nu se vor include la finantare, simultan, doué obiective de investitii din aceeasi localitate, exceptie facand locuintele
pentru specialistii din sénatate si/sau invatamant.

In cazul in care, dupa aplicarea criteriilor de prioritizare, in functie de sumele alocate de la bugetul de stat cu aceasta
destinatie, se obtin punctaje similare pentru doua sau mai multe investitii din aceeasi localitate, vor avea prioritate investitiile
stabilite conform Programului de guvernare valabil la data aplicarii criteriilor de prioritizare.

4. Sumele necesare pentru finantarea obiectivelor de investitii cuprinse n acest capitol de cheltuieli se aloca in limita
fondurilor bugetare alocate anual de la bugetul de stat pentru Programul de constructii de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

cuprinzénd locuintele pentru tineri, destinate inchirierii, propuse a fi finantate din credite bugetare in anul .......

LISTA

pentru angajamentele legale contractate

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 22 la normele metodologice)

Se aproba

Ministru,

Nr.
crt.

Nominalizarea pe
obiective de investitii

Valoarea totala

a investitiei

Valoarea de
finantat prin ANL

Valoarea de
finantat prin ANL

actualizata

Cheltuieli din total surse
de finantare

Finantate din:

Total
general

Realizari cumulate
la31.12....
Rest de executat
la1.01.....
Valoare credit
de angajament
contractat

din care:

Titlul ...

Titlul ...

Surse
proprii
1*

Surse
proprii
2*

Credite

externe Buget

din care:

Titlul ... | Titlul ...

Capacitati
Termen PIF

Total,
din care:

Obiective de
investitii in
continuare

Locuinte pentru
tineri, destinate
inchirierii

1.1.

Locuinte pentru
specialisti din
sanatate si/sau
invatamant

Locuinte de
serviciu

Locuinte
sociale pentru
comunitatile de
romi

Obiective noi
de investitii

Locuinte pentru
tineri, destinate
inchirierii

1.1.

Locuinte pentru
specialisti din
sanatate si/sau
invatamant

Locuinte de
serviciu

Locuinte
sociale pentru
comunitatile de
romi

Alte cheltuieli
de investitii

Locuinte pentru
tineri, destinate

inchirierii
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8 5—% 2 =2 Cheltuieli din total surse
2_1& sN |€ |8 (=% de finantare Finantate din: "
0] T H ] = 5 ==
Nominaii s=|52|£2 5|8 (|8ES ga
ominalizarea pe » | o ® B B . - S
o reape 88 s<| 5§ |°o 3= |eTg din care: din care: S G
obiectivedeinvestiti| £ > s S| o5 |ES o|lgoE Surse | Surse . Qg
TSl 0= ’ﬁ O-]|lo <o Total " . | Credite ®© =
solz”]| 5% |52 [T o ©|general proprii | propril | o orne [ Buget Oe
g o oc |3 @ >3 9 Titlul ... | Titlul ...]  1* 2* Titlul ... | Titlul ...
© Sc |
> > & 14

Locuinte pentru
specialisti din
sanatate si/sau
invatamant

Locuinte de
serviciu

Locuinte
sociale pentru
comunitétile de
romi

A. Obiective de investitii in continuare

Locuinte pentru
tineri, destinate
inchirierii

Obiectiv...

Obiectiv...

Locuinte pentru
specialisti din
sanatate si/sau
invatdmant

Obiectiv...

Obiectiv...

Locuinte de
serviciu

Obiectiv...

Obiectiv...

Locuinte
sociale pentru
comunitatile de
romi

B. Obiective noi de investitii

Locuinte pentru
tineri, destinate
inchirierii

Obiectiv...

Obiectiv...

Locuinte pentru
specialisti din
sanatate si/sau
invatamant

Obiectiv...

Obiectiv...
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© © S < ©
@ =y ‘E'ﬁ o = - Cheltuieli din total surse Finantate din:
og |8 IS |8 S |T 0w de finantare ; ‘ o
e=|=z3| =3 |2 :|® LES 5
N =5 b4 = E | o S ® © S
Nr. Nominalizareape | g2 |[2% | 2T |5 | & 89 S5 o
s g . il o OO T ®© o-|lozZ |9 @S . . . . T O
crt. |obiective deinvestiti| £ > | g 2| o |.© ol|lg oL din care: din care: o
lese| 3| B co o2 |8 <SS Surse | Surse : © £
Se|5%| & E S Tg° Total proprii | proprii Credite Buget S
© = = )
o o = @ > eneral |__. ) externe ) )
O I s |3 Q ° |9 Titlul .| Titlul ...| 1% 2 Titlul ... | Titlul ...
> >3 | x

2. |Locuinte de
serviciu

Obiectiv...

Obiectiv...

3. |Locuinte
sociale pentru
comunitatile de
romi

C. Alte cheltuieli de investitii

1. | Locuinte pentru
tineri, destinate
inchirierii

1.1. [Locuinte pentru
specialisti din
sanatate si/sau
invatdmant

2. |Locuinte de
serviciu

3. [Locuinte
sociale pentru
comunitétile de
romi

1* Coloana surse proprii reprezintad sumele alocate Tn bugetul de venituri si cheltuieli pe anul ... al Agentiei Nationale pentru Locuinte, conform Hotararii
Guvernului nr. ...., pentru titlul .... .

2* Coloana surse proprii reprezinta sumele alocate in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul... al Agentiei Nationale pentru Locuinte, conform Hotararii
Guvernului nr. ..., pentru titlul .... .

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE AGENTIA NATIONALA PENTRU LOCUINTE
SI ADMINISTRATIEI Director general,
Secretar de stat/Secretar general adjunct,

Directia .....ccoovvviieeiiieen
Directia ..................... Control financiar preventiv
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 221/2016 pentru aprobarea configuratiei Codului
de accize si a Nomenclatorului codurilor
de produse accizabile armonizate

Avand in vedere prevederile art. 420 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 221/2016
pentru aprobarea configuratiei Codului de accize si a Nomenclatorului codurilor
de produse accizabile armonizate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 147 din 25 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 2 aprilie 2021.

Nr. 474.
ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 221/2016)
NOMENCLATORUL
codurilor de produse accizabile
De”“g:fjrg:i ‘éreog‘rjsgl';‘siesa“ a | Codul Denumirea produsului aliniat SEED C&‘fi‘;'igg‘é“ég')“i UM.

Bere B |Bere B0OOO Litru®)
Vin si alte bauturi fermentate, | W | Produse linistite W200 Litru®)
altele decat bere i vin Produse spumoase W300 Litru®)
Produse intermediare I Produse intermediare 1000 Litru®)
Alcool etilic si spirtoase S | Bauturi spirtoase S200 Litru®)

Alcool etilic S300 Litru®)

Alcool partial denaturat S400 Litru™)

Alte produse care contin alcool etilic S500 Litru™)

Alcool complet denaturat S600 Litru®)
Produse din tutun T [Tigarete T200 1.000 tigarete
prelucrat Tigari si tigari de foi T300 1.000 buc.

Tutun de fumat fin taiat destinat rulérii in tigarete T400 kg

Alte tutunuri de fumat T500 kg
Produse energetice E | Produse energetice incadrate la unul din codurile NC E200 Litru2)

de la 1507 la 1518, daca se intentioneaza ca acestea

sa fie utilizate drept combustibil pentru incalzire sau

combustibil pentru motor
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Denumirea produsului sau a
grupei de produse

Codul

Denumirea produsului aliniat SEED

Codul produsului
(aliniat SEED)

U.M.

Produse energetice incadrate la unul din codurile
NC 2707 10, 2707 20, 2707 30 si 2707 50

E300

Litru2)

Benzina cu plumb incadrata la codurile NC 2710 12
31,2710 12 51 si 2710 12 59

E410

Litru2)

Benzina fara plumb incadrata la codurile NC 2710 12
31,2710 12 41, 2710 12 45 si 2710 12 49

E420

Litru2)

Motorind nemarcata incadrata la codurile NC 2710 19
43,2710 1946, 271019 47,2710 19 48, 2710 20 11,
2710 20 15, 2710 20 17, 2710 20 19

E430

Litru2)

Motorind marcata Tncadrata la codurile NC 2710 19
43,2710 1946, 27101947,2710 19 48, 2710 20 11,
271020 15,2710 20 17,2710 20 19

E440

Litru2)

Petrol lampant (kerosen) incadrat la codul NC 2710
19 21 si petrol lampant (kerosen) nemarcat incadrat
la codul NC 2710 19 25

E450

Litru2)

Petrol lampant (kerosen) marcat incadrat la codurile
NC 2710 19 25

E460

Litru2)

Pacura incadrata la codurile NC 2710 19 62, 2710 19
64,271019 68,2710 20 31,2710 20 35 i 2710 20 39

E470

kg

Produse incadrate la codurile NC 2710 12 21, 2710
12 25, 2710 19 29 si 2710 20 90 [numai pentru
produsele din care mai putin de 90% din volum
(inclusiv pierderile) distileaza la 210°C si 65% sau mai
mult din volum (inclusiv pierderile) distileaza la 250°C
conform metodei 1ISO 3405 (echivalenta metodei
ASTM D 86)], in cadrul miscarilor comerciale in vrac

E480

Litru2)

Produse incadrate la codurile NC 2710 12 11, 2710
12 15,271012 70, 2710 12 90, 2710 19 11, 2710 19
15,2710 19 31,2710 19 35,2710 19 51 si 2710 19 55

E490

Litru2)

Gaz petrolier lichefiat si alte hidrocarburi gazoase (GPL)
incadrate la codurile NC 2711 12 11—2711 19 00
(exceptand 2711 11, 2711 21 si 2711 29)

E500

kg

Hidrocarburi aciclice saturate. Produse incadrate la
codul NC 2901 10

E600

kg

Hidrocarburi ciclice. Produse incadrate la codurile
NC 2902 20, 2902 30, 2902 41, 2902 42, 2902 43 si
2902 44

E700

kg

Metanol (alcool metilic)

Produse incadrate la codul NC 2905 11 00, care nu
sunt de origine sintetica, daca acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau
combustibil pentru motor

E800

kg

Esteri monoalchilici de acid gras, cu un continut de
esteri de minimum 96,5% din greutate, incadrati la
codul CN 3826 00 10

E910

Litru2)

Produse Tncadrate la codurile NC 3824 99 86, 3824
99 92 (excluzand preparatele antirugina care contin
amine ca elemente active si solventi compoziti
anorganici si diluanti pentru vopsele si produse
similare), 3824 99 93, 3824 99 96 (excluzand
preparatele antirugina care contin amine ca elemente
active si solventi compoziti anorganici si diluanti
pentru vopsele si produse similare) si 3826 00 90,
daca acestea sunt destinate utilizarii drept combustibil
pentru incalzire sau carburant

E920

Litru2)

Aditivi incadrati la codurile NC 3811 11, 3811 19 00 si
3811 90 00

E930

Litru2)

1) Masurat la o temperatura de 20 grade C.
2) Masurat la o temperatura de 15 grade C.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 18 februarie 2021

Dosar nr. 3.104/1/2020

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Constantin Epure — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penald

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala in Dosarul nr. 6.396/740/2019
(1.993/2020), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: daca formularea cuprinsé in art. 335 alin. (3) din Codul
penal, respectiv ,cu aceeasi pedeapsa”, face trimitere la
pedeapsa prevazutad de art. 335 alin. (2) din Codul penal sau
face trimitere la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (1) din
Codul penal, art. 335 alin. (2) din Codul penal sau art. 336 din
Codul penal, in functie de elementul material alternativ al faptei
comise.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de presedintele Sectiei penale a
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta deJudecata a participat doamna Mihaela Mustata,
maglstrat -asistent in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dlsp02|t||le
art. 38 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e repubhcat cu
completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penald, doamna judecator Rodica
Cosma, judecator Tn cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au fost transmise hotaréari relevante pronuntate in materie si
opiniile magistratilor din cadrul urmatoarelor instante: Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala, Judecatoria Sector 3 Bucuresti, Judecatoria
Lehliu-Gara, Judecatoria Giurgiu, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel lasi, Judecatoria Pascani, Judecéatoria lasi, Judecatoria
Vaslui, Judecatoria Husi, Tribunalul Cluj, Judecatoria Turda,
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Simleu Silvaniei, Tribunalul
Timis, Tribunalul Arad, Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu,
Tribunalul Gorj, Judecatoria Craiova, Judecatoria Calafat,

Judecatoria Filiasi, Judecatoria Onesti, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, Judecatoria Sector 4 Bucuresti, Judecatoria
Sector 6 Bucuresti, Judecatoria Urziceni, Judecatoria Cornetu,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria
Alexandria, Tribunalul lasi, Judecatoria R&ducaneni, Tribunalul
Vaslui, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Bistrita-Nasaud,
Judecatoria Bistrita, Judecatoria Zaldu, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Caras-Severin, Curtea de Apel Constanta,
Judecatoria Tulcea, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de
Apel Suceava, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Olt, Tribunalul
Mehedinti, Tribunalul Dolj, Judecatoria Bailesti si Tribunalul
Bacau, punctele de vedere ale specialistilor Universitatii de Vest
din Timisoara — Facultatea de Drept si Universitatii ,Titu
Maiorescu” din Bucuresti — Facultatea de Drept, la data de
7 decembrie 2020, Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu —
Facultatea de Drept, la data de 8 decembrie 2020, si ai
Universitatii ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca — Facultatea de Drept,
la data de 10 decembrie 2020, punctul de vedere al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Directia legislatie, studii, documentare
si informatica juridica in ceea ce priveste rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept supuse dezlegarii, raportul din data de
28 ianuarie 2021, intocmit de judecatorul-raportor, care, la
aceeasi data, a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, si concluzii
scrise din partea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut c& prezenta
sesizare este inadmisibila, nefiind Tndeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul
ca nu exista o veritabila chestiune de drept, de lamurirea careia
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, a aratat ca, din punctul de vedere al rigorilor de
tehnica legislativa, se poate observa ca, in Codul penal,
legiuitorul a utilizat sintagma ,.cu aceeasi pedeapsa” ori de céte
ori a facut trimitere la pedeapsa prevazuta de lege in alineatul
precedent.

De asemenea a apreciat ca trebuie avutd in vedere si
imprejurarea ca dispozitiile art. 335 alin. (3) din Codul penal
preiau continutul care se regasea in art. 86 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, or in
reglementarea anterioara acest text de lege prevedea in mod
expres faptul ca sanctiunea pentru conduita infractionala pe care
textul o descria era cea prevazuta la alin. (2).

in ipoteza in care s-ar aprecia ca prezenta sesizare este
admisibila, pe fondul problemei de drept care se solicita a fi
dezlegata in cauzd, reprezentantul Ministerului Public a sustinut
ca raspunsul la intrebarea instantei care a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie rezulta, in mod evident, din interpretarea
textului de lege evocat, in sensul ca trimiterea se face la
pedeapsa prevazuta in alineatul precedent.

in argumentare, a invederat ca prevederile art. 335 alin. (3)
din Codul penal reprezinta o incriminare distincta, care vizeaza
incredintarea unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru
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conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie
ca se afla in una dintre situatiile prevazute in alin. (1) sau alin. (2)
sau sub influenta alcoolului ori a unor substante psihoactive.

Asadar, a aratat ca, atata vreme cat textul de lege mentionat —
art. 335 alin. (3) din Codul penal — reprezinta o incriminare
distincta, nu se poate vorbi despre o complicitate la infractiunile
prevazute de legiuitor in alineatele precedente, ipoteza care ar
fi justificat aplicarea unei pedepse in aceleasi limite cu cea
aplicata pentru autor.

Pe de alta parte, in sprijinul argumentelor expuse, a facut
trimitere si la doctring, sens in care a subliniat ca, ori de céate ori
se face vorbire de prevederile art. 335 alin. (3) din Codul penal,
se face referire la limitele de pedeapsa prevazute in alin. (2), iar
nu Tn alin. (1) al articolului mentionat.

Presedintele completului, domnul judecator Daniel
Gradinaru, constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut dosarul in pronuntare asupra problemei de drept
supuse dezlegarii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 11.11.2020, pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penald in Dosarul
nr. 6.396/740/2019 (1.993/2020), in baza art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, a fost
sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: daca formularea
cuprinsa in art. 335 alin. (3) din Codul penal, respectiv ,cu
aceeasi pedeapsa”, face trimitere la pedeapsa prevazuta de
art. 335 alin. (2) din Codul penal sau face trimitere la pedeapsa
prevézuta de art. 335 alin. (1) din Codul penal, art. 335 alin. (2)
din Codul penal sau art. 336 din Codul penal, in functie de
elementul material alternativ al faptei comise.

Il. Dispozitii legale incidente:

— art. 335 din Codul penal:

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori
a unui tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere
este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Romania se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana
care incredinteaza un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru
conducerea pe drumurile publice unei persoane despre
care stie ca se afla in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) sau alin. (2) sau sub influenta alcoolului ori a unor
substante psihoactive.”

— art. 336 din Codul penal:

»(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana,
aflatd sub influenta unor substante psihoactive, care
conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere.

(3) Daca persoana aflata in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) si alin. (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse periculoase ori se afla in
procesul de instruire practica a unor persoane pentru obtinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

lll. Expunerea succinta a cauzei

Prin Incheierea din data de 11.11.2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.396/740/2019 (1.993/2020) al Curtii de Apel
Bucuresti— Sectia a ll-a penald, s-au retinut urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 212 din data de 25.06.2020, pronuntata
de Judecatoria Alexandria in Dosarul nr. 6.396/740/2019, cu privire
la inculpatul V.C.M., s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 335 alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea
art. 396 alin. (1), (4) si (10) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 83 din Codul penal, s-a stabilit pedeapsa de 6 luni
inchisoare in sarcina inculpatului V.C.M., pentru savarsirea
infractiunii de incredintare a unui vehicul, spre a fi condus pe
drumurile publice, unei persoane care nu detine permis de
conducere.

In temeiul art. 83 alin. (1) din Codul penal s-a amanat
aplicarea pedepsei inchisorii, pe un termen de supraveghere de
2 ani, stabilit in conditiile art. 84 din Codul penal.

In temeiul art. 85 alin. (1) din Codul penal s-a stabilit ca, pe
durata termenului de supraveghere, inculpatul sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Teleorman, la
datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 86 alin. (1) si (2) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere, s-a stabilit ca datele prevazute in
art. 85 alin. (1) lit. c}—e) se comunica Serviciului de Probatiune
Teleorman.

In temeiul art. 85 alin. (2) lit. b) din Codul penal s-a stabilit ca,
pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul sa presteze
0 munca neremunerata in folosul comunitatii, in cadrul Primariei
si Consiliului Local Alexandria, pe o perioada de 30 de zile
lucratoare.

In temeiul art. 404 alin. (3) din Codul de procedura penala si
art. 88 din Codul penal s-a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere, a
obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi infractiuni Tn cursul
termenului de supraveghere.

In temeiul art. 274 din Codul de procedura penala a fost
obligat inculpatul la plata sumei de 300 de lei, reprezentand
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Judecatoria a retinut, Tn esenta, urmatoarele aspecte
relevante cu privire la acest inculpat:

Cu referire la infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului V.C.M., aceea de incredintare a unui
autovehicul unei persoane care nu detine permis de conducere,
spre a fi condus pe drumurile publice, fapta prevazuta de
art. 335 alin. (3) din Codul penal, instanta a retinut ca dispozitiile
legale precizate reprezinta o varianta asimilata a formei
atenuate de la alin. (2) al textului de lege, elementul material al
laturii obiective constand in fapta inculpatului care, la data de
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8.06.2019, in jurul orei 17,39, i-a incredintat coinculpatei B.G.M.
autoturismul marca Opel Astra, culoare gri, cu numar de
inmatriculare (...), pentru a-l conduce pe raza comunei
Mavrodin, Strada Viorelelor, judetul Teleorman, desi cunostea
ca aceasta nu detine permis de conducere pentru nicio
categorie de vehicule.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel
Parchetul de pe langa Judecatoria Alexandria.

In esentd, Parchetul a criticat legalitatea sentintei apelate,
sub aspectul cuantumului pedepsei aplicate acestui inculpat,
sustinand ca, in mod eronat, prima instanta s-a raportat, in
procesul de individualizare a pedepsei, la dispozitille art. 335
alin. (2) din Codul penal, in mod corect aceste limite fiind cele
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal.

IV. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita

Instanta care a dispus sesizarea a aratat ca formularea
cuprinsa in dispozitile art. 335 alin. (3) din Codul penal,
respectiv ,cu aceeasi pedeapsa”, este susceptibila de doua
interpretari.

Intr-o interpretare, se poate considera faptul ca aceasta
formulare face trimitere la pedeapsa prevazuta in alineatul
precedent al art. 335 din Codul penal.

Un argument in sprijinul acestei interpretari se bazeaza pe
interpretarea istorica a evolutiei legislative a reglementarii
acestei infractiuni.

Astfel, conform art. 86 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,Cu pedeapsa prevazuta la alin. (2) se
sanctioneaza si persoana care incredinteaza cu stiintd un
autovehicul sau tramvai, pentru conducerea pe drumurile
publice, unei persoane care se afla in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) sau (2) sau unei persoane care sufera de
o boala psihica ori se afla sub influenta alcoolului sau a unor
produse ori substante stupefiante sau a medicamentelor cu
efecte similare acestora.”

Prin urmare, dispozitiile art. 335 alin. (3) din Codul penal
constituind reglementarea corespondenta, in noul Cod penal, a
acestei infractiuni, interpretarea care se impune este aceea ca
pedeapsa aplicabila este, ca si in precedenta formulare, cea
prevazuta n alineatul precedent.

Intr-o alta interpretare, formularea cuprinsa in art. 335
alin. (3) din Codul penal, respectiv ,cu aceeasi pedeapsa”, face
trimitere la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul
penal, art. 335 alin. (2) din Codul penal sau art. 336 din Codul
penal, in functie de elementul material alternativ al faptei
comise.

In sprijinul acestei interpretari se are in vedere faptul ca, daca
legiuitorul ar fi optat pentru regimul sanctionator aplicabil acestei
infractiuni in vechea reglementare, ar fi facut trimitere ih mod
expres la dispozitile alineatului precedent, astfel cum se
prevedea in cuprinsul art. 86 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002.

Prin urmare, modificarea formularii uzitate de legiuitor impune
ca interpretarea textului sa fie supusa rigorilor istorico-teleologice.

In sprijinul acestei interpretari s-a aratat ca elementul
material al acestei infractiuni este reprezentat, in esenta, de
complicitatea la infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) si (2)
sau art. 336 din Codul penal, firesc fiind — conform dispozitiilor
art. 49 din Codul penal — ca pedeapsa aplicata complicelui sa
se regaseasca intre aceleasi limite ca si cea aplicata autorului.

V. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita

Procurorul si aparatorul inculpatului au apreciat, in raport cu
motivele de apel invocate, cd se impune sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

V1. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele de judecata arondate

Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, in aceasta
materie, au fost conturate doua opinii, dupa cum urmeaza:

Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca sintagma ,cu aceeasi
pedeapsa” cuprinsa in art. 335 alin. (3) din Codul penal face
trimitere la alin. (2) al aceluiasi articol.

in esentd, a fost invocata ca argument interpretarea istorica
a evolutiei Ieglslatlve a reglementarii acestei infractiuni.

Astfel, conform art. 86 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,Cu pedeapsa prevazuta la alin. (2) se
sanctioneaza si persoana care incredinteaza cu stiintd un
autovehicul sau tramvai, pentru conducerea pe drumurile
publice, unei persoane care se aflda in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) sau (2) sau unei persoane care sufera de
o boala psihica ori se aflad sub influenta alcoolului sau a unor
produse ori substante stupefiante sau a medicamentelor cu
efecte similare acestora.”

Ca atare, norma de incriminare circumscrisa dispozitiilor
art. 335 alin. (3) din Codul penal constituie reglementarea
corespondenta in vigoare a acestei infractiuni, interpretarea care
se impune fiind aceea ca pedeapsa este cea prevazuta in
alineatul precedent, respectiv art. 335 alin. (2) din Codul penal.

S-a apreciat ca a face o analiza separata, in functie de
elementul material al infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3)
din Codul penal, excede vointei legiuitorului.

Pe de alta parte, o interpretare contrara ar ridica probleme
din perspectiva lipsei de claritate a incriminarii si a legii penale.

n acest sens, s-au pronuntat urmatoarele mstante Curteade
Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bucure$t| —
Sectia a ll-a penald, Judecatoria Sector 3 Bucuresti, Judecatoria
Lehliu-Gara, Judecatoria Giurgiu, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel lasi, Judecétoria Pascani, Judecatoria lasi, Judecétoria
Vaslui, Judecatoria Husi, Tribunalul Cluj, Judecatoria Turda,
Judecétoria Baia Mare, Judecatoria Simleu Silvaniei, Tribunalul
Timis, Tribunalul Arad, Tribunalul Alba, Tribunalul Sibiu,
Tribunalul Gorj, Judecatoria Craiova, Judecatoria Calafat,
Judecatoria Filiasi si Judecatoria Onesti.

intr-o alta opinie, s-a apreciat c& sintagma ,cu aceeasi
pedeapsa” din cuprinsul art. 335 alin. (3) din Codul penal face
trimitere fie la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul
penal, fie la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul
penal, in functie de modalitatea alternativa de comitere a faptei.

In esenta, s-a aratat ca, daca legiuitorul ar fi optat pentru
regimul sanctionator aplicabil acestei infractiuni, din vechea
reglementare, ar fi facut trimitere, in mod expres, la dispozitiile
alineatului precedent, astfel cum se prevedea in cuprinsul art. 86
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Prin urmare, modificarea formularii uzitate de legiuitor
impune ca interpretarea textului sa fie supusa interpretarii
istorico-teleologice.

S-a aratat ca din modalitatea de reglementare a dispozitiilor
cuprinse in art. 335 alin. (3) din Codul penal rezulta ca
legiuitorul, in cuprinsul aceluiasi alineat, a facut trimitere la doua
dispozitii legale, respectiv la doua alineate prevazute de art. 335
din Codul penal, alin. (1) si (2), precum si la doua sintagme,
respectiv ,sub influenta alcoolului” si ,sub influenta unor
substante psihoactive”.

De asemenea s-a retinut cad elementul material al acestei
infractiuni este reprezentat, in esenta, de complicitatea la
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) si (2) din Codul penal
sau art. 336 din Codul penal, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 49
din Codul penal, pedeapsa aplicata complicelui trebuie sa fie
situata Tn aceleasi limite ca si cea aplicata autorului.

In acest sens s-au pronuntat urmatoarele instante: Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala, Judecatoria Sector 4
Bucuresti, Judecatoria Sector 6 Bucuresti, Judecatoria Urziceni,
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Judecatoria Cornetu, Judecatoria Buftea, Judecatoria Bolintin-
Vale, Judecatoria Alexandria, Curtea de Apel lasi, Tribunalul lasi,
Judecatoria Raducaneni, Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Judecatoria Bistrita,
Judecétoria Zalau, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Caras-
Severin, Curtea de Apel Constanta, Judecatoria Tulcea, Curtea
de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Olt, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Dolj,
Judecatoria Bailesti si Tribunalul Bacau.

VII. Jurisprudenta relevata a Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata. .

VIII. Jurisprudenta relevata a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Din perspectiva claritatii incriminarii si a legii penale,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie a
statuat ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Sintagma ,prevazut
de lege” inseamna ,nhu doar o anume baza legala in dreptul
intern, dar si calitatea legii in cauza; astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila persoanei si previzibila™.1

Totodata, se retine ca ,expresia «prevazuta de lege» impune
ca masura incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, insa
vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale (Rotaru impotriva Roméniei [MC], hotararea
din data de 4 mai 2000, nr. 28.341/95, §52, CEDO). Pentru ca
legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze, cu suficienta claritate, intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului [vezi
Olsson impotriva Suediei (nr. 1), hotararea din data de 24 martie
1988, seria A, nr. 130, § 61]. In plus, nu putem considera drept
«lege» decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a
permite cetateanului sa Tsi controleze conduita; apeland la
nevoie la consiliere de specialitate Tn materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fatda de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta.”2

In acelasi sens, se arata ca ,semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
de care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum Si
de numarul si calitatea destinatarilor sai (Groppera Radio AG si
altii impotriva Elvetiei, 28 martie 1990, seria A, nr. 173, p. 26,
paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca
persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari
clare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (printre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A, nr. 316-B, p. 71, § 37).3

In acelasi sens, pot fi invocate si cauzele Cantoni impotriva
Frantei, Sud Fondi si alfii impotriva Italiei.

X. Punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica

Punctul de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica a fost
acela ca sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu este intrunita
conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept.

1 Hotararea Amann impotriva Elvetiei, alin. (50).
2 Cauza Sissanis impotriva Romaniei, alin. (66).

Astfel, s-a facut trimitere la deciziile nr. 15/2019, 17/2019,
19/2017, 5/2016, 5/2020, 6/2016, 20/2017 si 2/2018, pronuntate
de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, prin care s-a statuat, in esentd, ca aceasta
procedura nu poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta
a dreptului se impune ntr-un mod atat de evident incat nu lasa
loc de indoiala.

XI. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat ca sesizarea este inadmisibila.

in esenta, s-a apreciat c& nu este indeplinita conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept ce ar
necesita l[amuriri sau interpretari.

Astfel, chestiunea de drept a carei dezlegare se solicitd nu
reprezinta o reala problema generata de dificultati de
interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii divergente
exprimate si argumentate juridic.

S-a retinut ca legiuitorul a preluat aproape in integralitate
reglementarea anterioara, pastrdnd inclusiv incriminarea
respectivelor fapte in cadrul infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere.

Prin urmare, s-a concluzionat ca se pastreaza inclusiv
trimiterea, in ceea ce priveste limitele de pedeapsa, la alineatul
precedent, similar legislatiei anterioare.

XIll. Opinia specialistilor consultati:

Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca — Facultatea de
Drept a apreciat cad sintagma ,cu aceeasi pedeapsa” din
continutul art. 335 alin. (3) din Codul penal face trimitere la
pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal.

In esentd, s-a aratat c& argumentul esential este dat de
interpretarea gramaticala si sistematica a normei.

Astfel, avand in vedere sintagma ,aceeasi pedeapsa”,
precum si pozitionarea alin. (3) dupa alin. (2) din norma de
incriminare, se poate deduce ca vointa legiuitorului este aceea
de a utiliza ca reper, in stabilirea limitelor speciale pentru
alin. (3), limitele alineatului anterior, respectiv alin. (2).

Pe de alta parte, s-a aratat ca, in conditiile Th care norma de
incriminare este susceptibila de doua interpretari, cea propusa
de instanta de sesizare pune inculpatul intr-o pozitie juridica mai
defavorabila, astfel incat principiul ,in dubio pro reo” obliga la
alegerea interpretarii care este mai favorabila inculpatului,
respectiv limitele de pedeapsa de la alin. (3) al art. 335 din Codul
penal sunt cele prevazute in alineatul precedent al aceluiasi
articol.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept
a retinut, in esenta, acelasi punct de vedere, aratandu-se ca, in
raport cu tehnica de redactare a art. 335 din Codul penal,
precum si cu metodele de interpretare, dispozitille art. 335
alin. (3) din Codul penal fac trimitere la art. 335 alin. (2) din
Codul penal.

Acelasi punct de vedere a fost exprimat si de Universitatea
,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea de Drept si de Universitatea
»Titu Maiorescu” din Bucuresti — Facultatea de Drept.

Xlll. Raportul judecatorului asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulatad de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
in Dosarul nr. 6.396/740/2019 (1.993/2020), este inadmisibila,
nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

3 Hotararea Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, alin. (35).
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XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al naltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizei admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea a
patru conditii, Si anume:

1. sa existe 0 cauza in curs de judecats;

2. cauza sé se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3. chestiunea de drept invocatda sa fie indispensabila
solutionarii pe fond a cauzei respective;

4. asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta s& nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

in raport cu conditiile enuntate anterior, se apreciaza ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
este intrunitd conditia privind existenta unei veritabile chestiuni
de drept, analizata atat din perspectiva tehnicii legislative, a
evolutiei legislative, cat si prin raportare la jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala referitoare la dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala.

Astfel, din perspectiva tehnicii legislative, in cuprinsul Codului
penal, legiuitorul utilizeaza sintagma ,cu aceeasi pedeapsa’,
facand trimitere la pedeapsa prevazuta in alineatul precedent.

Spre exemplu, in cazul infractiunii de santaj prevazute de
art. 207 din Codul penal, in alin. (2) se prevede: ,cu aceeasi
pedeapsd se sanctioneaza amenintarea cu darea in vileag a
unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru
persoana amenintatd ori pentru un membru de familie al
acesteia, in scopul prevazut in alin. (1).”

In cazul infractiunii de viol prevazute de art. 218 din Codul
penal, in alin. (2) se prevede: ,cu aceeasi pedeapsd se
sanctioneaza orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise in conditiile alin. (1).”

In cazul infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea
creditorilor prevazute de art. 239 din Codul penal, in alin. (2) se
prevede: ,cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza fapta
persoanei care, stiind ca nu va putea plati, achizitioneaza bunuri
ori servicii producand o paguba creditorului.”

In cazul infractiunii de nerespectare a masurilor privind
incredintarea minorilor prevazute de art. 379 din Codul penal,
in alin. (2) se prevede: ,cu aceeasi pedeapséa se sanctioneaza
fapta persoanei careia i s-a incredintat minorul prin hotaréare
judecatoreasca spre crestere si educare de a impiedica, in mod

repetat, pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi personale cu
minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul
competent.”

Sintagma ,cu aceeasi pedeapsd” se regaseste si in cazul
altor infractiuni, respectiv: art. 234 alin. (3) din Codul penal
(talharia calificata), art. 243 alin. (2) din Codul penal (insusirea
bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor), art. 250 alin. (2)
din Codul penal (efectuarea de operatiuni financiare in mod
fraudulos), art. 258 alin. (2) din Codul penal (uzurparea de
calitati oficiale), art. 251 alin. (2) din Codul penal (acceptarea
operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos), art. 275
alin. (2) din Codul penal (sustragerea sau distrugerea de probe
ori de nscrisuri), art. 280 alin. (2) din Codul penal (cercetarea
abuziva), art. 284 alin. (2) din Codul penal (asistenta si
reprezentarea neloiala), art. 297 alin. (2) din Codul penal (abuzul
in serviciu), art. 305 alin. (2) din Codul penal (neglijenta in
pastrarea informatiilor), art. 307 alin. (2) din Codul penal
(deturnarea de fonduri), art. 310 alin. (2) din Codul penal
(falsificarea de monede), art. 315 alin. (2) din Codul penal
(emiterea frauduloasa de moneda), art. 324 alin. (2) din Codul
penal (falsificarea unei inregistrari tehnice), art. 331 alin. (2) din
Codul penal (péarasirea postului si prezenta la serviciu sub
influenta alcoolului sau a altor substante), art. 332 alin. (2) din
Codul penal (distrugerea sau semnalizarea falsa), art. 336
alin. (2) din Codul penal (conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante), art. 338 alin. (2) din Codul
penal (parasirea locului accidentului ori modificarea sau
stergerea urmelor acestuia), art. 339 alin. (3) din Codul penal
(Tmpiedicarea sau ingreunarea circulatiei pe drumurile publice),
art. 350 alin. (2) din Codul penal (nerespectarea masurilor legale
de securitate si sanatate Tn munca), art. 361 alin. (2) din Codul
penal (interceptarea ilegalda a unei transmisii de date
informatice), art. 378 alin. (2) din Codul penal (abandonul de
familie), art. 379 alin. (2) din Codul penal (nerespectarea
masurilor privind incredintarea minorului), art. 381 alin. (3) din
Codul penal (impiedicarea exercitarii libertatii religioase),
art. 387 alin. (2) din Codul penal (frauda la vot), art. 391 alin. (2)
si (4) din Codul penal (falsificarea documentelor si evidentelor
electorale), art. 405 alin. (2) din Codul penal (propaganda pentru
razboi), art. 420 alin. (2) din Codul penal (lovirea superiorului
sau a inferiorului), art. 435 alin. (2) din Codul penal
(neprezentarea la incorporare sau concentrare), art. 436 alin. (2)
din Codul penal (jefuirea celor cazuti pe campul de lupta),
art. 439 alin. (2) din Codul penal (infractiuni contra umanitatii) si
art. 440 alin. (2) din Codul penal (infractiuni de razboi contra
persoanelor).

Se observa, astfel, ca legiuitorul a utilizat sintagma ,cu
aceeasi pedeapsa” in mod constant, atunci cand a facut
trimitere la pedeapsa prevazuta de lege in alineatul precedent.

Din perspectiva evolutiei legislative, dispozitiile art. 335
alin. (3) din Codul penal preiau, in linii generale, dispozitiile
art. 86 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata.

In fine, din perspectiva jurisprudentei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala referitoare
la conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala se retine, ih esenta, ca sesizarea in procedura
intrebarii prealabile trebuie efectuata doar in situatia in care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare, evazive si
care ar putea da nastere mai multor solutii.

Per a contrario, procedura nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident incat nu lasa loc de indoiala.?

1 Decizia nr. 15 din 24 septembrie 2019 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 14 noiembrie 2019.
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in consecinta, in raport cu argumentele prezentate anterior, se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, pentru admisibilitatea sesizarii ce face obiectul prezentei cauze, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 477 din Codul de procedura penald, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, in Dosarul
nr. 6.396/740/2019 (1.993/2020), prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: daca formularea cuprinsé in art. 335 alin. (3) din Codul penal, respectiv, ,cu aceeasi pedeapsa’, face
trimitere la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (2) din Codul penal sau face trimitere la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. (1)
din Codul penal, art. 335 alin. (2) din Codul penal sau art. 336 din Codul penal, in functie de elementul material alternativ al faptei
comise.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 februarie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE ATINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator Daniel Gradinaru
Magistrat-asistent,
Mihaela Mustata
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