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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 5 iulie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 4 si 10 si ale art. 9
alin. (1) lit. c) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare
a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 4 si 10 si ale art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si e) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
exceptie ridicata de Societatea Nick Touring — S.R.L. din
comuna Gheorghe Lazar, judetul lalomita, in Dosarul
nr. 4.639/312/2014 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.752D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta pentru partea Societatea
Nick Touring — S.R.L. din comuna Gheorghe Lazar, judetul
lalomita, domnul Aurelian Petea, consilier juridic, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca nu se poate ingradi
dreptul la munca al persoanei fizice angajate la o societate.
Se arata ca un sofer angajat poate utiliza tahograful si atunci
cand lucreaza si pentru alti angajatori.

4. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta invoca jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 102 din 9 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.639/312/2014, Tribunalul lalomita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 4 si 10
si ale art. 9 alin. (1) lit. ¢) si e) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Nick Touring — S.R.L. din comuna Gheorghe Lazar,
judetul lalomita, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia isi manifesta nemultumirea fata de faptul ca
i-a fost aplicatd o amenda direct ei pentru fapta prepusului sau,
respectiv a conducatorului auto.

7. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
retine ca autoarea acesteia sustine neconstitutionalitatea
prevederilor legale criticate motivat de faptul c&, desi faptele
sunt ale conducatorilor auto, raspunderea este imputata direct
intreprinderii de transport sau reprezentantilor legali ai acestora.
In sensul constitutionalitatii unei asemenea solutii legislative,
este mentionata jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 683 din 11 septembrie 2007, Decizia
nr. 934 din 7 iulie 2011, Decizia nr. 1.324 din 11 octombrie 2011
si Decizia nr. 102 din 9 februarie 2012.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Acesta constata ca acele critici formulate nu
au nicio legatura cu incalcarea dreptului la munca, ci mai
degraba cu egalitatea in drepturi, aspecte asupra carora insa
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in nenumarate randuri,
jurisprudenta sa constanta fiind in sensul constitutionalitatii
acestora. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 41 alin. (I), autoarea exceptiei nu a formulat nicio motivare
logica din care sa rezulte in ce consta contrarietatea fata de
prevederile astfel invocate, motivarea formala referindu-se la
raportul de prepusenie dintre operatorul economic Si
conducatorul auto. De asemenea, Guvernul arata ca, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie fie sa indice textul pretins
neconstitutional, fie s& mentioneze continutul sdu normativ si,
de asemenea, trebuie sa fie motivate. Guvernul indica
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, Decizia nr. 715 din 7 mai 2009,
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011 si Decizia nr. 520 din 15 mai 2012.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) pct. 4 si 10 si ale art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si e) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
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cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducéatorilor auto si
utilizarea aparatelor de finregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
16 august 2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor
auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din
28 decembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi ce au urmatorul continut:

— art. 8 alin. (1) pct. 4 si 10: ,(1) Urmaétoarele fapte
reprezinta incélcari foarte grave ale dispozitillor Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 si, dupé caz, ale Acordului
AETR si constituie contraventii, dacd acestea nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale: [...]

4. depéasirea perioadei maxime de conducere neintrerupta
cu o ora si 30 de minute sau mai mult; [...]

10. nerespectarea perioadei minime de odihna saptamanala
normalé cu 9 ore sau mai mult;”;

— art. 9 alin. (1) lit. c) si e): (1) Contraventiile prevézute la
art. 8 se sanctioneaza dupa cum urmeaza: [...]

¢) cu amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei — faptele prevazute
la alin. (1) pct. 15—16, 18—20, 22—26, 28—30, 36 si 38,
aplicabila conducétorului auto, si faptele prevazute la alin. (1)
pct. 1—11, 31 si 32, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier; [...]

e) cu amenda de la 1.500 lei la 3.000 lei — faptele prevazute
la alin. (3) pct. 1—12, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier, si faptele prevézute la alin. (3) pct. 13—19,
aplicabild conducétorului auto.”

13. Curtea observa ca prevederile legale criticate au fost
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2015 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2015, aprobatéd cu modificari si
completari prin Legea nr. 353/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 980 din 30 decembrie 2015. Avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale
criticate, intrucat ele continua sa fsi produca efectele juridice in
prezentul dosar.

14. in opinia autoarei exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 41 alin. (1) privind
dreptul la munca. Din examinarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate rezultéd insa c& autoarea acesteia a inteles sa se
raporteze, in realitate, la prevederile constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unora din dispozitiile
legale criticate (art. 8 si 9), prin raportare la critici similare, dar
la prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata
legii. Astfel, prin Decizia nr. 683 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
22 octombrie 2007, Curtea a retinut ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 37/2007 stabilesc contraventiile pentru incalcarea
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele
de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, precum si sanctiunile
corespunzatoare acestora, sanctiuni ce constau in aplicarea
unor amenzi, in majoritatea cazurilor, intreprinderii sau
operatorului de transport rutier.

16. De asemenea, Curtea a constatat ca obligarea
intreprinderii sau operatorului de transport la plata amenzii
pentru o fapta savarsitda de catre conducatorul auto este o
solutie legislativa justificata prin raportul de prepusenie existent
intre intreprinderea sau operatorul de transport rutier si
conducatorul auto, angajat al acestuia, raport in virtutea caruia
comitentul are obligatia de a impune conducatorului auto
utilizarea instrumentarului si documentelor prevazute de lege.
Totodata, intrucat raspunderea comitentului este o raspundere
pentru fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres
impotriva prepusului.

17. Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in privinta art. 44 din
Constitutie. De altfel, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate.
De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apararii
intereselor sociale si economice generale sau pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential
find ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de
proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a statuat prin Decizia
nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 203 din 9 martie 2004, c3, in temeiul art. 44
din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
in acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste
limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in
cadrul alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele
dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul
de proprietate privata nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu
insasi suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea Decizia
nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014).

18. De asemenea, tot in legatura cu art. 44 din Constitutie,
analizdnd unele prevederi din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007, instanta de contencios constitutional a constatat,
prin Decizia nr. 715 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, ca
intreprinderea sau operatorul de transport rutier in activitatea
caruia s-a constatat savarsirea unei contraventii nu poate invoca
principiul garantérii si ocrotirii in mod egal a proprietétii, cata
vreme acesta nu a respectat prevederile legale.

19. In ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca din Constitutie, Curtea retine ca, in
cazul de fata, autoarea exceptiei este o persoana juridica care
invoca acest articol sustinand ca doreste protejeze drepturilor
angajatilor sai.

20. Referitor la aplicarea drepturilor si libertatilor
fundamentale persoanelor juridice, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca acestea se aplica si persoanelor juridice, in
masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi exercita un
drept constitutional (a se vedea in acest sens Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996). Pentru a intregi jurisprudenta sa cu
privire la acest aspect, Curtea a retinut ca exigentele si garantiile
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rezultate din drepturile si libertatile fundamentale reglementate
prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor juridice,
in masura in care continutul lor normativ este compatibil cu
natura, specificul si particularitatile care caracterizeaza regimul
juridic al persoanei juridice (a se vedea Decizia nr. 485 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 20 iulie 2015, paragraful 27).

21. Ins&, in cazul de fata, prevederile art. 41 alin. (1) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat dreptul la munca este
un drept fundamental care apartine persoanei fizice, iar autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu a aratat care este efectul
concret al actiunii sale in privinta protejarii dreptului la munca

al angajatilor sai. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie s& demonstreze un interes in contestarea constitutionalitatii
unui text de lege. Or, din perspectiva nesocotirii dreptului la munca
si la exercitarea libera a profesiei, autoarea prezentei exceptii,
angajator, nu poate invoca exceptia in interesul angajatului sau
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie
2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67
din 27 ianuarie 2012).

22. Tn aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 44 si ca
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in
prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Nick Touring — S.R.L. din comuna
Gheorghe Lazar, judetul lalomita, in Dosarul nr. 4.639/312/2014 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si constata ca dispozitiile
art. 8 alin. (1) pct. 4 si 10 si ale art. 9 alin. (1) lit. ¢) si e) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare
a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iulie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 27 octombrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul
nr. 11.212/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.397D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 octombrie
2016, in prezenta partilor, care au fost legal citate, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
dispus amanarea pronuntarii pentru data de 25 octombrie 2016.
La data de 25 octombrie 2016, pentru aceleasi motive, Curtea
a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 27 octombrie
2016, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 15 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 11.212/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Raiffeisen Bank — S.A., intr-o cauza avand ca obiect
constatarea stingerii datoriilor izvorate dintr-un contract de
credit.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea aratd ca se fincalcad principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii Tntrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietare in
patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
in plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. in sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

5. Cu privire la Tncalcarea principiului neretroactivitatii legii,
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata, a
creditului este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridica consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit.

6. In continuare se mai aratd c&, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimad a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

7. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate, se
sustine ca acesta este Tn mod evident limitat, Tntrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
fmprumutului. Tn acest fel se ajunge la o veritabild expropriere,
realizata in favoarea unei terte-persoane de drept privat, fara a
exista insa o garantie oferita creditorului.

8. Autoarea arata ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Sustine ca legea criticatd nu respecta conditia
referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului dreptului de

proprietate, intrucat legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica
a impreviziunii, mai putin restrictivd in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu referire la
incalcarea principiului proportionalitatii, autoarea sustine ca nu
exista o justificare rationala pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei
poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata, de
cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

9. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat nu are legatura
cu solutionarea cauzei. Reclamantul-debitor nu a formulat nicio
notificare si nu a solicitat transmiterea dreptului de proprietate
asupra bunului sau, bunul fiind deja vandut la licitatie publica. in
schimb, reclamantul a solicitat direct instantei constatarea
stingerii  datoriilor, situatie Tn care exceptia de
neconstitutionalitate a art. 5 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 nu
poate influenta solutia pronuntata in cauza. in ceeace priveste
exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii legale
criticate, instanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii. Se arata ca nu sunt incalcate exigentele
privind previzibilitatea si accesibilitatea legii, cata vreme
consumatorii si institutile de credit pot prevedea in mod
rezonabil ce conditii trebuie s& indeplineasca si in ce situatii este
aplicabil actul normativ. Se mai arata ca restrangerea exercitiului
dreptului de proprietate al institutiilor de credit este proportionala
prin raportare la scopul urmarit, respectiv ocrotirea intereselor
consumatorilor care se afla in situatia de exceptie de a nu mai
putea onora obligatiile contractuale, tindnd cont de faptul ca
institutia de credit dobandeste proprietatea asupra imobilului in
contul creditului acordat. In sfarsit, instanta apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu retroactiveaza intrucét nu intervin
asupra efectelor trecute ale situatiilor juridice nascute nainte de
intrarea acestora in vigoare si pentru ca reglementeaza exclusiv
efectele viitoare ale unor asemenea situatii.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. La dosarul cauzei, in data de 11 octombrie 2016, a fost
depus din partea Asociatiei de Consiliere a Clientilor Bancari si
a Asiguratilor din Roméania, in calitate de amicus curiae, un
punct de vedere in sprijinul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, la data de 11 octombrie
2016, Institutul pentru Politici Publice a transmis Curtii
Constitutionale studiul de impact Efectele legii privind darea in
plata la 4 luni de la adoptare.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise si jurisprudenta depuse de parti,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 8 alin. (5): ,Dreptul de a cere instanfei s& constate
stingerea datoriilor izvoréate din contractele de credit apartine gi
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executérii silite care se continué contra
debitorului.”;

— Art. 10 alin. (1)—(2): ,(1) La momentul incheierii
contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecétoresti definitive, potrivit prevederilor
art. 8 sau, dupé caz, ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a
debitorului fatd de creditor, acesta din urméa neputand solicita
sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiaza gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate

in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupé aceasta data”.

15. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea
legii, In art. 44 alin. (2) care consacra dreptul de proprietate
privata, in art. 53 referitor la conditile pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale si in art. 135
alin. (2) lit. b) referitor la economie.

16. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 nu au legatura cu solutionarea cauzei
aflate pe rolul Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila. Mai precis, Legea nr. 77/2016, in intregul ei, nu poate sta
ca temei, Tn mod formal, al actiunii intentate de reclamant,
intrucat acesta nu a formulat nicio notificare si nu a solicitat
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului sau, bunul
fiind deja vandut la licitatie publica inca din anul 2015.

17. Este adevarat ca reclamantul-debitor a solicitat instantei
constatarea stingerii datoriilor. fn mod indirect, acesta a urmarit,
prin intentarea actiunii, sa se prevaleze de efectul principal pe
care Legea nr. 77/2016 1l stabileste. Dar Legea nr. 77/2016
conditioneazéa stingerea tuturor datoriilor consumatorilor de
transmiterea voluntara a dreptului de proprietate asupra bunului
ipotecat din patrimoniul consumatorilor in cel al profesionistilor.
Acest efect rezultd nu doar din insasi denumirea Legii
nr. 77/2016 — Legea privind darea in platé a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite — ci si din
art. 3 al acesteia, potrivit caruia ,[...] consumatorul are dreptul de
a i se stinge datoriile izvoréte din contractele de credit cu tot cu
accesorii, fard costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului, daca in termenul
prevazut la art. 5 alin. (3) pértile contractului de credit nu ajung
la un alt acord”.

18. Prin urmare, intrucat Legea nr. 77/2016 nu este aplicabila
litigiului Tn cadrul caruia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, nici dispozitiile acesteia ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata Curtea
nu au legatura cu solutionarea respectivei cauze.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin credite,
exceptie ridicatd de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. in Dosarul nr. 11.212/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 416 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” din Brasov in Dosarul nr. 5.018/62/2013 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.735D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca isi mentin valabilitatea cele
deja statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 5.018/62/2013, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor” din Brasov intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva sentintei prin care
Tribunalul Brasov a constatat perimarea actiunii care avea ca
scop obligarea péaratei Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Brasov sa raspunda la o petitie formulata
de reclamanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul la un proces
echitabil si principiul securitatii juridice. Se arata ca termenul de
6 luni impus de legiuitor pentru repunerea pe rol este prea scurt,
in conditiile in care este de notorietate ca cercetarea penala
efectuata mai ales de parchetele locale se intinde pe perioade
foarte lungi de timp, chiar pe ani intregi, fara emiterea, Tn acest
interval, a unei rezolutii sau ordonante de catre procuror.
Considera ca termenul de 1 an prevazut de Codul de procedura
civila din 1865 era mult mai adecvat. Totodata, se sustine ca
expresia ,motive imputabile” din cuprinsul textului de lege criticat
este de natura sa genereze confuzii in contextul spetei si
afecteaza principiul increderii legitime, care impune ca legislatia
sa fie clara si previzibila, unitara si coerenta. Aceasta deoarece
justitiabilul nu poate sa distinga daca legiuitorul a intentionat sa
indice nerepunerea pe rol in sine sau alte motive, care ar putea

fi asimilate unei culpe, pe care justitiabilul le-ar fi avut pentru a
nu proceda la repunerea pe rol.

6. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, criticile formulate fiind neintemeiate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate reprezinta
norme de procedura edictate de legiuitor in temeiul competentei
sale constitutionale. Precizeaza ca perimarea are un caracter
mixt de sanctiune si de prezumtie de desistare de judecats, iar
culpa procesuala, ca o conditie a perimarii, exprima tocmai
acest caracter de sanctiune al acestei institutii. Astfel, din simplul
fapt al ramanerii cauzei in nelucrare timp de 6 luni poate fi
dedusa culpa procesuald. Mai arata ca dispozitile de lege
criticate pastreaza solutia legislativa cuprinsa in art. 248 din
Codul de procedura civila din 1865, cu privire Ila
constitutionalitatea caruia Curtea s-a mai pronuntat prin decizii
a caror valabilitate se mentine si in cauza de fata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 416 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au urmatoarea
redactare: (1) Orice cerere de chemare in judecata, contestatie,
apel, recurs, revizuire si orice alta cerere de reformare sau de
retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca
a ramas in nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni”.

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin art. 21 alin. (3) din Constitutie care consacra dreptul la
un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata in cursul solutionarii recursului
declarat impotriva sentintei prin care Tribunalul Brasov a
constatat perimarea actiunii care avea ca scop obligarea paratei
Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Brasov sa raspunda la o petitie formulatd de reclamanta.
Perimarea a fost constatata dupa ce, in prealabil, asa cum
rezulta din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, cauza
fusese suspendata in temeiul art. 411 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila, care prevede ca judecatorul va suspenda
judecata cand amandoud partile solicita acest lucru
(suspendarea voluntara). In motivarea recursului, s-a sustinut
ca desi suspendarea a fost dispuséa in baza textului mai sus
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mentionat, in realitate, dezlegarea cauzei tinea de cercetarile
aflate in desfasurare in acel moment intr-un dosar penal in care
nu se incepuse inca urmarirea penala si in care, ulterior, a fost
admisa plangerea impotriva ordonantei de clasare emise si s-a
dispus completarea materialului probator. Autoarea exceptiei,
reclamanta in actiunea perimata, sustine ca a asteptat aceasta
solutie pentru a solicita repunerea pe rol a cauzei, intrucéat, in
cazul in care ordonanta de clasare ar fi ramas definitiva, nu ar
fi putut dovedi culpa pératei in acest dosar. Ca atare, autoarea
arata ca nu se poate afirma ca actiunea ar fi ramas in nelucrare
din motive imputabile siesi.

14. Fata de criticile formulate, Curtea retine ca perimarea
reprezinta o cauza de stingere a procesului aflat pe rolul unei
instante judecatoresti, care intervine in situatia in care acesta
este lasat in nelucrare un interval de timp apreciat de legiuitor ca
semnificativ pentru a releva lipsa de interes in continuarea
acestuia de catre partile implicate. In lipsa efectuarii vreunui act
de procedura util solutionarii cauzei, din motive imputabile partii
care, in mod rational, ar trebui sa fie interesata in finalizarea
procesului, mentinerea acestuia pe rolul instantei apare ca
nejustificatda. Perimarea este, din aceasta perspectiva, o
sanctiune procedurala aplicabila partii care a neglijat obligatiile
procesuale impuse de legiuitor pentru desfasurarea unui proces,
stabilite prin reguli edictate in scopul instituirii unei succesiuni
de acte procesuale care sa asigure, pe de o parte, solutionarea
intr-un termen rezonabil a procesului si, pe de alta parte, buna
administrare a justitiei.

15. Faptul ca termenul de perimare este apreciat de autorul
exceptiei ca fiind prea scurt nu poate fi retinut ca un argument
in sensul incalcarii dreptului la un proces echitabil. In legatura cu
aceasta critica este de observat ca reducerea duratei termenului
de perimare, de la 1 an in vechea reglementare, la 6 luni in
prezent, s-a realizat in contextul in care legiuitorul romén si-a
propus ca, prin regulile procedurale cuprinse in actualul Cod de
procedura civila, sa creeze cadrul adecvat pentru solutionarea
in conditii de celeritate a procesului civil, asigurand, n acelasi
timp, exigentele specifice unui proces echitabil.

16. Din motivarea exceptiei rezultd, totodata, c&, raportandu-se
la situatia specifica din cauza, autorul exceptiei formuleaza
critica referitoare la durata prea scurta a termenului de perimare
in considerarea faptului ca, Tn speta, desi judecatorul a
suspendat solutionarea actiunii in contencios administrativ
introductive de instanta in temeiul art. 411 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila privitor la suspendarea voluntara, care
se dispune la solicitarea ambelor parti, in realitate, suspendarea
ar fi fost necesara, intrucat dezlegarea cauzei tinea de
cercetarile aflate in desfasurare in acel moment intr-un dosar
penal. O asemenea sustinere nu reprezinta o veritabila critica

de constitutionalitate, ci o aparare de fapt, circumstantiata
imprejurdrilor concrete ale cauzei, prin care autoarea exceptiei
urmareste sa demonstreze lipsa culpei sale procesuale n ce
priveste stingerea procesului prin perimare si care nicidecum nu
poate fi apreciatd ca un fine de neconstitutionalitate pe care
Curtea Constitutionald sa& il examineze din perspectiva
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. Sub acest
aspect, instanta investitd cu solutionarea recursului impotriva
hotararii prin care s-a constatat perimarea are competenta de a
verifica Tndeplinirea conditiilor Tn care devine incidenta
perimarea si de a se pronunta Tn ce masura aceste sustineri
sunt de natura sa inlature intervenirea acesteia.

17. Tot astfel, in acest context, instanta de recurs va aprecia
daca aspectele invederate de autoarea exceptiei pot sa justifice
inactiunea acesteia in ce priveste introducerea unei cereri de
redeschidere dupa suspendare a procesului sau daca,
dimpotriva, autoarea exceptiei a Iasat procesul in nelucrare din
motive imputabile siesi, dovedind lipsa de staruinta cu privire la
finalizarea acestuia. Sintagma ,motive imputabile” va fi analizata
de instanta care se pronuntd asupra perimarii in functie de
imprejurdrile concrete si in ansamblul normelor procedurale
aplicabile in cauza. Nu se poate sustine c& sintagma criticata ar
avea un caracter vag si imprecis, intrucat, fatéd de regulile de
procedura clare si inechivoce care guverneaza procesul civil,
daca actioneaza cu diligenta si buna-credinta, textul criticat
ofera partii interesate posibilitatea de a avea reprezentarea a
ceea ce ar putea sa constituie motive imputabile in ceea ce
priveste atitudinea proprie fata de continuarea procesului.

18. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat si asupra prevederilor
art. 248 din Codul de procedura civila din 1865 al caror continut
normativ era similar cu cel al textului de lege criticat in cauza de
fata, singura diferenta reprezentand-o durata intervalului ramanerii
in nelucrare, de un an, in reglementarea anterioara. Astfel, prin
Decizia nr. 351 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 322 din 17 mai 2010, Curtea a statuat c3,
prin reglementarea institutiei perimarii ca sanctiune procedurala
aplicabila titularului unei cereri de chemare in judecata, care a
lasat-o in nelucrare din vina sa, nu este incalcat accesul liber la
justitie, ci acesta este supus conditiei respectarii unor exigente
legale, determinate tocmai de necesitatea asigurarii unui proces
echitabil. De asemenea, prin Decizia nr. 1.454 din 3 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22
din 11 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca sanctiunea procedurala
a perimarii este determinata de necesitatea de a se curma starea
de incertitudine creata asupra unor raporturi juridice deduse
judecatii prin cererea de chemare Tn judecata lasata in nelucrare
timp de un an, din vina partii.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia ,Alianta pentru Combaterea Abuzurilor”
din Brasov in Dosarul nr. 5.018/62/2013 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului siturilor Natura 2000 ROSPA0011
Blahnita, ROSCI0173 Padurea Starmina, ROSCI0306 Jiana
si ROSPA0024 Gruia—Garla Mare, doar trupul
care se suprapune partial cu ROSCI0306 Jiana

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.767 din 21 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 1 din 11 ianuarie 2016, Avizul
Ministerului Culturii nr. 2.855 din 26 mai 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 91.267 din 10 iunie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 54.829 din 10 iunie 2016 si Adresa Directiei
generale paduri nr. 28.566/DP din 27 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0011 Blahnita, ROSCI0173 Padurea Starmina, ROSCI0306 Jiana si
ROSPA0024 Gruia—Garla Mare, doar trupul care se suprapune partial cu
ROSCI0306 Jiana, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul siturilor Natura 2000 ROSPA0011
Blahnita, ROSCI0173 P&durea Starmina, ROSCI0306 Jiana si ROSPA0024
Gruia—Garla Mare, doar trupul care se suprapune partial cu ROSCI0306 Jiana,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 1.203.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 35 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR

CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de inscriere
la Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri a operatorilor economici
care desfasoara operatiuni de valorificare a deseurilor

In baza art. 15 alin. (3) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu

mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de inscriere la Ministerul Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri a operatorilor economici care
desfasoara operatiuni de valorificare a deseurilor, prevazuta in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 1.422.

ANEXA

PROCEDURA
de inscriere la Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri a operatorilor economici

care desfasoara operatiuni de valorificare a deseurilor

1. Operatorii economici care desfdasoard operatiuni de
valorificare a deseurilor, prevazuti la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se nscriu la Ministerul
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.

2. Prin operatori economici se intelege orice unitate sau
intreprindere, care este autorizata din punctul de vedere al
protectiei mediului sa desfasoare operatiuni de valorificare a
deseurilor.

3. Lista operatiunilor de valorificare este prevazuta in anexa
nr. 3 la Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Lista nu
este exhaustiva si se completeaza cu operatiuni detaliate prin
autorizatiile/autorizatiile integrate de mediu.

4. Prin deseuri se intelege orice tip de deseu definit in anexa
nr. 1 pct. 9 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si incadrat
conform Deciziei 2014/955/UE de modificare a Deciziei
2000/532/CE de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul
Directivei 2008/98/CE.

5. Cererea de inscriere/reconfirmare a inscrierii, conform
modelului prevazut in anexa nr. 1, se depune la registratura

Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri sau se transmite prin posta la adresa: Calea Victoriei
nr. 152, sectorul 1, Bucuresti, cod postal 010096.

6. Directia politici industriale si transport energie din cadrul
Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de
Afaceri inregistreaza cererea si informatiile transmise in
Registrul operatorilor economici autorizati care desfasoara
operatiuni de valorificare a deseurilor, completeaza Adeverinta
de Tinscriere/reconfirmare a Tinscrierii, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2, si o transmite solicitantului, in termen de
30 de zile de la depunerea cererii.

7. Lista operatorilor economici care desfasoara operatiuni de
valorificare a deseurilor, inscrisi la Ministerul Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri se publica,
trimestrial, pe pagina web a ministerului: www.economie.gov.ro/
aparat propriu/industrie/politici-industriale/informatii utile

8. Reconfirmarea inscrierii se face anual, pana la 31 martie,
in baza cererii de reconfirmare a inscrierii, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1, completata cu datele de identificare si
cu cele prevazute la cap. V ,Realizari pe anul precedent din
cerere”. In situatia in care au survenit modificari in activitate, se
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vor completa Tn mod corespunzator si celelalte capitole din Afaceri care cuprinde operatorii economici inscrisi in Registrul

cererea de reconfirmare a inscrierii. operatorilor economici autorizati care desfasoara operatiuni de
9. Nerespectarea prevederilor de la pct. 8 conduce la valorificare a deseurilor.
eliminarea operatorului economic din lista publicata pe site-ul 10. Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezenta

Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Antet solicitant
NE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
Calea Victoriei nr. 152, sectorul 1, Bucuresti, cod postal: 010096

CERERE
de inscriere/reconfirmare a inscrierii in Registrul operatorilor economici autorizati care desfasoara
operatiuni de valorificare a deseurilor [conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare]

S.Ce o , cu sediul social TN ........ccoevivennnnnnnnn. s St nr. ..., bl. ..., ap....... ,
judetul/sectorul ................. , avand punct delucruin .....ccooeeeeeiriiinnnnnn. LS nr. ...., judetul/sectorul ................. ,
inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. ...........ccccceeeiiiniinneen. , cod unic de inregistrare nr. ... .
telefon ....cccovvveeeeeen. B =) G ye-mail oo, reprezentata 1110 TR
incalitatede .....ccocoevvveveeiiiiiel soI|C|ta mscnerea/reconﬂrmarea inscrierii la Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu

Mediul de Afaceri in Registrul operatonlor economici autorizati care desfasoara operatiuni de valorificare a deseurllor pe baza
urmatoarelor informatii:

|. Categoriile de deseuri*: (conform Deciziei 2014/955/UE de modificare a Deciziei 2000/532/CE de stabilire a unei liste
de deseuri in temeiul Directivei 2008/98/CE):

— denumirea concreta a deseului;

— codul complet al deseului format din 6 cifre.

Il. Operatiuni de valorificare desfasurate, autorizate din punctul de vedere al protectiei mediului (conform anexei nr. 3 la
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare):

— la fiecare deseu se vor mentiona operatiunile efective de valorificare desfasurate conform autorizatiei de mediu/integrata
de mediu si a anexei nr. 3 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

. Autorizari:

Autorizatia/Autorizatia integrata de mediu nr. ............. dindatade ................. ,eMISA AL .ooveiiiiiiee e , valabila
pénala datade ................. , pentru a desfasura operatiuni de valorificare a deseurilor

IV. Dotare tehnologica, capacitatile de valorificare si descrierea operatiunilor:

Se vor mentiona:

— spatiile tehnologice, utilajele si instalatiile din dotare si capacitatile de valorificare ale acestora (in tone/an);

— se va face o scurta descriere a modalitatii efective de valorificare a deseurilor respective si a produselor obtinute in urma
valorificarii.

V. Realizari pe anul precedent:

— nr. personal angajat 12 31 AECEMDIIE: ... ... . ettt e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e s e nanbeeereeaaaaeeeaaaanns

— Cifra de afaceri (TN MUi I I): .. .. ittt ettt e ettt e e bttt e sa b et et et e e s et e e e anaeeesasseeenbeeesnnseeenneeesnnneas

— cantitati de deseuri valorificate astfel:

— tone —
Denumirea deseului Colectat Valorificat
(conform codurilor din Decizia 2014/955/UE Generat (achizitionat) (conform operatiunilor prevazute in Comercializat:
de modificare a Deciziei 2000/532/CE n propriile procese - ; anexa nr. 3 din Legea nr. 211/2011,
de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul de productie \I/r;I\cl)eriC;iiréer?i republicata, cu modificarile si
Directivei 2008/98/CE): completarile ulterioare, autorizate):

Laintern | La extern

Administrator/Director general/Director,

(numele si prenumele, semnéatura si stampila firmei)

* Se vor trece codurile si denumirile deseurilor specificate in autorizatia/autorizatia integrata de mediu.
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ANEXA Nr. 2
la procedura

ANTETUL MINISTERULUI ECONOMIEI, COMERTULUI
SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
N e,

ADEVERINTA DE INSCRIERE/RECONFIRMARE
ainscrierii in Registrul operatorilor economici autorizati care desfagoara operatiuni
de valorificare a deseurilor (categoriile de deseuri asupra carora se desfasoara operatiuni
de valorificare sunt cele prevazute in autorizatiile/autorizatiile integrate de mediu)

in baza art. 15 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

TN urma Cererii Nr. ...oooiieiiiieeeeeeeen , Inregistrata la Ministerul Economiei, Comertului si
Relatiilor cu Mediul de Afaceri,

Societatea ......ccceeeeveeeiieiii ,cusediul TN ....eeeeveeeeeieiinee. , judetul/sectorul ..........ccoceernenenn. ,
St e, nr. ...... , avand punct de lucru in ........cccooeeeennnnens ystr nr. .....
judetul/sectorul .................... L,CUL , a fost inscrisa la Ministerul Economiei, Comertului SI

Relatiilor cu Mediul de Afaceri, in Registrul operatorllor economici autorizati care desfasoara operatlunl de
valorificare a deseurilor, cu numarul ........................

Reconfirmarea inscrierii se face, anual, in baza cererii prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, nr. 1.422/2016 pentru
aprobarea Procedurii de inscriere la Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri a
operatorilor economici care desfasoara operatiuni de valorificare a deseurilor, pana la data de 31 martie
a anului urmator.

Director,

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN

pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 4.691/2016
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,,Panda” din municipiul Cluj-Napoca

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare Adresa Gradinitei cu program prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-Napoca nr. 17 din 27 septembrie
2016, |nreg|strata la Agentia Roméana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar cu nr. 2.867 din 30 septembrie 2016,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 4.691/2016 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de invatdmant preuniversitar particular Gradinita cu
program prelungit ,Panda” din municipiul Cluj-Napoca, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 19 august

2016, se modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:
JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de

invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program

prelungit «Panday, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, strada
Mircea Eliade nr. 30, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant
«prescolar», limba de predare «romana», program «prelungit».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 21 decembrie 2016.
Nr. 6.141.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind derularea Programului national
»2017 — Anul invatamantului profesional si tehnic in Roméania”

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in baza Hotarérii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.069/2016
privind aprobarea Calendarului admiterii Tn invataméantul profesional de stat pentru anul scolar 2017—2018 si a Notei nr. VET 3.897
din 21 decembrie 2016 referitoare la Programul national ,2017 — Anul invataméantului profesional si tehnic in Romania”,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anul 2017 este dedicat, prin programul activitatilor,
promovarii invatdmantului profesional si tehnic in Roméania.

Art. 2. — Se aproba Programul activitatilor destinate
promovarii invatamantului profesional si tehnic in anul 2017,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala invatamant preuniversitar, Centrul
National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant profesional si
tehnic duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Mircea Dumitru
Bucuresti, 22 decembrie 2016.

Nr. 6.155.
ANEXA
PROGRAMUL
activitatilor destinate promovarii invataméantului profesional si tehnic in anul 2017
Masura Actiuni specifice Termen/Perioada Responsabil

1. Instruirea tuturor
inspectoratelor scolare,
unitatilor de Tnvatamant
profesional si tehnic si a
unitatilor de invatamant
gimnazial cu privire la
posibilitatea continuarii studiilor
de catre absolventii claselor

a Vlll-a in invatamantul dual,
prin prezentarea:

— modului de organizare si
functionare a Tnvatamantului
dual;

— etapelor constituirii
formatiunilor de studiu in
fnvatamantul dual;

— calendarului si a modului de
organizare si desfasurare a
admiterii in invatamantul dual.

1.1. Sedinte de instruire a
inspectorilor scolari din
inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti si a
consilierilor din cadrul
CJRAE/CMNRAE

ianuarie 2017

MENCS, CNDIPT

1.2. Sedinte de instruire a
directorilor unitatilor de
invatamant profesional si tehnic

ianuarie 2017

MENCS, CNDIPT,
ISJ/ISMB

1.3. Sedinte de instruire a
directorilor unitatilor de
invatamant gimnazial

februarie 2017

MENCS, CNDIPT,
ISJ/ISMB

1.4. Sedinte de instruire a tuturor
cadrelor didactice din unitatile de
invatamant profesional si tehnic si
din unitatile de invatamant
gimnazial

februarie 2017

ISJ/ISMB, conducerile
unitatilor de
invatamant

2. Informarea publica cu privire
la invatamantul dual:

— modul de organizare si
functionare a Tnvatamantului
dual;

— etapele constituirii
formatiunilor de studiu in
invatamantul dual

— calendarul si modul de
organizare si desfasurare a
admiterii in Tnvatamantul dual

2.1. Publicari pe site-ul MENCS,
CNDIPT si ,Alege-ti drumul”

ianuarie 2017

MENCS, CNDIPT

2.2. Publicari Tn presa centrala

ianuarie 2017

MENCS, CNDIPT

2.3. Campanii de informare prin
mijloacele audiovizuale nationale

ianuarie—decembrie 2017

MENCS, CNDIPT

2.4. Publicari in presa locala

ianuarie 2017

ISJ/ISMB

2.5. Campanii de informare prin
mijloacele audiovizuale locale

ianuarie—decembrie 2017

ISJ/ISMB
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Masura

Actiuni specifice

Termen/Perioada

Responsabil

3. Informarea structurilor
parteneriale consultative pentru
invatamantul profesional si
tehnic si a operatorilor
economici cu privire la:

— modul de organizare si
functionare a invatamantului
dual;

— etapele constituirii
formatiunilor de studiu in
invatamantul dual;

— calendarul si modul de
organizare si desfasurare a
admiterii in Tnvatamantul dual

3.1. Sedinte ale consortiilor
regionale

ianuarie 2017

CNDIPT, I1SJ/ISMB

3.2. Sedinte ale CLDPS cu
participarea tuturor operatorilor
economici interesati si a altor
factori interesati

ianuarie—februarie 2017

CNDIPT, ISJ/ISMB

4. ,Saptamana meseriilor” —
actiune de promovare a
invatamantului profesional si
tehnic, inclusiv a invatamantului
dual, Tn randul elevilor prin
organizarea la nivelul fiecarei
unitati de invatamant gimnazial a
actiunilor de prezentare in randul
elevilor de clasa a Vlll-a a:

— modului de organizare si
functionare a invatamantului
dual;

— conditiilor in care elevii pot
avea acces la invatamantul
profesional si tehnic (IPT) in
general si la Tnvatamantul dual in
special;

— beneficiile formarii
profesionale initiale prin IPT in
general si ale formarii prin
invatamantul dual in special;

— oferta de scolarizare in
invatamantul profesional si
tehnic, inclusiv in invatamantul
dual

4.1. Informari Tn cadrul intalnirilor
cu elevii si parintii acestora
organizate in fiecare unitate de
invatamant gimnazial de cétre 1SJ

27 februarie—31 martie 2017

ISJ/ISMB, unitatile de
fnvatamant gimnazial

4.2. Promovarea ofertei de
scolarizare in invatamantul
profesional si tehnic, inclusiv Tn
invatamantul dual, in réandul
elevilor de clasa a Vlll-a de catre
unitatile de Tnvatamant
profesional si tehnic impreuna cu
operatorii economici parteneri

27 februarie—31 martie 2017

ISJ/ISMB, unitatile de
invatamant gimnazial,
unitatile de invatamant
profesional si tehnic,
operatorii economici
parteneri

4.3. Vizite organizate pentru elevii
claselor a Vlll-a la operatorii
economici parteneri pentru
prezentarea locurilor de practica
in cadrul actiunii ,Ziua portilor
deschise”

27 februarie—31 martie 2017

ISJ/ISMB, unitatile de
invatamant gimnazial,
unitatile de invatamant
profesional si tehnic,
operatorii economici
parteneri

5. Consilierea tuturor elevilor
din clasa a Vlll-a cu privire la
oportunitatea continuarii
studiilor in invatamantul
profesional si tehnic, inclusiv in
invatamantul dual

5.1. Sesiuni de consiliere in toate
unitatile de Tnvatamant gimnazial

27 februarie—31 martie 2017

ISJ/ISMB, CJRAE

6. Organizarea si desfasurarea
olimpiadelor, competitiilor si
concursurilor pe meserii

6.1. Elaborarea regulamentului
specific privind organizarea si
desfasurarea concursurilor pe
meserii

februarie 2017

MENCS

6.2. Desfasurarea concursurilor
pe meserii

24—28 aprilie 2017

MENCS, ISJ/ISMB,
unitatile de invatamant
profesional si tehnic,
operatorii economici
parteneri

6.3. Desfasurarea olimpiadelor
scolare din aria curriculara
tehnologii

conform calendarului
MENCS

MENCS, ISJ/ISMB,
unitatile de invatamant
profesional si tehnic

6.4. Desfasurarea olimpiadelor
scolare de Educatie tehnologica

conform calendarului
MENCS

MENCS, ISJ/ISMB,
unitatile de invatamant
gimnazial

6.5. Desfasurarea competitiei
Business Plan

februarie—mai 2017

MENCS, CNDIPT—
ROCT, ISJ/ISMB,
unitatile de invatamant
profesional si tehnic,
operatorii economici
parteneri
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Masura

Actiuni specifice

Termen/Perioada

Responsabil

7. Instruirea tuturor elevilor de
clasa a Vlll-a si a parintilor
acestora cu privire la
procedurile de admitere si
oferta de scolarizare in
invatamantul profesional si
tehnic, in general si in
invatamantul dual, Tn special

7.1. Sedinte de instruire

11—31 mai 2017

ISJ/ISMB, unitatile de
invatamant gimnazial,
unitatile de invatamant
profesional si tehnic

8. Prezentarea ofertei de
scolarizare prin invatamantul
profesional si tehnic, inclusiv
prin invatamantul dual, in
cadrul , Targului ofertelor
educationale”

8.1. Prezentarea distincta a
ofertei de scolarizare prin
invatamantul dual la nivelul
fiecarei unitati de invatamant
profesional si tehnic care

scolarizeaza in invatamantul dual,

cu mentionarea operatorilor
economici parteneri, in cadrul
»1argului ofertelor educationale”.
»1argul ofertelor educationale” va
avea o sectiune distincta pentru
oferta prin invatamantul dual la
nivel judetean si regional.

8—19 mai 2017

ISJ/ISMB, unitatile de
invatamant profesional
si tehnic, operatorii
economici parteneri

9. Popularizarea exemplelor de
buna practica in implementarea
invatdmantului dual, in
parteneriatul scoald—operatori
economici

9.1. Realizarea si postarea pe
site-ul ,Alege-ti drumul” a
testimonialelor privind exemplele
de buna practica in
implementarea invatamantului
dual

august—octombrie 2017

CNDIPT, ISJ/ISMB, in
colaborare cu unitatile
de invatamant
profesional si tehnic
care au oferta de
formare in

invatamantul dual si
operatorii economici
parteneri.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind utilizarea declaratiilor vamale simplificate
si inscrierea in evidentele declarantului, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.887/2016

Avand in vedere Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din 28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului
vamal al Uniunii, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme
pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, precum si art. 16 si 21 din Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie
2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste normele
tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt inca
operationale, si de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei,

in vederea aplicarii prevederilor art. 166—169, precum si ale art. 182—184 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,

in baza prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele privind utilizarea declaratiilor vamale Partea I, nr. 502 din 5 iulie 2016, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:
1. Articolul 55 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 55, — Prevederile art. 16—27 se aplica in mod

corespunzator pentru regimul vamal de antrepozitare vamala.”

simplificate si inscrierea in evidentele declarantului, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala nr. 1.887/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
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2. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 60. — Prevederile art. 16—27 se aplica in mod
corespunzator pentru regimurile vamale de perfectionare activa,
destinatie finala si admitere temporara.”

3. La articolul 62, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 62. — (1) Prevederile art. 10—53 se aplica in mod
corespunzator pentru regimul vamal de perfectionare pasiva.”

4. La articolul 90, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3), (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

.(3) In vederea reevaluérii, titularul autorizatiei depune la
biroul vamal care a emis autorizatia documentele prevazute la
art. 17, respectiv art. 30.

(4) Biroul vamal transmite documentele depuse de titularul
autorizatiei directiei regionale vamale in a carei arie de
competenta se afla pentru verificarea indeplinirii conditiilor de
autorizare, cu respectarea metodologiei utilizate Tn cazul
cererilor pentru obtinerea statutului de operator economic
autorizat pentru simplificari vamale.

(5) La nivelul fiecarei directii regionale vamale se constituie
o echipa de reevaluare alcatuitd din reprezentanti ai structurii
cu atributii de verificare Tn domeniul operatorilor economici
autorizati si reprezentanti ai structurii cu atributii in domeniul
reglementarilor vamale.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Eugen-Dragos Doros
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