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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 680 alin. (2)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 855
din 14 decembrie 2021

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 680 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marinica Georgescu si Niculina Georgescu
in Dosarul nr. 11.397/225/2018 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.562D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei au depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiats. Tn acest sens aratd c& procedura autoriz&rii
patrunderii in incaperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau
sediul unei persoane, la cererea creditorului sau a executorului
judecatoresc, este o procedura ce reclama celeritate, iar lipsa
unui control judecatoresc nu poate conduce la incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate, dat fiind faptul ca impotriva
procesului-verbal ntocmit de executorul judecatoresc cu
aceasta ocazie se poate face contestatie la executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 11.397/225/2018, Judecatoria Drobeta-Turnu
Severin a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 680 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Marinicad Georgescu si Niculina Georgescu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii de executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate sunt folosite de catre executorii

judecatoresti care apeleaza la instantd pentru a obtine o
incheiere ce se emite cu usurintd, fara cale de atac si fara
citarea partilor. Astfel, in camera de consiliu se dispune printr-un
act ce nu este supus controlului judiciar al vreunei instante,
incalcandu-se astfel dispozitiile constitutionale mentionate.

7. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca procedura autorizarii patrunderii in incaperile ce
reprezinta domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane
reprezinta o operatiune necesara in cursul executarii silite ce
poarta asupra unui imobil, Tn temeiul unui alt titlu executoriu
decét o hotarare judecatoreasca. Faptul ca in acest caz nu este
prevazut un dublu grad de jurisdictie nu contravine dispozitiilor
constitutionale indicate de contestatari, persoanele ce se
considera vatamate prin modalitatea de desfasurare a procedurii
de evacuare din imobil putand formula contestatie la executare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 680 — Accesul la bunurile debitorului alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,(2) In cazul altor titluri
executorii decéat hotérérile judecétoregti, la cererea creditorului
sau a executorului judecéatoresc, depusa odata cu cererea de
fncuviintare a executarii silite ori pe cale separatd, instanta
competentd va autoriza intrarea in locurile mentionate la
alin. (1). Instanta se pronunta, de urgenta, in camera de consiliu,
cu citarea tertului care detine bunul, prin incheiere executorie
care nu este supusa niciunei céi de atac.” Prevederile legale
criticate fac trimitere la dispozitiile art. 680 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: (1) In vederea executarii unei hotaréari
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Jjudecatoresti, executorul judecétoresc poate intra in incéperile
ce reprezintad domiciliul, resedinta sau sediul unei persoane,
precum si in orice alte locuri, cu consimtamantul acesteia, iar in
caz de refuz, cu concursul fortei publice.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 — Accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& art. 680 din Codul de procedura civila consacra dreptul
executorului judecatoresc de a patrunde in locurile unde se afla
bunurile debitorului, in vederea executarii unei hotarari
judecatoresti sau a altui titlu executoriu. Potrivit prevederilor
art. 680 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti, executorul judecatoresc
poate intra in incaperile ce reprezintd domiciliul, resedinta sau
sediul unei persoane, precum si in orice alte locuri, cu
consimtamantul acesteia, iar in caz de refuz, cu concursul fortei
publice, dispozitie procedurald ce conduce la realizarea
executdrii silite. In temeiul prevederilor art. 680 alin. (2) din
acelasi cod, in cazul altor titluri executorii, patrunderea
executorului judecatoresc in locurile unde se afla bunurile
debitorului poate fi autorizata numai de instanta de executare, la
cererea creditorului sau a executorului judecatoresc, anterior
efectuarii actelor de executare silita, sub sanctiunea nulitatii
actelor de executare silita, ce poate fi invocata de partea
interesatd pe calea procedurald a contestatiei la executare
[art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civild]. Instanta se
pronunta de urgenta asupra cererii, in camera de consiliu, cu
citarea tertului care detine bunul, printr-o incheiere executorie,
care nu este supusa niciunei cai de atac. Asadar, Curtea retine
ca textul criticat asigura celeritatea judecarii cererii de obtinere
a autorizatiei judecatoresti de patrundere in locurile unde se afla
bunuri apartindnd debitorului executat silit, astfel incat acesta
din urma sa nu fie prejudiciat printr-o eventuala exercitare
abuziva a drepturilor ce decurg din titlul executoriu impotriva sa.

14. Dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura
edictate de legiuitor in temeiul mandatului sau constitutional

conferit de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala.
Accesul liber la justitie este compatibil cu instituirea unor
proceduri speciale, pentru situatii deosebite, siimplica existenta
unor proceduri unice pentru situatii deosebite, asa cum este si
cea a accesului la bunurile debitorului, in cadrul procedurii
executarii silite.

15. Mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia
presupun si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, legiuitorul avand legitimarea
constitutionala de a stabili, prin lege, procedura de judecata.
Totodata, art. 129 din Constitutie prevede posibilitatea exercitarii
cailor de atac in conditiile legii, ceea ce nu implica obligativitatea
stabilirii unor cai de atac impotriva tuturor actelor indeplinite de
judecator in cursul procesului, ci libera exercitare de catre partile
interesate si Ministerul Public a cailor de atac prevazute de lege
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 410 din 16 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
15 septembrie 2016, paragraful 27).

16. Totodata, Curtea mai retine ca legiuitorul are obligatia
pozitiva de a crea cadrul legislativ necesar executarii rapide a
hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii, in vederea
restabilirii starii de legalitate, a asigurarii in egala masura a
drepturilor creditorilor si a debitorilor, precum si a securitatii
circuitului civil.

17. Tn aceste conditii, Curtea retine ca sustinerile autorilor
exceptiei privind Tncalcarea dispozitiilor 21 din Constitutie nu
sunt intemeiate, dat fiind faptul ca persoanele ce se considera
vatamate prin modalitatea de desfasurare a procedurii de intrare
in Tncaperile ce reprezinta domiciliul, resedinta sau sediul unei
persoane, precum si in orice alte locuri, in vederea accesului la
bunurile debitorului, pot formula contestatie la executare.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu sunt incidente in cauza, dat fiind
faptul ca autorii exceptiei nu au indicat niciun tratat international
in materia drepturilor omului pretins a fi incalcat prin dispozitiile
legale criticate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marinicd Georgescu si Niculina Georgescu in
Dosarul nr. 11.397/225/2018 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si constata ca dispozitiile art. 680 alin. (2) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 16 februarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si a dispozitiilor
art. | pct. 1 fraza a doua, ale art. Il pct. 1, ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal.

2. Cu Adresa nr. 23.426 din 19 noiembrie 2021, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal. Sesizarea a
fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie,
precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.231 din 19 noiembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr. 3.504A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului isi structureaza critica de neconstitutionalitate pe doua
paliere. In primul rand, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, iar, n al doilea rand, sunt aduse critici ce
se circumscriu neconstitutionalitatii intrinseci a actului normativ
anterior mentionat.

4. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
Avocatul Poporului arata ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, astfel c&, in situatia in care instanta de control
constitutional a constatat neconstitutionalitatea unei anumite
solutii legislative, nu este permis ca aceasta sa devina parte a
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

5. Analizadnd solutia legislativa cuprinsa in art. IV pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, care confera
ofiterilor de informatii dreptul de a efectua acte de urmarire
penald, din dispozitia procurorului, acestia putand fi desemnati
organe de cercetare penala specialda, apreciaza ca a fost
transpusa in dreptul pozitiv 0 norma care conserva viciul de
neconstitutionalitate retinut in considerentele Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care aceasta a
declarat neconstitutionala o dispozitie legala tocmai pentru ca
permitea serviciilor de informatii, care nu sunt organe judiciare,
sa efectueze acte de urmarire penala.

6. Sustine ca, in acceptiunea Codului de procedura penala,
organele judiciare sunt strict si limitativ prevazute de art. 30,
organele de cercetare penala speciala ale Serviciului Roméan de
Informatii (denumit in continuare S.R.I.) constituind o categorie
distincta ce nu realizeaza activitate judiciara, astfel incat acestea
nu pot fi considerate organe judiciare. Cu toate acestea,
legiuitorul a prevazut ca organele S.R.l. pot dobandi calitatea
de organe de cercetare penala speciale in ceea ce priveste
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica in
cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in
titlul X din partea speciala a Codului penal si infractiunilor de
terorism.

7. Mai mult, dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 nu respecta exigentele cuprinse in
Recomandarea nr. 1.402/1999 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei privind controlul serviciilor de securitate
interna in statele membre ale Consiliului Europei, care a trasat
o serie de Linii directoare ce trebuie avute in vedere in legislatia
referitoare la implicarea serviciilor secrete in activitatea
operationala. Astfel, la lit. B pct. 3 din aceste Linii directoare se
retine ca ,Serviciile de securitate interna nu ar trebui sa fie
autorizate sa indeplineasca sarcini de aplicare a legii, cum ar fi
anchete penale, arestari sau detentie. Datorita riscului ridicat de
abuz al acestor puteri si pentru a evita duplicarea activitatilor
clasice de politie, astfel de competente ar trebui sa apartina in
mod exclusiv altor organe de executare a legii.”

8. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie, plecand de la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, Avocatul Poporului arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 modifica Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituind competente in
sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumitd in
continuare [.C.C.J.). Asa fiind, initiatorii legii aveau obligatia
solicitarii avizului Consiliului Superior al Magistraturii (denumit
in continuare C.S.M.). Ca urmare, absenta solicitarii avizului
C.S.M. este de naturda sa sustina neconstitutionalitatea
extrinseca a actului normativ, in raport cu prevederile art. 1
alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 358/11.1V.2022 S

25 noiembrie 2008, Avocatul Poporului apreciaza ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 antreneaza consecinte
negative Tn planul garantarii dreptului la viata intima, familiala si
privata, consacrat de art. 26 din Legea fundamentala.

10. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile art. | pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 nu
indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate, prin raportare
la prevederile art. IV pct. 2 din acelasi act normativ, prin care a
fost modificat art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Romén de Informatii. Arata ca
dispozitiile art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 nu reglementeaza in mod clar si previzibil care sunt
efectiv organele de cercetare penala care pot efectua
supravegherea tehnica dispusa de procuror raportat la
prevederile art. 13 din Legea nr. 14/1992, care mentioneaza ca
ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica dispusa
de procuror, deS| acestia nu pot efectua acte de cercetare
penald, nefiind organe de cercetare penala. In plus, aceasta
reglementare apare ca fiind necorelata si raportat la prevederile
art. 30 din Codul de procedura penala, care prevede ca
»,0rganele specializate ale statului care realizeaza activitatea
judiciara sunt: a) organele de cercetare penalg; [...]". Apreciaza
ca nu sunt respectate standardele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii penale, incalcandu-se principiul legalitatii
procesului penal, reglementat la art. 2 din Codul de procedura
penala, si, prin urmare, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. In continuare, analizand prevederile art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 si pe cele ale
art. IV pct. 2 din acelasi act normativ, Avocatul Poporului
apreciaza ca exista un paralelism legislativ in privinta
reglementarii organelor de cercetare penala, care pot efectua
supravegherea tehnica sub indrumarea procurorului, potrivit
textelor de lege indicate mai sus. Arata ca, in temeiul art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
modificat prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnica
ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de
cercetare penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei.

12. Ins&, pe de altd parte, potrivit art. 13 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii, cu modificarile si completérile ulterioare,
modificat prin art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 6/2016, organele S.R.l. nu pot efectua acte de
cercetare penald, nu pot lua masura retinerii sau arestarii
preventive si nici nu pot dispune de spatii proprii de arest. Prin
exceptie, organele S.R.l. pot fi desemnate organe de cercetare
penald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penala pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala.

13. Cu alte cuvinte, daca S.R.l. nu poate efectua acte de
cercetare penala, atunci nu poate avea atributii judiciare, nefiind
un organ de urmarire penala, si nici nu poate exercita acte de
urmarire penala, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit,
nici nu poate strange si administra probe referitoare la o cauza
penala. Ca atare, nu reprezintd un organ de cercetare penala in
sensul prevazut de art. 30 din Codul de procedura penala, S.R.1.
neavand calitatea de organ de urmarire penala si, prin urmare,
nici competenta in acest domeniu. Tn plus, organele S.R.l. nu
sunt prevazute de lege ca fiind organe de cercetare penala ca
atare, acestea putand fi doar desemnate, cand se apreciaza
oportun, organe de cercetare penale speciale, desi, potrivit
art. 30 din Codul de procedura penala, numai organele de
cercetare penala prevazute Tn mod expres de lege pot efectua
supravegherea tehnica reglementata de art. 142 alin. (1), iar

ofiterii de informatii nu sunt prevazuti in acest text de lege, fapt
constatat si de Curtea Constitutionala.

14. Asadar, Avocatul Poporului apreciaza ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la
caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de reglementare a
conditiilor si procedurii concrete potrivit carora ,organele S.R.I.
pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale”.

15. Totodata, Avocatul Poporului sustine ca art. IV pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 stabileste regula
potrivit careia ,Organele S.R.l. nu pot efectua acte de cercetare
penald, nu pot lua méasura retinerii sau arestarii preventive si nici
dispune de spatii proprii de arest”, dar si exceptia care permite
organelor S.R.l. sa fie ,desemnate organe de cercetare penala
speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala pentru punerea Tn executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala”. Or, avand in vedere ca
normele de competentd sunt de stricta interpretare, iar acestea
nu sunt prevazute in corpul legii, ci sunt lasate la latitudinea
procurorului, care poate atribui sau nu organelor S.R.I. calitatea
de organ de cercetare penala speciala, este incalcat principiul
legalitatii. Cadrul legal general care permite procurorului sa
dispuna altor organe efectuarea supravegherii tehnice este
determinat de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, organele de cercetare penala speciale
constituind o categorie distincta de cea a organelor de cercetare
penala indrituite sa efectueze supravegherea tehnica.

16. Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de
supraveghere tehnica, apreciaza ca este obligatoriu ca masurile
de supraveghere tehnica sa se realizeze intr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei
masuri, cat si pentru organele de urmarire penala si pentru
mstantele deJudecata In caz contrar, s-ar ajunge la p03|b|I|tatea
incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima,
familiala si privata.

17. Mai mult, intrucat S.R.l. nu este organ de cercetare
penala Tn sensul art. 30 din Codul de procedura penala si nici nu
este mentionat in vreuna dintre tezele avute in vedere de
art. 142 alin. (1) din acelasi act normativ, ofiterii de informatii nu
pot avea atributii in urmarirea penala si, respectiv, a
supravegherii tehnice dispuse de catre procuror. In acest sens,
mentioneazd Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016.

18. In masura in care intentia legiuitorului ar fi fost in sensul
de a considera ca fiind organ de cercetare penald S.R.l., nu
prevedea in mod expres interdictia acestei institutii de a putea
efectua acte de proceduréa penala si integra textul de lege criticat
in sistemul normativ pentru a evita paralelismul legislativ si a
veni in conflict cu prevederile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Intrucat legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a
creat o situatie de incoerenta legislativa concretizata in dublarea
unei reglementari referitoare la organele de cercetare penala
competente sa puna n executare supravegherea tehnica, in
conditiile art. 57 alin. (2) teza finala, ceea ce demonstreaza
existenta unui paralelism legislativ.

19. Asa fiind, apreciazd ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 sunt neconstitutionale din
perspectiva existentei unui paralelism legislativ, prohibit de art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. In continuare, Avocatul Poporulw apreciaza ca Ieg|U|toruI
nu a reglementat suficient de clar si precis cadrul in care
organele de cercetare penald, respectiv ofiterii de informatii pot
efectua supravegherea tehnica dispusa de procuror, lipsa de
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claritate si previzibilitate a procedurii de obtinere a probelor
avand consecinte in planul respectarii accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil prevazute de art. 21 din
Constitutie.

21. Retine argumentele din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017 in sensul ca dovedirea unei vatamari a
drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmarire penala a dispozitillor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si implicit determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. In
consecinta, participarea organelor de cercetare penala la actele
de procedura penala trebuie sa fie asigurata de catre organe
competente, expres prevazute de lege si care sa indeplineasca
conditiile in acest sens.

22. Ca atare, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, considera necesar ca legiuitorul sa prevada in mod
clar competenta specializata a ofiterilor de informatii, care isi
desfasoarad activitatea in cadrul S.R.l., in acord cu statutul
special pe care textul de lege criticat I-a conferit acestora in
cadrul procedurii de urmarire penala astfel cum este reglementat
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016.

23. Asadar, limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie
sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21
alin. (3) din Legea fundamentald, iar gradul de precizie a
termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data
find natura dreptului fundamental limitat. Standardul
constitutional de protectie a libertatii individuale impune ca
limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe
de o parte, sa stabileasca expres cazurile de limitare a acestei
valori constitutionale, iar, pe de alta parte, sa prevada intr-un
mod clar, precis si previzibil aceste cazuri.

24. In continuare, invoca art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in special Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
Hotéaréarea din 24 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Kemp si alfii
impotriva Luxemburgului; Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei.

25. Asa fiind, apreciaza ca prevederile art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 raportate la
art. IV pct. 2 din acelasi act normativ restrang dreptul la un
proces echitabil in cadrul procesului penal, Tintrucat
reglementarea referitoare la categoriile de organe de cercetare
penala care pot efectua supravegherea tehnica dispusa de
procuror, in acest caz, este imprecisa si neclara, iar omisiunea
legiuitorului de a reglementa in cuprinsul solutiei legislative
criticate, in mod expres, care sunt organele de urmarire penala
competente are relevanta constitutionald, prin Tncalcarea
dreptului la un proces echitabil al justitiabililor.

26. In final, Avocatul Poporului apreciaza ca legiuitorul
trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ atat
cadrul de desfasurare a procesului penal, cat si competenta
organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecéarei etape
a procesului penal. Asadar, legiuitorul trebuie sa prevada cu
exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar si modul
concret de realizare a atributiilor acestuia, prin stabilirea, Th mod
neechivoc, a operatiunilor pe care fiecare organ judiciar le
indeplineste in exercitarea atributiilor sale si, mai ales, a gradului
de competenta pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare
etapa procesuala penala.

27. Apreciaza ca procurorul poate sa puna n executare
supravegherea tehnica, dar aceasta trebuie sa fie efectuata
numai de catre organele de cercetare penala strict prevazute de

lege, in mod clar si precis, si care Tsi desfagoara activitatea in
conditii de legalitate, in caz contrar existand riscul Tncalcarii
dreptului la viata intima, familiala si privata, incalcandu-se astfel
art. 26 din Constitutie.

28. Asa fiind, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
raportate la art. IV pct. 2 din acelasi act normativ aduc atingere
dreptului la viata intima, familiala si privata, incalcandu-se astfel
art. 26 din Constitutie.

29. Cu Adresa nr. 23.638 din 23 noiembrie 2021, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal. Sesizarea a
fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie,
precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.344 din 23 noiembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr. 3.541A/2021.

30. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, pe
langa cele mentionate in Dosarul nr. 3.504A/2021, Avocatul
Poporului apreciaza ca prin introducerea art. 301 in cuprinsul
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, legiuitorul
delegat incearcé sa constituie o aparenta de legalitate cu privire
la masurile luate de organele de cercetare penala pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse Tn procesul penal. Sustine ca aceste norme transfera
in competenta 1.C.C.J. controlul asupra Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor (denumit in continuare C.N.I.C.)
reglementat de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce incalca separatia
puterilor in stat si contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

31. Asadar, prin modificarile aduse de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 se creeaza un control care nu este unul
jurisdictional, ci administrativ asupra unei institutii din afara
puterii judecatoresti — C.N.I.C. din cadrul S.R.l. —, care este
desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in
domeniul securitatii nationale. Sustine ca rolul 1.C.C.J. este
acela de a infaptui justitia potrivit art. 126 alin. (1) teza intai din
Legea fundamentala.

32. In continuare, aratd c& scopul controlului, procedura
prevazuta pentru realizarea controlului sau mijloacele de control
nu sunt stabilite de c&tre legiuitor, ci prin Regulamentul .C.C.J.,
adica la nivel infralegal, ceea ce este vadit neconstitutional, fata
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat dispozitiile legale
criticate prevad ca procedura de control al masurilor de
supraveghere tehnica realizate de organele de urméarire penala
urmeaza sa fie stabilitd printr-o norma administrativa, cu
o putere juridica inferioara legii organice.

33. Dispozitile de lege criticate genereaza situatia ca
aspecte esentiale care vizeaza aceste masuri sa fie
reglementate printr-un act administrativ emis de 1.C.C.J.
Or, normele privind atributiile si procedura de lucru ale f.c.cJ.
in ceea ce priveste controlul asupra masurilor luate de catre
organele de cercetare penald pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal
trebuie s& respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Prin urmare, emiterea unor acte cu caracter
administrativ de nivel infralegal determina o stare de
incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un
grad sporit de schimbari succesive in timp, fapt care contravine
si prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie. Invoca
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 90 din 21 februarie 2019,
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nr. 818 din 7 decembrie 2017, nr. 794 din 15 decembrie 2016 si
nr. 637 din 13 octombrie 2015.

34. Sustine c& organizarea si functionarea 1.C.C.J. se
reglementeaza prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. I) din
Constitutie, care mentioneaza ca ,Prin lege organica se
reglementeaza: [...] organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului
Public si a Curtii de Conturi”. Ca atare, reglementarile privind
modul de organizare si functionare a 1.C.C.J. in ceea ce priveste
controlul asupra masurilor luate de catre organele de cercetare
penald pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal trebuie sa fie
adoptate de catre legiuitor numai prin lege organica.

35. Asa fiind, apreciaza ca sunt incalcate dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce
apartine Tn exclusivitate legiuitorului catre presedintele l.c.cJ.
sau catre unul dintre judecatorii anume desemnati de catre
acesta), ale art. 1 alin. (5) din Constitutie (prin trimiterea la acte
administrative, cu forta juridica inferioara legii, care sa
reglementeze, in absenta unor norme cu forta juridica a legii
organice, evaluarea activitatii C.N.I.C. din cadrul S.R.l., cu
privire la supravegherea tehnica realizatda de organele de
urmarire penald) si ale art. 73 alin. (3) lit. 1) teza a doua din
Constitutie, intrucat aspectele reglementate prin actul normativ
criticat trebuie reglementate prin lege organica, in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) din Legea
fundamentala.

36. Cu Adresa nr. 2/11.309 din 23 noiembrie 2021, un
numar de 51 de deputati au sesizat Curtea Constitutionala cu
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 in integralitatea
sa. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.340 din 23 noiembrie 2021 si constituie obiectul Dosarului
nr. 3.540A/2021.

37.1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia isi structureaza critica de neconstitutionalitate pe doua
paliere. In primul rand, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, iar, n al doilea rand, sunt aduse critici ce
se circumscriu neconstitutionalitatii intrinseci a actului normativ
anterior mentionat.

38. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, enumerand conditiile ce trebuie intrunite in mod
cumulativ pentru ca o ordonanta de urgenta sa poata fi adoptata,
autorii sesizarii apreciaza ca in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 acestea nu au fost indeplinite. Astfel, se
subliniaz& ca in preambulul ordonantei de urgentd nu este
indicatd existenta unei situatii extraordinare, lipsind, de
asemenea, orice referire temeinica privind necesitatea
reglementarii, ori a unor consecinte negative in cazul amanarii
adoptarii actului normativ.

39. Facand referire la cele mentionate in preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, precum si la
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorii sesizarii
invedereaza ca, la data adoptarii ordonantei anterior mentionate,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016,
invocata in preambul, nu era publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, aceasta fiind publicata ulterior.

40. Se sustine ca simpla imprejurare ca sintagma ,ori de alte
organe specializate ale statului” din continutul prevederilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala a fost declarata
neconstitutionald nu poate constitui o situatie extraordinara, a
carei reglementare sa nu poata fi amanata. Apreciaza ca pentru
continuarea activitatii unor structuri din cadrul Ministerului Public
exista un cadru adecvat astfel incat activitatea, atributiile si
obligatiile acestora sa poata continua. Chiar si in ipoteza in care
Guvernul aprecia ca nu exista un cadru adecvat prevazut de
legislatia Tn vigoare, putea sa redacteze un proiect de lege si sa
il depuna la Parlament pentru a fi dezbatut si adoptat Tn
procedura de urgenta, ceea ce ar fi condus la respectarea rolului
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. Asa fiind,
apreciaza ca este vadita nerespectarea prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4), ceea ce atrage
neconstitutionalitatea ordonantei in integralitate.

41. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, subliniind argumentele Curtii
Constitutionale statuate la paragraful 48 din Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, potrivit carora masurile de supraveghere
tehnica afecteaza viata intima, familiala si privata si secretul
corespondentei, se sustine ca domeniul de reglementare al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, respectiv
masurile pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, se refera la
masuri care afecteaza drepturi fundamentale. Or, fata de
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, in vederea limitarii
domeniilor care pot face obiectul legiferarii prin ordonante de
urgenta, acestea din urma nu pot afecta drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie. Avand in vedere domeniul
vizat de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, rezulta
fara putinta de tagada ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor mentionate.

42. Totodata, arata ca prin aceasta ordonanta de urgenta au
fost modificate si alte acte normative, respectiv Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, dar si Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de
Informatii, prin reglementarea unor noi atributii si obligatii in
sarcina unor institutii vizate de aceste modificari. Asa fiind,
apreciaza ca este evidenta afectarea regimului institutiilor
fundamentale ale statului prin ordonanta de urgenta, contrar
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

43. Facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
arata ca aceasta a statuat ca sunt institutii fundamentale ale
statului I.C.C.J. (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009), Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii (Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009),
ministerele si celelalte organe ale administratiei publice (Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul Public (Decizia
nr. 297 din 23 martie 2010). In privinta intelesului sintagmei
Lafectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului”, face
referire la Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009 si Decizia
nr. 230 din 9 mai 2013.

44. In concret, se sustine ca art. |, art. Il pct. 2 si 3, art. Ill si V
din ordonantd afecteaza regimul Ministerului Public si al
ministerelor Tn cadrul carora sunt angajati ai organelor de
cercetare penala speciald, lucratorii specializati din cadrul
politiei, ofiterii si agentii de politie judiciara, specialistii in diverse
domenii etc. Art. Il pct. 1 din ordonanta afecteaza regimul
I.C.C.J., intrucat stabileste in competenta acesteia noi
competente de verificare a modului de punere in aplicare, in
cadrul C.N.1.C., a supravegherilor tehnice realizate de organele
de urmarire penala, fiind afectate, astfel, inclusiv resursele
materiale si financiare ale acesteia si incarcand totodata volumul
de activitate al judecatorilor de la instanta suprema. Totodats,
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art. Il. pct. 1 si art. IV afecteaza regimul Consiliului Suprem de
Aparare a Taru prin reglementarea controlului exercitat de
presedlntele I.C. C J. sau de un judecator desemnat de acesta
asupra C.N.1.C., aflat in cadrul S.R.I.

45.Cu privire la ncalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
coroborate cu cele ale art. 141 din Constitutie, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aratd ca aceasta a statuat
ca, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate
cu cele ale art. 141, este obligatorie solicitarea avizului
Consiliului Economic si Social in cazul in care proiectul de lege
vizeaza vreunul din domeniile de specialitate prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social. in acest context se
sust,lne ca, din coroborarea avizului Consiliului Legislativ nr. 211
din 14 martie 2016 si a paragrafului 48 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 contine norme care
reglementeaza domenii de specialitate ale Consiliului Economic
si Social, respectiv drepturile si libertatile cetatenesti.
Or, dispozitiile art. 141 din Constitutie si ale art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 248/2013 prevad obligatia initiatorilor de proiecte sau
propuneri legislative de a solicita avizul Consiliului Economic si
Social in cazul In care reglementarile preconizate vizeaza
domeniile de specialitate ale Consiliului, intre acestea
numarandu-se si drepturile si libertatile cetatenesti. Prin urmare,
era obligatoriu sa fi fost solicitat avizul Consiliului Economic si
Social, in sensul consultarii acestuia, ca organ de specialitate
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, neavand relevanta
daca legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar fi {inut sau nu
seama de continutul acestuia.

46. Avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale
citate, absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si Social,
in lipsa oricarei derogari de la obligativitatea solicitarii acestui
aviz in situatii de exceptie sau urgenta, este de natura sa sustina
neconstitutionalitatea extrinseca a legii, in raport cu prevederile
art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din
Constitutie.

47. Referitor la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie, autorii
obiectiei sustin ca cererea de avizare, cu completarile finale,
precum si propunerlle legislative facute de Ministerul Justitiei au
fost trimise la C.S.M. in data de 9 martie 2016. In data de
10 martie 2016, Comisia 1 din cadrul C.S.M. a dat aviz favorabil,
care a fost inaintat spre aprobare Plenului Consiliului si spre
luare la cunostintid Ministerului Justitiei. In data de 11 martie
2016, anterior emiterii avizului, Guvernul a procedat la
adoptarea ordonantei de urgenta, care a primit numarul 6/2016.
Abia ulterior, in data de 24 martie 2016, dupa ce ordonanta de
urgenta a fost adoptatd de Guvern si publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, la cererea Comisiei juridice din
Senat, Plenul C.S.M., prin Hotararea nr. 326, a avizat favorabil
propunerile de modificari legislative cerute de aceasta comisie
a Senatului.

48. Apreciaza ca atributia de avizare a actelor normative de
catre institutiile publice interesate nu este una pur formala si nici
nu trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului
(cu adoptarea indata dupa solicitare a actului normativ) este
suficienta pentru a fi indeplinitd cerinta constitutionala.
Considera ca prin modul in care a fost adoptata ordonanta de
urgenta au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.

49. 1n contlnuare autorii obiectiei sustin ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Autorii sesizarii apreciaza ca
nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1), ale art. 7 alin. (1)—(4),

ale art. 8, ale art. 21, ale art. 30 alin. (1) si (2), ale art. 31 alin. (1)
si ale art. 33 din Legea nr. 24/2000 determina, in subsidiar,
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Const|tut|e

50. In ceea ce priveste criticile de neconstltutlonalltate
intrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
autorii sesizarii, plecand de la normele Codului de procedura
penala referitoare la participantii la procesul penal, arata ca
actele de procedura penala sunt realizate de organe
administrative cu atributii judiciare, respectiv politia judiciara si
organele de cercetare penala specializate, organele judiciare
propriu-zise (Ministerul Public) si puterea judecatoreasca
(judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminara si instantele judecatoresti).

51. Organele de urmarire penala sunt cele prevazute la
art. 55 alin. (1) din Codul de procedura penala, urmarirea penala
fiind realizata exclusiv de Ministerul Public, prin procurori, si de
organele de cercetare penala, urmarirea penala avand caracter
unitar, compus din doua categorii de organe de urmarire penala.
Organul de cercetare penala nu se confunda cu organele de
constatare de la art. 61 si 62 din Codul de procedura penala,
acestea T1si desfasoara activitatea sub supravegherea
Ministerului Public, care da dispozitii obligatorii organului de
cercetare penala si nu participa sub nicio forma la judecarea
cauzei penale.

52. Conform art. 55 alin. (1) lit. b) si c) din Codul de
procedura penala, organele de cercetare penala sunt organele
de cercetare ale politiei judiciare si organele de cercetare penala
speciale. Organele de cercetare penala speciale, potrivit art. 55
alin. (5) din Codul de procedura penala, sunt alcatuite din ofiteri
anume desemnati Tn conditiile legii, care au primit avizul conform
al Parchetului de pe Ianga 1.C.C.J., si sunt enumerate la art. 57
alin. (2) in functie de specializarea structurii din care fac parte.

53. Apreciaza ca scopul legiuitorului pentru mentinerea
organelor de cercetare speciale in Codul de procedura penala
este de a crea o competenta pentru cercetarea infractiunilor
comise de militari si pentru cercetarea infractiunilor de coruptie
si de serviciu savarsite de personalul navigant al marinei civile.

54. Atributiile organelor de cercetare speciale sunt restranse
la infractiunile de competenta instantelor militare, intrucat nu
exista o politie judiciara militara, specializata in cercetarea
infractiunilor savarsite de militari, in actuala reglementare politia
militara neavand atrlbutu de organ de cercetare penalé. In acest
context, sustin ca smtagma Jucréatori specializati din cadrul
politiei” cuprinsa in art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 nu este definita, fiind incidente aceleasi critici de
neconstitutionalitate care au stat la baza pronuntérii Deciziei
nr. 51 din 16 februarie 2016.

55. Avand in vedere faptul ca punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica are un caracter intruziv,
este obligatoriu ca masurile de supraveghere tehnica sa se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil atat
pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru organele
de urmarire penala si pentru instantele de judecata. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea Tncalcarii intr-un mod
aleatoriu si, implicit, abuziv a unora dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei.

56. Apreciaza ca este justificata optiunea legiuitorului ca
mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de
procuror si de organele de cercetare penala, care sunt organe
judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penala,
precum si de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, n
conditiile n care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie
judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

57. Aceasta optiune nu se justifica insa in privinta includerii,
in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
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sintagmei ,lucratori specializati din cadrul politiei”, neprecizata in
cuprinsul Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi
speciale. Se sustine ca se aplica mutatis mutandis cele statuate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016
si in privinta sintagmei ,/lucrétori specializati din cadrul politiei”.

58. Totodata, invoca observatiile cuprinse la pct. 3 si 4 din
Avizul Consiliului Legislativ nr. 211 din 14 martie 2016 referitoare
la sintagma ,lucrétori specializati din cadrul politiei”, apreciind
ca acestea nu au fost avute in vedere in procedura de elaborare
si adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
fiind incalcate dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.
Apreciaza ca solutia legislativa cuprinsa in art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 este Tn contradictie cu cele
statuate de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 26 din
16 ianuarie 2019, nr. 302 din 4 mai 2017, nr. 22 din 18 ianuarie
2018 si nr. 734 din 23 noiembrie 2017.

59. Tn continuare, arata ca la art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 6/2016 este folosita smtagma
sproceduri adecvate”, fara ca aceasta sa fie definita, ceea ce
lipseste de claritate si previzibilitate procedeele probatorii. in
acest context, apreciaza ca fiind lipsite de claritate si
reglementarile cuprinse in teza finala a art. | pct. 1, potrivit
carora: ,De asemenea, organele de cercetare penala speciale
pot efectua, in cazul infractiunilor contra securitatii nationale
prevazute in titlul X din Codul penal si infractiunilor de terorism,
din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de
supraveghere tehnica.”

60. Arata ca fraza finala a textului a fost adaugata textului
reglementat initial de Codul de procedura penala intr-o maniera
care incalca flagrant normele de tehnica legislativa,
distorsionand scopul si sensul textului initial. Apreciaza ca textul
este lipsit de loialitate constitutionald, intrucat prin aceasta
formulare ambigua se confera S.R.l. competenta de a pune in
aplicare masurile de supraveghere tehnica in procesele penale.
Or, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,,ori de alte organe specializate
ale statului”, aratdnd ca aceasta ,apare ca fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand subiectilor sa
inteleaga care sunt aceste organe abilitate sa realizeze masuri
cu un grad ridicat de intruziune in viata privata a persoanelor.”

61. Arata ca atat in Codul de procedura penala din 1968, cat
si in Codul de procedura penald au fost introduse dispozitii
referitoare la organele de cercetare penala speciale in scopul
de a efectua acte de urmarire penala pentru personalul din
institutiile militarizate ale statului, noul text permitand ofiterilor
din institutiile militarizate sa efectueze acte de cercetare penala
cu un caracter profund intruziv in viata privata a persoanelor
vizate, care sunt civili.

62. Mai mult, desi Codul de procedura penala prevede ca
ofiterii trebuie desemnati ,potrivit legii”, modificarile aduse Legii
nr. 14/1992 nu reglementeaza modalitatea de desemnare, nu
prevad nici macar ca aceste ,organe” ar trebui sa fie ofiteri
ai S.R.l., textul mentionand intr-o maniera foarte sumara,
complet neclara si imprevizibila ca ,organele S.R.l. pot fi
desemnate organe de cercetare penala speciale (...)".

63. Precizeaza ca pentru investigarea infractiunilor de
terorism a fost creata o structura distincta in cadrul Parchetului
de pe langa 1.C.C.J., mai exact Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, astfel incat
nu este justificata, nici din aceasta perspectiva, ingerinta unui
serviciu militarizat Tn anchetele penale.

64. In concluzie, apreciaza c& dispozitiile art. | din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 6/2016 incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de
drept Th componenta sa privind garantarea drepturilor cetatenilor
sin art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii.

65. Referitor la art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, autorii sesizarii sustin ca, potrivit
preambulului Protocolului de Cooperare dintre Parchetul de pe
langa 1.C.C.J. si S.R.l. din februarie 2009 (declasificat in data
de 29 martie 2018), C.N.I.C. a fost infiintat prin Hotararea
Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii nr. 0068 din 17 iulie 2002,
prin care S.R.l. a fost desemnat ca ,autoritate nationala in
domeniul realizarii interceptarilor si al relatiilor cu operatorii de
telecomunicatii”.

66. Arata c3, in legislatia publicd a Romaniei, nu exista niciun
act normativ prin care aceasta entitate sa fi fost vreodata
infiintata si, implicit, s& aiba o structura organizatorica si reguli
clare si stricte de functionare, desi activitatea acesteia
interfereaza flagrant cu drepturile fundamentale ale omului, pe
care le restrange. Sustine ca C.N.I.C. este o unitate militara,
exclusa oricarui control democratic.

67. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 a fost
introdusa pentru prima data in legislatia Romaniei sintagma
,Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Roman de Informatii”, desi anterior emiterii acestei
ordonante nu a existat niciun act normativ public prin care sa fi
fost infiintat acest C.N.I.C. Chiar daca art. Il al ordonantei face
referire la C.N.1.C. ca fiind ,prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii”, in realitate, toate referirile la C.N.I.C. au
fost facute pentru prima data in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016. Drept urmare, prin aceasta ordonanta se
creeaza impresia cd C.N.I.C. ar fi fost infiintat inca din anul
1992, cand, in realitate, el nu a fost infiintat pana in prezent
printr-un act normativ public.

68. In concluzie, prin emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 a fost introdusa n legislatia Roméaniei o
institutie, C.N.I.C., care nu exista din punct de vedere juridic, in
sensul ca nu a dobandit niciodata personalitate juridica si nici
nu a fost vreodata infiintata printr-un act normativ public, cu
valoare de lege, care sa fie opozabila cetatenilor Romaniei.
Legiferarea unei institutii printr-o ordonanta de urgenta este de
natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit caruia:
,LOrdonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului [...]".

69. Pentru motivele anterior expuse, apreciaza ca articolul Il
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 incalca
prevederile art. 21 alin. (3), ale art. 26, ale art. 28, ale art. 61
alin. (1), ale art. 115 alin. (6) si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

70. Tn continuare, autorii sesizarii sustin ca art. 126 din
Constitutie consacré rolul .C.C.J. in mfaptuwea justitiei si Tn
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre
instantele de judecata. Roiul1.C.C. J., alaturi de celelalte instante
dejudecata este, asadar, unul StI’ICtJUI’ISdICtlonal Or, pr0|ectul
de lege atacat consacra o noua competentd presedintelui
1.C.C.J., aceea de control administrativ al unei institutii care nu
isi desfag,oara activitatea Tn sfera puterii Judecatore$tl

71. Mai mult, aceasta verificare se refera la o institutie care
isi desfasoara activitatea Tn cadrul S.R.l., al carui control
apartine exclusiv Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii S.R.I.

72. Prin atribuirea unei astfel de competente presedintelui
1.C.C.J., de a controla o institutie ce apartine puterii executive,
sunt mcalcate si prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
separarea puterilor in stat. Asa fiind, apreciaza ca sunt incalcate
prevederile art. 126, coroborate cu art. 1 alin. (4) din Constitutie.

73. Totodata, autorii sesizarii sustin ca etapa jurisdictionala
trebuie sa fie dublata de o a doua etapa de control administrativ,
realizat de o alta institutie decat cea care a dispus masura de
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supraveghere. Aceasta a doua etapa de verificari trebuia sa fie
reglementata prin lege, dat fiind nivelul deosebit de grav si
potentialul accentuat de incalcare a drepturilor fundamentale al
acestor masuri de supraveghere. In acest context, arata ca
,,(2)Verificarea prevazuta la alin. (1) se face in conditiile
prevazute prin Regulamentul privind organizarea si funct|onarea
administrativd a .C.C.J.”

74. Or, jurisprudenta Curt,ii Constitutionale este constanta in
a constata ca reglementarile infralegale in domeniul drepturilor
omului nu indeplinesc conditia de a ,fi prevazute de lege” pentru
a justifica restrangerile care se realizeaza prin masurile
adoptate. Sustine ca cele retinute in Decizia nr. 498 din 17 iulie
2018 sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza de fata.
Protectia oferita prin art. 26 si 28 din Constitutie impune ca toate
garantile acestor drepturi sa fie reglementate de catre
Parlament exclusiv prin lege, si nicidecum prin acte mfralegale
precum Regulamentul 1.C. C.J. Asa fiind, autorii sesizarii
apreciaza ca sunt incalcate prevedenle art. 26 si 28 din
Constitutie.

75. Referitor la art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, autorii sesizarii sustin ca, intrucat aceasta
ordonanta de urgenta a abilitat C.N.I.C. si organele S.R.l. sa
desfasoare activitati care restrang dreptul la viata privata, la
secretul corespondentei, precum si cel la un proces echitabil,
apreciaza ca au fost incalcate flagrant atat art. 115 alin. (6) din
Constitutie, care interzice adoptarea de ordonante de urgenta
in domeniul legilor constitutionale, al drepturilor si libertatilor
fundamentale, precum si art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 26 privitor la viata intima, familiala si
privata, art. 28 cu privire la secretul corespondentei si art. 61
alin. (1) din Constitutia Romaniei.

76. In final, autorii sesizarii arata ca art. IV pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 prevede ca
urmeaza a se incheia ,protocoale de cooperare” intre S.R.I. si
Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu
celelalte institutii in cadrul carora isi desfasoara activitatea
organele judiciare. Culegerea de probe nu se poate face in baza
unor protocoale, ea putdndu-se realiza numai in baza unei
proceduri stabilite prin lege. Asa fiind, apreciazd ca sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 21, 26, 28 si ale
art. 61 alin. (1) si, implicit, ale art. 115 alin. (6).

77. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectiile de neconstitutionalitate au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere.

78. Cu Adresa nr. 5/7.681/2021, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.981 din 13 decembrie 2021, Guvernul
Romaniei a comunicat, in toate cele trei dosare, punctul de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal.

79. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate in Dosarul nr. 3.504A/2021, Guvernul apreciaza ca,
prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea Constitutionala
nu a declarat neconstitutionala o dispozitie legala ,tocmai pentru
ca permitea serviciilor de informatii, care nu sunt organe
judiciare, sa efectueze acte de urmarire penald”. Invoca
paragrafele 49 si 50 din decizia sus-mentionata. Arata ca, pentru
a remedia viciul de neconstitutionalitate, Guvernul a apreciat ca
este necesara o interventie prin intermediul unei ordonante de
urgenta. In continuare, detaliaza modificarile Si completanle
aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016,
sustinand ca interventia legislativa nu are drept consecinta faptul
ca, in toate cazurile in care, in dosare referitoare la infractiuni

contra securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal
sau la infractiuni de terorism, s-au emis mandate de
supraveghere tehnica, punerea in executare a acestor mandate
se va face de catre organele S.R.l. care au fost desemnate
organe de cercetare penala speciale. Dispozitiile alin. (2) al
art. 57 din Codul de procedura penala prevad in mod explicit ca
organele de cercetare penala speciale pot efectua, din dispozitia
procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnica, astfel incat revine procurorului rolul sa decida, in functie
de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, cine va face
punerea Tn executare, dispozitiile art. 142 alin. (1) aplicandu-se
in mod corespunzator. Prin raportare la modificarile si
completarile operate asupra legislatiei prin intermediul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 si avand in
vedere si explicatiile din nota de fundamentare, apreciaza ca nu
se poate sustine faptul ca Guvernul a transpus in dreptul pozitiv
0 norma care conserva viciul de neconstitutionalitate retinut in
considerentele Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

80. Referitor la critica privind nereglementarea in mod clar si
previzibil a competentei organelor de cercetare penala speciale
la care se refera art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016, apreciaza ca aceasta nu este intemeiata.
Astfel, competenta acestora nu este reglementata de textul legal
criticat, ci de dispozitiile art. 57 alin. (2) din Codul de procedura
penald, cu care prevederile art. IV pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 se coroboreaza.

81.Tn ceeace priveste incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3)
si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie prin nesolicitarea
avizului C.S.M., arata ca, prin Adresa nr. 23.227 din 9 martie
2016, Ministerul Justitiei a transmis C.S.M. proiectul de
ordonanta de urgenta a Guvernului, cu rugamintea de a fi
semnat in calitate de avizator. Cu Adresa nr. 6.296 din 10 martie
2016, C.S.M. a transmis Ministerului Justitiei punctul sau de
vedere cu privire la proiectul de ordonantd de urgentd a
Guvernului impreuna cu observatii si propuneri cu privire la
acesta, mentionandu-se expres faptul ca solicitarea Ministerului
Justitiei de avizare a proiectului de act normativ a fost analizata
in Comisia nr. 1 a Consiliului in sedinta din data de 10 martie
2016. In aceste conditii, nu se poate sustlne ca nu a fost solicitat
avizul C.S.M., incalcandu-se, in consecmt,a dispozitiile
constitutionale invocate in sesizare. Precizeaza si faptul ca, prin
Hotararea nr. 326 din 24 martie 2016, Plenul C.S.M. a avizat
favorabil, fara observatii sau propuneri, proiectul de lege de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016.

82. In ceea ce pnveste incalcarea prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, din perspectiva nerespectarii interdictiei
de adoptare a ordonantelor de urgenta care afecteaza drepturile
cetatenesti, sustine ca aceasta nu poate fi retinuta. Interventiile
legislative operate prin intermediul dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 reglementeaza in mod clar si
limitativ organele care au competenta de a pune in executare
masurile de supraveghere tehnica, masuri ce constituie ingerinte
in dreptul la viata intima, familiala si privata, respectiv in dreptul
la respectarea secretului corespondentei. Pe cale de
consecinta, solutiile adoptate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 sunt de natura sa garanteze in mod
efectiv aceste drepturi, in deplin acord cu dispozitiile
constitutionale invocate n sesizare, si nu sa le afecteze.

83. In ceea ce priveste incélcarea principiului previzibilitatii
legii consacrat de art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 26 din
Constitutie, sustine ca aceasta nu poate fi retinuta. Sustine ca
din coroborarea dispozitiilor legale incidente rezulta cu claritate
care sunt organele de cercetare penala care pot efectua
supravegherea tehnicad dispusd de procuror raportat la
prevederile art. 13 din Legea nr. 14/1992.
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84. Coroborand dispozitiille art. 55 alin. (1), (5) si (6), ale
art. 57 alin. (2) si ale art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu cele ale art. 13 teza a doua din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii, rezultd ca procurorul pune in executare el insusi
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuata de organul de cercetare penala, indiferent daca este
vorba de organele de cercetare penala ale politiei judiciare sau
de cele de cercetare penala speciale sau de lucratori
specializati din cadrul politiei. Revine procurorului rolul sa
decida, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze
penale, cine va face punerea in executare. Asa fiind, apreciaza
ca dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
indeplinesc cerintele de calitate a legii, garantie a principiului
legalitatii, dispozitile sale avand un caracter accesibil si
previzibil, fiind deci conforme cu dispozitiile constitutionale
invocate in sesizare.

85. De asemenea, apreciaza ca fiind neintemeiata si critica
referitoare la existenta unui paralelism legislativ. Sustine ca
optiunea legiuitorului infraconstitutional de a nu conferi unor
ofiteri din cadrul S.R.l. calitatea de organ de cercetare penala
».de drept comun”, calitate rezervata doar organelor de cercetare
penald ale politiei judiciare, careia i-a urmat optiunea de a
permite acordarea calitatii de organe de cercetare penala
speciale acestor ofiteri, in conditiile art. 13 teza a doua din
Legea nr. 14/1992, raportat la art. 55 alin. (5) si (6) si art. 57
alin. (2) din Codul de procedura penald, nu duce la aparitia unui
paralelism legislativ. Arata ca, potrivit alin. (1) al art. 55 din Codul
de procedurd penala, atat organele de cercetare penala ale
politiei judiciare, cat si organele de cercetare penala speciale
sunt, alaturi de procuror, organe de urmarire penala. In absenta
paralelismului legislativ, opineazd ca nu se poate retine
nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
si, in consecinta, nici nerespectarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

86. In continuare, aratd ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la nerespectarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil prevazute de art. 21 din
Constitutie. Sustine ca procurorul pune in executare el insusi
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuata de organul de cercetare penala, indiferent daca este
vorba de organele de cercetare penala ale politiei judiciare sau
de cele de cercetare penala speciale sau de lucratori
specializati din cadrul politiei. Revine procurorului rolul sa
decida, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze
penale, cine va face punerea in executare. Avand in vedere ca
dispozitiile legale criticate stabilesc cu precizie cadrul in care
organele de urmarire penala urmeaza sa puna in executare
supravegherea tehnica, apreciaza ca accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil prevazute de art. 21 din Constitutie
nu sunt afectate.

87. Arata ca dispozitile art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala, asa cum au fost acestea modificate prin
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 6/2016, nu mai contin
sintagma declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016. De aceea, forma de lege lata a textului legal
criticat respecta cerinta prevazuta de considerentul 48 al deciziei
mentionate, respectiv stabileste expres, intr-un mod clar, precis
Si previzibil, care sunt organele abilitate sa efectueze operatiunile
care constituie ingerinte Tn sfera protejata a dreptului la viata
intim&, familiala si privata sau in secretul corespondentei. Arata
ca in decizia anterior mentionata Curtea Constitutionala a
retinut faptul ca ,este justificata optiunea legiuitorului ca
mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de
procuror si de organele de cercetare penala, care sunt organe
judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penal3,
precum si de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, n

conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie
judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura
penala”.

88. Pentru aceste motive, apreciaza ca dispozitiile art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
raportate la art. 13 din Legea nr. 14/1992, cu modificarile si
completérile ulterioare, asa cum a fost modificat prin art. 1V
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, nu
aduc atingere dreptului la viata intima, familiala si privata, fiind
deci conforme si cu prevederile art. 26 din Constitutie.

89. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate in Dosarul nr. 3.541A/2021, Guvernul aratd ca
dispozitiile art. 301 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 reprezinta
preluarea uneia dintre propunerile transmise de catre C.S.M.
cuAdresa nr. 6.296 din 10 martie 2016. Din coroborarea
dispozitiilor art. 301 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 cu cele ale
art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 14/1992 si cu cele ale art. 138
alin. (1) lit. a) si ale art. 142 alin. (1) si (11) din Codul de
procedura penala se contureaza un cadru normativ referitor atat
la scopul controlului, cat si la procedura prevazuta pentru
realizarea controlului.

90. Totodata, aratd ca prin dispozitile art. 12 din
Regulamentul  privind  organizarea si  functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt detaliate
aspectele tehnice ale prevederilor legale de nivel primar
referitoare la activitatea de verificare reglementata de art. 301
din Legea nr. 304/2004. Precizeaza ca activitatea de verificare
vizeaza masurile generale care au ca scop respectarea
dispozitiilor legale privind accesul organelor de urmarire penala
la sistemele tehnice ale C.N.I.C. si nu se poate referi la
legalitatea procedurilor sau probelor obtinute prin aceste
mijloace tehnice, competenta de a se pronunta cu privire la
acest aspect revenind, dupa caz, judecatorului de camera
preliminara sau instantei de judecata, in conditiile Codului de
procedura penala.

91. Cu referire la reglementarea de catre dispozitiile art. 301
din Legea nr. 304/2004 a unui control al modului in care sunt
puse in executare masurile de supraveghere tehnica in cadrul
C.N.I.C. de catre organele de urmarire penala, control realizat
de catre presedintele [.C.C.J., opineaza ca nu se incalca
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, cata vreme un astfel
de control nu reprezinta expresia unei competente exclusive a
puterii executive.

92. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate in Dosarul nr. 3.540A/2021, Guvernul arata ca, drept
urmare a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, nu mai era posibila
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica de
catre ,alte organe specializate ale statului”. In consecinta, era
obligatorie asigurarea mijloacelor tehnice si umane care sa
permita organelor de urmarire penala sa puna in executare
respectivele mandate, deoarece anterior Deciziei nr. 51 din
16 februarie 2016 nu exista un temei de drept pentru ca toate
unitatile de parchet ,s& detind si s& foloseascad mijloace
adecvate pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea si
descoperirea informatiilor privitoare la infractiunile date in
competenta parchetelor” si nici pentru detasarea in cadrul
tuturor unitatilor de parchet a unor politisti care sa puna in
executare astfel de mandate. Asigurarea acestor mijloace
tehnice si umane impunea o interventie legislativa in regim de
urgenta, printr-o ordonanta de urgenta.

93. Asa fiind, intrucat punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica de catre ,alte organe specializate ale
statului” urma sa nu mai fie posibila, iar organele de urmarire
penala nu dispuneau de mijloacele tehnice si umane necesare,
interventia legislativa a fost apreciata de Guvern ca fiind urgenta
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si din perspectiva obligatiilor care revin Roméaniei in calitate de
stat membru al Uniunii Europene Tn ceea ce priveste cooperarea
judiciara in materie penala, de vreme ce posibilitatea de a
recurge la mandate de supraveghere tehnica in cauze
transfrontaliere ar fi putut fi pusa sub semnul intrebarii.

94. Sustine ca nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia se
incalca prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie din
perspectiva afectarii drepturilor fundamentale si a regimului unor
institutii fundamentale ale statului — 1.C.C.J., Ministerul Public
si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii. Apreciaza ca prin
interventiile legislative operate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 s-a consacrat expres principiul nemijlocirii
obtinerii probelor de catre organul de urmarire penald si,
totodata, s-a introdus o garantie suplimentara, prin
reglementarea unei functii de control al modului in care sunt
puse in executare masurile de supraveghere tehnica de catre
organele de urmarire penala, control care urma a fi realizat la
nivelul 1.C.C.J., de presedintele acesteia sau de un judecator
anume desemnat de catre acesta. Sustine ca solutiile legislative
adoptate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
sunt de natura s& garanteze Th mod efectiv aceste drepturi, si nu
sa le afecteze, respectand deci prevederile art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

95. Arata ca reglementarea unui cadru legal pentru
detasarea ofiterilor si a agentilor de politie judiciara in structurile
Ministerului Public, in vederea efectuarii activitatilor prevazute la
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si la art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala, precum si interventiile operate
asupra Legii nr. 508/2004 nu sunt de natura a afecta regimul
constitutional al Ministerului Public, ci dimpotriva.

96. Nici critica privind afectarea regimului Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, autoritate a administratiei publice centrale cu
caracter autonom, care, potrivit art. 65 alin. (2) lit. g) si art. 111
alin. (1) din Constitutie, se afla sub control parlamentar direct, nu
este una intemeiata. Prin instituirea unei garantii suplimentare,
prin reglementarea unei functii de control al modului in care sunt
puse in executare, in cadrul C.N.l.C., masurile de supraveghere
tehnica de catre organele de urmarire penala, control care urma
a fi realizat la nivelul .C.C.J., de presedintele acesteia sau de un
judecator anume desemnat de catre acesta, nu se interfereaza in
niciun fel cu regimul constitutional al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii si nici nu este afectata functionarea acestuia, de
vreme ce Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nu prevede intre atributiile
acestei autoritati si pe cea privind controlul modului in care sunt
puse in executare, in cadrul C.N.I.C., masurile de supraveghere
tehnica de catre organele de urmarire penala.

97. Apreciaza ca prin reglementarea unei competente intuitu
personae a presedintelui [.C.C.J. de a controla modul in care
sunt puse Tn executare, Tn cadrul C.N.I.C., masurile de
supraveghere tehnica de catre organele de urmarire penala nu
este afectata activitatea respectivei instante de judecata, critica
de neconstitutionalitate fiind si sub acest aspect neintemeiata.

98. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si (5), raportate la prevederile art. 141 si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie, ca urmare a nesolicitarii avizului Consiliului
Economic si Social, apreciazé cé aceasta nu poate fi retinuta.
Considera ca prevederile art. 141 din Constitutie se marginesc
la a consacra rolul Consiliului Economic si Social de organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, in vreme ce
celelalte aspecte legate de functionarea acestui consiliu sunt
reglementate la nivel infraconstitutional, de legea sa organica
de infiintare, organizare si functionare. Norma constitutionala,
exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si
Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de
referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul consultativ al acestui consiliu.

Prin urmare, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului
Economic si Social de catre Guvern pentru un proiect de
ordonanta de urgentd a Guvernului nu poate avea drept
consecinta neconstitutionalitatea ordonantei, prin raportare la
art. 141 din Constitutie. Invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 681 din 6 noiembrie 2018, paragrafele 246—249. Sustine ca
art. 141 din Constitutie nu impune solicitarea avizului consultativ
al Consiliului Economic si Social pentru toate proiectele de acte
normative, domeniile de specialitate ale acestui consiliu fiind
reglementate prin lege organica. De aceea, solicitarea acestui
aviz este obligatorie doar in cazul acelor acte normative care
reglementeaza domeniile de specialitate enumerate limitativ de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013. Or, actele normative
asupra carora s-a intervenit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 nu se refera la domeniile de specialitate
ale Consiliului Economic si Social. Chiar daca prin modificarile
operate asupra a doua dintre actele normative mentionate s-au
instituit temeiuri pentru a putea detasa politisti in cadrul unitatilor
de parchet, instituirea acestui temei de detasare nu afecteaza
statutul, drepturile si obligatiile agentilor si ofiterilor de politie
judiciara, acestia pdastrdndu-si salarizarea avutd la data
detasarii. Apreciaza ca, nefiind vorba de reforme structurale,
schimbari majore sau initierea de politici noi, considerentele
deciziei anterior citate sunt aplicabile si in prezenta cauza, critica
de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie fiind deci neintemeiata.

99. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3)
si (5), ale art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie
ca urmare a nesolicitarii avizului C.S.M., apreciaza ca aceasta
nu poate fi retinuta. Arata ca, prin Adresa nr. 23.227 din 9 martie
2016, Ministerul Justitiei a transmis C.S.M. proiectul de
ordonanta de urgenta a Guvernului, cu rugamintea de a fi
semnat in calitate de avizator. Cu Adresa nr. 6.296 din 10 martie
2016, C.S.M. a transmis Ministerului Justitiei punctul sau de
vedere cu privire la proiectul de ordonantd de urgentd a
Guvernului impreuna cu observatii si propuneri cu privire la
acesta, mentionandu-se expres faptul ca solicitarea formulata
catre Ministerul Justitiei de avizare a proiectului de act normativ
a fost analizata in Comisia nr. 1 a Consiliului in sedinta din data
de 10 martie 2016.

100. Sustine ca nu poate fi retinutd nici Tncalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
dispozitile Legii nr. 24/2000. In ceea ce priveste critica
referitoare la nerespectarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea
nr. 24/2000, arata ca solutile legislative sunt temeinic
fundamentate, fiind rezultatul dialogului institutional cu institutiile
din cadrul autoritatii judecatoresti. Subliniaza ca in forma finala
a proiectului au fost incluse observatiile si propunerile C.S.M.

101. Legat de avizul Consiliului Legislativ si de observatiile
cuprinse in acesta, precizeaza ca proiectul de ordonanta de
urgenta a fost refacut dupa primirea acestui aviz, forma refacuta
fiind transmisa Secretariatului General al Guvernului, in care au
fost precizate si motivele pentru care nu au fost preluate din
avizul Consiliului Legislativ propunerile de la pct. 4, pct. 6
paragraful 2 si pct. 11 paragraful 2. Cu Adresa nr. 7/23.101/2016,
s-a comunicat Secretariatului General al Guvernului faptul ca in
ceea ce priveste pct. 2 paragraful 2 teza a doua din avizul
Consiliului Legislativ nr. 211/2016, al doilea paragraf al
preambulului a fost reformulat in totalitate potrivit recomandarii
Consiliului Legislativ.

102. In ceea ce priveste evaluarea impactului socioeconomic
al proiectului de act normativ, nota de fundamentare a acestuia
contine evaluarea facuta de catre Guvern, respectiv aceea ca
proiectul nu are un impact macroeconomic asupra mediului
concurential si domeniului ajutoarelor de stat, asupra mediului
de afaceri, un impact social si asupra mediului inconjurator.
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103. Referitor la impactul actului normativ asupra bugetului
general consolidat, la sectiunea 4.7 din nota de fundamentare
s-a precizat ca ,Articolul 66 din Legea nr. 304/2004, republicata,
astfel cum este reformulat prin proiect creeaza premisele
achizitionarii de céatre parchete a echipamentelor necesare
punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
emise de instante. Resursele bugetare necesare institutiilor
vizate pentru activitafi potrivit proiectului se asigurd cu
fncadrarea in bugetul aprobat potrivit legii.” Dupa cum se poate
observa, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 nu
s-a dispus sau aprobat achizitionarea de ,mijloace adecvate
pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea si
descoperirea informatiilor privitoare la infractiunile date in
competenta parchetelor”, ci doar s-a instituit un temei legal care
sa permita ulterior institutiilor vizate de respectiva reglementare
sa faca, in conditiile legislatiei privind achizitiile publice si cu
incadrarea in bugetul aprobat, achizitia unor astfel de mijloace.
De asemenea, detasarea politistilor in cadrul parchetelor a
presupus emiterea unor acte subsecvente si s-a facut tot cu
incadrarea Tn bugetul aprobat. De aceea, Guvernul considera
ca si aceasta critica este neintemeiata.

104. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinsecd apreciaza ca nu poate fi retinuta Tncalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Invocand
paragraful 49 al Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, apreciaza
ca in ceea ce priveste sintagma ,lucrétori specializati din cadrul
politiei”, Curtea Constitutionala nu a retinut aspecte privind lipsa
de claritate si previzibilitate a acesteia. Prin urmare, intrucéat
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii in
aceeasi masura ca si dispozitivul acestora, Guvernul apreciaza
ca sintagma in discutie nu este lipsitd de claritate si
previzibilitate.

105. Referitor la critica potrivit careia sintagma ,proceduri
adecvate” nu este definita, ceea ce lipseste de claritate si
previzibilitate procedeele probatorii, sustine ca nici aceasta nu
poate fi retinuta. Apreciaza c3, fiind vorba de o multitudine de
activitati cu un pronuntat caracter tehnic si in care schimbarile
tehnologice se succed cu rapiditate, legiuitorul nu putea sa faca
o lista exhaustiva a procedurilor care pot fi utilizate, trebuind deci
sa recurga la folosirea unor termeni mai generali, iar sintagma
criticata trebuie integrata in ansamblul reglementarii referitoare
la supravegherea tehnica. Revine instantei de judecata, in
functie de circumstantele fiecarei cauze, rolul sa decida daca
procedurile utilizate de catre organele de urmarire penala au
fost adecvate, respectiv daca au asigurat integritatea si
confidentialitatea datelor si informatiilor colectate.

106. In continuare, arata ca, potrivit tezei a doua a art. 13 din
Legea nr. 14/1992 (astfel cum a fost modificat prin art. IV pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016), raportat la
art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala, organele S.R.I.
pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale numai in
cazul infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in
titlul X din Codul penal si al infractiunilor de terorism si numai
pentru a efectua, din dispozitia procurorului, punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica. Asadar, din
coroborarea art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala si
art. 13 teza a doua din Legea nr. 14/1992 rezulta ca organele de
cercetare penala speciale competente sa puna in executare
mandatele de supraveghere tehnica in cazul acestor infractiuni
sunt organele S.R.l., dispozitiile criticate fiind previzibile sub
acest aspect. De asemenea, conform art. 13 teza a doua din
Legea nr. 14/1992 raportat la art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penala, pot exercita atributii de organe de cercetare
penala speciale ofiterii S.R.l. desemnati in conditiile legii, care
au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului
de pe langéa I.C.C.J.. Prin urmare, si in cazul infractiunilor de
terorism si al infractiunilor contra securitatii nationale prevazute

in titlul X din Codul penal, competenta ofiterilor S.R.I. ca organe
de cercetare penala speciale este corespunzatoare structurii din
care fac parte, avand in vedere ca, potrivit art. 12 alin. 2 din
Legea nr. 14/1992, ,La solicitarea organelor judiciare
competente, cadre anume desemnate din Serviciul Roméan de
Informatii pot acorda sprijin la realizarea unor activitati de
cercetare penala pentru infractiuni privind siguranta nationala.”

107. Referitor la critica potrivit careia sunt incalcate
prevederile art. 21 alin. (3), ale art. 26, ale art. 28 si ale art. 61
alin. (1) din Constitutie, prin abilitarea C.N.I.C. si a organelor
S.R.l. sa desfasoare activitati care restrang dreptul la viata
privata, la secretul corespondentei, precum si cel la un proces
echitabil, apreciaza ca aceasta nu este intemeiata.

108. Sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 nu contine reglementari care sa permita C.N.I.C. sau
altor organe ale S.R.l. ,s& desfasoare activitati care restrdng
dreptul la viata privata, la secretul corespondentei, precum Si
cel la un proces echitabil”. Facand referire la dispozitiile art. 10
din Legea nr. 14/1992, precizeaza ca procedura de desfasurare
a unor activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrdngerea exercitarii unor drepturi sau libertati fundamentale
ale omului este reglementata de art. 14—22 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

109. Referitor la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie Tn ceea ce priveste referirea la spiritul idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, sustine ca S.R.l. a fost infiintat
dupa Revolutia din 1989, respectiv in anul 1990, iar prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 s-a reglementat
doar posibilitatea ca organele S.R.l. sa poata fi desemnate
organe de cercetare penala speciale, conform art. 55 alin. (5)
si (6) din Codul de procedura penald, pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, potrivit
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul de procedura
penala.

110. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (4) sia art. 126 alin. (1)
din Constitutie privind separatia si echilibrul puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, prin instituirea unei competente de
control administrativ in sarcina 1.C.C.J., arata ca in doctrind s-a
subliniat Tn mod unanim ca raporturile constitutionale dintre
autoritatile statului cunosc implicari reciproce ale unora in sfera
de activitate a celorlalte, ce semnifica echilibru prin colaborare
si control. Reglementarea unei atributii a presedintelui 1.C.C.J.
de a verifica modul de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmaérire
penald reprezintd o optiune a legiuitorului, care este
constitutionala si legala. Legiuitorul delegat a avut in vedere sa
instituie o garantie suplimentara, printr-o functie de control al
modului Tn care sunt puse in executare masurile de
supraveghere tehnicé de catre organele de urmarire penala.
Avand in vedere faptul ca s-a apreciat a fi necesara crearea unui
mecanism de verificare care sa fie mentinut in sfera autoritatilor
judiciare, optiunea legiuitorului pentru presedintele 1.C.C.J. afost
justificata tocmai de calitatea de magistrat a acestuia.

111. Precizeaza ca o astfel de solutie legislativa, prin care se
confera unui judecator atributii nejurisdictionale, nu este una
singulara in sistemul de drept romanesc. De-a lungul timpului, in
legislatia roméana au existat solutii legislative care au conferit
judecétorilor atributii nejurisdictionale, inregistrandu-se in ultima
perioada o tendinta de degrevare a acestora de astfel de atributii
(spre exemplu, competenta solutionarii cererilor de dizolvare
judiciara si de radiere a societatilor comerciale). in ceea ce
priveste acordarea unor atributii nejurisdictionale, mentioneaza
cu titlu de exemplu faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015, din Biroul Electoral Central fac parte 7
judecatori ai 1.C.C.J.
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112. Sustine ca cele retinute prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 326 din 14 septembrie 2004 sunt valabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza, critica fiind astfel
neintemeiata prin raportare la dispozitiile art. 126 din Constitutie.

113. Apreciaza ca prin reglementarea, de catre dispozitiile
art. 301 din Legea nr. 304/2004, a unui control al modului in care
sunt puse Tn executare masurile de supraveghere tehnica in
cadrul C.N.I.C. de catre organele de urmarire penala, control
realizat de catre presedintele 1.C.C.J., nu se incalca dispozitiile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, cata vreme un astfel de control nu
reprezinta expresia unei competente exclusive a puterii
executive.

114. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 26 si 28
din Constitutie Tntrucat modalitatea de realizare a verificarilor
privind modul de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a
supravegherilor tehnice trebuie sa fie reglementata prin lege, si
nu prin acte infralegale, sustine ca aceasta este neintemeiata.
Apreciaza ca prin coroborarea dispozitiilor art. 301 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, care reprezinta preluarea uneia dintre
propunerile transmise de C.S.M., cu cele ale art. 8 alin. 2 si 3 din
Legea nr. 14/1992 si cu cele ale art. 138 alin. (1) lit. a) si ale
art. 142 alin. (1) si (1) din Codul de procedura penala se
contureaza un cadru normativ referitor atat la scopul controlului,
cat si la procedura prevazuta pentru realizarea controlului.
Totodata prin dispozitile art. 12 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle sunt detaliate aspectele tehnice ale
prevederilor legale de nivel primar referitoare la activitatea de
verificare reglementata de art. 301 din Legea nr. 304/2004.

115. Precizeaza ca activitatea de verificare vizeaza masurile
generale care au ca scop respectarea dispozitiilor legale privind
accesul organelor de urmarire penala la sistemele tehnice ale
C.N.I.C. si nu se poate referi la legalitatea procedurilor sau
probelor obtinute prin aceste mijloace tehnice — competenta de
a se pronunta cu privire la acest aspect revine, dupa caz,
judecatorului de camera preliminara sau instantei de judecats,
in conditiile Codului de procedura penala.

116. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

117. Tn cele trei dosare au fost depuse o serie de memorii
amicus curiae. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
I.C.C.J. a depus un memoriu amicus curiae, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr. 10.150 din 15 decembrie 2021, prin care
a solicitat respingerea obiectiei de neconstitutionalitate. Domnul
Melniciuc Nicolae Marian a depus un memoriu amicus curiae,
inregistrat la Curtea Constitutionaléd cu nr. 956 din 28 ianuarie
2022, prin care a solicitat admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate. Coalitia pentru Apararea Statului de Drept
a depus un memoriu amicus curiae, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.349 din 9 februarie 2022, prin care a
apreciat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 incalca prevederile art. 26 si ale art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

118. In vederea solutionarii obiectiei de neconstitutionalitate,
in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, au fost solicitate anumite
mformatn .C.C.J.siS.R.L Cu Adresa nr. 9.560 din 2 decembrie
2021, i-au fost adresate S.R.I. urmatoarele intrebari: (1) Care
este actul prin care a fost infiintat C.N.1.C.?; (2) Exista vreun act
(normativ sau de alta natura) care reglementeaza organizarea
si functionarea, atributiile, competenta C.N.I.C.?

119. Cu Adresa nr. 317.888 din 15 decembrie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 10.181 din
16 decembrie 2021, S.R.l. a comunicat, in esenta, urmatoarele:
C.N.I.C. a fost infiintat prin Hotararea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii nr. 0068 din 17 iulie 2002 privind dezvoltarea

Sistemului National de Interceptare a Comunicatiilor destinat
punerii in aplicare a actelor de autorizare emise in temeiul
art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, in aplicarea hotararii anterior mentionate, in conformitate
cu art. 25 si art. 26 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roméan de Informatii, C.N.I.C. este o
unitate din structura S.R.l. Potrivit art. 13 din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Apérare a Tarii, hotarérile acestuia sunt obligatorii pentru
membrii sai, iar, potrivit art. 4 lit. f) pct. 23 din acelasi act
normativ, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii aproba structura
organizatorica, efectivele si regulamentele de functionare ale
S.R.l. In ceea ce priveste organizarea, functionarea si atributiile,
respectiv competenta C.N.I.C., acestea sunt reglementate prin
actele normative anterior men’;ionate coroborate cu dispozitiile
reglementate prin ordin al directorului S.R.1. privind organizarea
si functionarea C.N.l.C., precum si prin Regulamentul de
functionare al S.R.I., acte cu caracter clasificat.

120. Cu Adresa nr. 9.561 din 2 decembrie 2021, i-au fost
adresate |.C.C.J. urmatoarele intrebari: (1) Care sunt
,dispozitiile legale privind punerea in aplicare a supravegherilor
tehnice realizate de organele de urmarire penala in Cadrul
C.N.I.C.” la care fac referire prevederile art. 12 alin. (3) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a 1.C.C.J.?2; (2) Exista vreun act (normatlv sau de alta natura)
care reglementeaza organizarea si functionarea, atributiile,
competenta C.N.I.C. la care pre$ed|ntele .C.C.J. sau
judecatorul anume desemnat se raporteaza in cadrul exercitarii
verificarii prevazute de art. 301 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara?; (3) Care este punctul de vedere al
I.C.C.J. In legatura cu aspectele de neconstitutionalitate anterior
specificate?

121. Cu Adresa nr. 1.859 din 14 decembrie 2021, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.136 din 15 decembrie 2021,
1.C.C.J. a comunicat, in esenta, urmatoarele:

122. Referitor la prima mtrebare a precizat ca ,dispozitiile
legale privind punerea in aplicare a supravegherilor tehnice
realizate de organele de urmarire penala in cadrul C.N.I.C.”, la
care se refera prevederile art. 12 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sunt reprezentate de dispozitiile art. 8
alin. 2 teza a doua din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, la cererea organelor de
urmdrire penald, C.N.l.C. asigurd accesul nemijlocit si
independent al acestora la sistemele tehnice in scopul executarii
supravegherii tehnice prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din
Codul de proceduréa penala. In consecinta, verificarea efectuata
in conditiile art. 301 din Legea nr. 304/2004 si ale art. 12 din
Regulamentul privind organizarea si funchonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e este Iegata de respectarea
dispozitiilor Iegale care consacra asigurarea accesului nemijlocit
si independent al organelor de urmarire penala la sistemele
tehnice ale C.N.I.C., in scopul executarii supravegherii tehnice
prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala. Aceasta concluzie se desprinde din economia
dispozitiilor art. 301 din Legea nr. 304/2004 si a dispozitiilor art. 8
alin. 2 din Legea nr. 14/1992, ambele introduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse in procesul penal, si este confirmata prin Rapoartele
privind verificarea efectuata de presedintele I.C.C.J. in temeiul
art. 307 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

123. Referitor la cea de-a doua intrebare, a precizat ca in
acord cu limitele si obiectivele verificarii, prevazute in art. 301
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din Legea nr. 304/2004, aceasta se realizeaza prin raportare la
atributia C.N.I.C. reglementata in dispozitiile art. 8 alin. 2 teza a
doua din Legea nr. 14/1992, de a asigura accesul nemijlocit si
independent al organelor de urmarire penala la sistemele sale
tehnice, in scopul executarii supravegherii tehnice prevazute la
art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penalad. De
asemenea, asa cum rezulta din Rapoartele privind verificarea
efectuata de presedintele I.C.C.J. in temeiul art. 301 din Legea
nr. 304/2004, verificarea mentionata se realizeaza prin raportare
la conditile concrete de acces nemijlocit si independent al
organelor de urmarire penala la sistemele tehnice ale C.N.1.C.,
stabilite prin protocolul incheiat in temeiul art. 8 alin. 3 din Legea
nr. 14/1992.

124. Referitor la solicitarea punctului de vedere al 1.C.C.J. in
legatura cu aspectele de neconstitutionalitate, aceasta a
comunicat ca, in raport cu dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, incidente in materia controlului constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgare (care prevad ca, pana la data
dezbaterilor, presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului pot prezenta, in scris, punctul lor
de vedere), precum si in raport cu dispozitiile art. 76 din aceeasi
lege (care se refera la comunicarea de informatii, documente si
acte), 1.C.C.J. nu este abilitatd sa transmita instantei de
contencios constitutional un punct de vedere cu privire la
aspecte de neconstitutionalitate ridicate in cadrul controlului
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare de titularii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in cazul in care
instanta suprema nu a exercitat acest drept, conform art. 146
lit. a) din Constitutie, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 si
art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004. Totodata, a fost atasat
ultimul raport privind verificarea efectuata de presedintele
I.C.C.J. in temeiul art. 30" din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

125. Curtea, la termenul de judecata din 16 decembrie 2021,
a amanat deschiderea deliberarilor in cele trei dosare pentru
data de 26 ianuarie 2022 si ulterior la 9 februarie 2022, respectiv
16 februarie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, rapoartele judecatorului-raportor, memoriile
amicus curiae, dispozitile legale criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

126. Actele de sesizare au ca obiect dispozitile Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind
unele masuri pentru punerea In executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 in integralitatea sa.

127. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile legii criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse n art. 1 alin. (3),
(4) si (5), art. 21 alin. (3), art. 26, art. 28, art. 61 alin. (1), art. 73
alin. (3) lit. I) teza a doua, art. 115 alin. (4) si (6), art. 126, art. 133
alin. (1), art. 134 alin. (4), art. 141 si art. 147 alin. (4).

128. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a
dosarelor nr. 3.540A/2021 si nr. 3.541A/2021 la Dosarul
nr. 3.504A/2021, care a fost primul inregistrat, urmand ca
instanta constitutionala sa pronunte o singura decizie prin care
sa efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal.

129. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

130. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata, pe de
o parte, de un numar de 51 de deputati, iar, pe de alta parte, de
Avocatul Poporului. In ceea ce priveste obiectul controlului de
constitutionalitate se observd ca instanta de contencios
constitutional a fost sesizata cu o lege adoptata, dar
nepromulgata inca. Asa fiind, si conditia referitoare la obiectul
controlului este indeplinita.

131. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

132. In cauza, Curtea observa ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal a fost adoptata,
in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, in data de 16 noiembrie 2021. La data de
22 noiembrie 2021, legea a fost depusa la secretarii generali ai
celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar in data de 24 noiembrie 2021
a fost trimisa la promulgare.

133. In acest context, Curtea retine ca, in Dosarul
nr. 3.504A/2021, sesizarea a fost realizata la data de
19 noiembrie 2021, iar in dosarele nr. 3.540A/2021 si
nr. 3.541A/2021, sesizarea a fost realizata la data de
23 noiembrie 2021. Asa fiind, in ceea ce priveste dosarele
nr. 3.540A/2021 si nr. 3.541A/2021, Curtea constata ca
sesizarea sa a fost realizata in termenul legal de 2 zile de la
depunerea legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului.

134. In ceea ce priveste Dosarul nr. 3.504A/2021, Curtea
observa ca sesizarea a fost realizata la data de 19 noiembrie
2021. Referitor la acest aspect, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, chiar daca obiectia de neconstitutionalitate
formulata a fost realizata Tnainte de inceperea termenului de
protectie de 2 zile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate constata prematuritatea acesteia,
pentru ca sesizarea Curtii Constitutionale trebuie analizata sub
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aspectul exigentei nedepasirii termenului de protectie, si nu al
depunerii sesizarii la un moment anterior. O astfel de depunere
nu impiedica curgerea termenului, astfel ca ea trebuie socotita
ca fiind depusa in termenul de protectie, odaté ce acesta a
inceput sa curga (Decizia nr. 904 din 28 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1236 din
28 decembrie 2021, paragraful 26).

135. In continuare, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei
sale, ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege,
in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie,
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare si devin,
ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
21 august 2009).

136. Curtea este competenta sa analizeze in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori ce priveste legea de
aprobare insasi indeplinirea de catre ordonanta de urgenta
aprobata a conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se retin Decizia
nr. 584 din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din
9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
15 iulie 2011, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136 din
25 februarie 2014).

137. In cadrul controlului de constitutionalitate a priori
exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate
contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra
aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de
constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobata
(Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25).
Curtea este competenta sa analizeze daca Guvernul, in calitate
de legiuitor delegat, avea competenta functionala de natura
constitutionala sa adopte o ordonanta de urgenta intr-un anumit
domeniu (a se vedea Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
31 mai 2018, paragraful 48).

138. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca viciul de neconstitutionalitate al unei
ordonante simple sau al unei ordonante de urgenta emise de
Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament
a ordonantei respective. Legea care aprob&a o ordonantad de
urgenta neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se
vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai
2007, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia
nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia
nr. 55 din 5 februarie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014). In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca viciul de
neconstitutionalitate extrinsec ce priveste insési adoptarea
ordonantei de urgenta determina intotdeauna

neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu
(Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 45).

139. In consecinta, Curtea constata ca, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitutionala, precum si a obiectului
controlului de constitutionalitate, a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, precum si a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal.

140. Curtea constata ca o prima critica de
neconstitutionalitate se refera la acordarea calitatii de
organe de cercetare penala speciale organelor S.R.l. in ceea
ce priveste punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, din dispozitia procurorului, in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in titlul X
din Codul penal si infractiunilor de terorism.

141. Curtea observa ca, in varianta initiala, art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala dispunea in sensul ca
sprocurorul pune n executare supravegherea tehnica ori poate
dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare
penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte
organe specializate ale statului”. Prin Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala este neconstitutionala.

142. Ca urmare a pronuntarii deciziei anterior mentionate, a
fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 prin
care s-a urmarit punerea in acord a dispozitiilor procesual
penale cu decizia Curtii Constitutionale. O prima modificare
realizata prin ordonanta de urgenta a fost aceea a eliminarii
sintagmei ,ori de alte organe specializate ale statului” —
declarata ca fiind neconstitutionala — din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala (art. | pct. 2).
Totodata, prin ordonanta de urgenta a fost modificat art. 57
alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul completarii
acestuia cu mentiunea ca ,organele de cercetare penala
speciale pot efectua, in cazul infractiunilor contra securitatii
nationale prevézute in titlul X din Codul penal si infractiunilor de
terorism, din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnicd” (art. | pct. 1). In
completarea acestui nou text, prin aceeasi ordonanta de
urgenta, s-a dispus modificarea art. 13 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 33 din 3 martie 1992, in sensul ca ,organele Serviciului
Roman de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penala, nu
pot lua mésura retinerii sau arestarii preventive si nici dispune
de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului
Romén de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare
penald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penaléa pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala” (art. IV pct. 2).

143. In acest context, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 51
din 16 februarie 2016, a constatat ca ,actele indeplinite de
organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de
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procedura penala reprezinta procedee probatorii care stau la
baza procesului-verbal de consemnare a activitati de
supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de proba. Pentru
aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora
sunt numai organele de urmarire penala. Acestea din urma sunt
cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de procedura
penald, respectiv procurorul, organele de cercetare penala ale
politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale”
(paragraful 34).

144. Cu acelasi prilej, Curtea a subliniat importanta faptului
ca, ,in multe state ale Uniunii Europene, dispozitiile codurilor de
procedura penald, atunci cand reglementeaza activitatea de
supraveghere tehnica si de punere in executare a acesteia, o
fac prin norme clare si previzibile si vizeaza doar organele
judiciare” (paragraful 36). Totodata, Curtea a constatat ca ,nicio
reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu
contine vreo norma care sa consacre expres competenta unui
alt organ al statului, in afara organelor de urmarire penala, de a
efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat
de supraveghere tehnica” (paragraful 47).

145. Prin urmare, Curtea a retinut ca ,este justificatd
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd s&
fie pus in executare de procuror si de organele de cercetare
penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de
procedura penald, precum si de catre lucréatorii specializati din
cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de
ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul
de procedura penala. Aceasta optiune nu se justifica, insa, in
privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, a sintagmei «alte organe specializate ale
statului», neprecizate in cuprinsul Codului de procedura penala
sau in cuprinsul altor legi speciale” (paragraful 49).

146. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016, pe de o parte, a realizat o interpretare sistematica a
ansamblului dispozitilor procesual penale referitoare la
metodele speciale de supraveghere tehnica, iar, pe de alta
parte, a analizat propria jurisprudenta si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materie, subliniind gradul
ridicat de intruziune in viata privatad a persoanelor a acestor
metode speciale de supraveghere tehnica, precum si
consecintele produse de punerea in executare a acestora in
planul vietii private si al secretului corespondentei. Prin urmare,
din coroborarea celor anterior retinute, instanta de contencios
constitutional a apreciat ca stabilirea cu exactitate a organelor
abilitate sa realizeze punerea in executare a metodelor speciale
de supraveghere tehnica este un element esential si a subliniat
necesitatea ca aceste organe sa fie circumscrise sferei
organelor judiciare, in speta procurorul, organele de cercetare
penald, lucréatorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in
care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, iar
nu altor persoane/entitati ale caror atributii se exercitéd in domenii
care nu tin de prevenirea si descoperirea infractiunilor si de
tragerea la raspundere a persoanelor care au savarsit infractiuni.
De altfel, Curtea observa ca, in cauza in care a fost pronuntata
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, critica de
neconstitutionalitate a pornit tocmai de la faptul ca punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse intr-un
dosar penal a fost realizatd de catre S.R.I., iar in argumentarea
solutiei de admitere Curtea face referire la un studiu de drept
comparat din care reiese ca in majoritatea statelor Uniunii
Europene punerea in executare a masurilor de supraveghere
tehnica este realizata doar de organele judiciare, respectiv de
cétre judecatorul de instructie, organele de urmdrire penald sau
politie (paragraful 36).

147. Asa fiind, interpretand dispozitiile procesual penale
referitoare la metodele speciale de supraveghere tehnica si

aplicand principiile constitutionale si conventionale in materie,
Curtea a evidentiat reperele comportamentului constitutional pe
care legiuitorul avea obligatia sa si-l insuseasca, aplicdnd cele
statuate de Curte in adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 6/2016. Acest aspect a fost sesizat si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, care, prin Decizia nr. 22
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1057 din 28 decembrie 2016, a retinut
urmatoarele: ,cat timp, in prezentarea rationamentului sau
juridic [paragraful 49 al deciziei (n.r. nr. 51 din 16 februarie
2016)], Curtea Constitutionala a identificat, intr-o maniera lipsita
de orice echivoc, organele care au abilitarea sa efectueze acte
de supraveghere tehnica si conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca, aceasta a furnizat astfel atat autoritatilor cu
competente Tn procesul de legiferare, cat si instantelor
judecatoresti toate elementele necesare pentru cunoasterea
efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale”.

148. In acest context, Curtea observa ca legiuitorul a
reglementat, in cadrul Codului de procedura penala, categoria
organelor de cercetare penala speciale, in conditiile Tn care
precizarea/enumerarea acestora intra in sfera sa de
competenta. Astfel, in principiu, legiuitorul are libertatea de a
reglementa categoria organelor de cercetare penala speciale,
includerea sau excluderea anumitor elemente din aceasta
categorie. Cu toate acestea, Curtea constata ca orice
reglementare Tn domeniu trebuie sa fie realizata cu respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale incidente. Astfel, desi
legiuitorul se bucuréd de o marja de apreciere destul de intinsa,
avand n vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care 1i permite
sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale, aceasta competenta nu este absoluta, in
sensul excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate
asupra masurilor adoptate. Totodata, Curtea apreciaza ca
reglementarea aspectelor urmaririi penale este guvernata de
principiul legalitati. Cu alte cuvinte, -calificarea unei
persoane/entitati ca organ de cercetare penala special tine de
vointa legiuitorului, dar aceasta vointa nu poate fi una absoluta,
ci ea trebuie sa fie exprimata respectand cadrul constitutional
incident.

149. Curtea observa ca prin intermediul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 a fost reglementata posibilitatea
ca organele S.R.l. sa fie desemnate organe de cercetare penala
speciale, conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura
penala, pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, in cazul infractiunilor contra securitatii
nationale prevazute in titlul X din Codul penal si infractiunilor de
terorism, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura penala.

150. Potrivit art. 1 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roman de Informatii, acesta este
serviciul organizat de stat specializat in domeniul informatiilor
privitoare la siguranta nationald a Romaniei, parte componenta
a sistemului national de aparare, activitatea sa fiind organizata
si coordonatd de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.
De asemenea, potrivit art. 2 din acelasi act normativ, S.R.I.
organizeaza si executa activitati pentru culegerea, verificarea si
valorificarea informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii si
contracararii oricaror actiuni care constituie, potrivit legii,
amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei. Totodats,
potrivit art. 3 din legea sa de organizare si functionare, S.R.1.
asigura apararea secretului de stat si prevenirea scurgerii de
informatii care, potrivit legii, nu pot fi divulgate. Din cele anterior
mentionate rezultd ca rolul principal al S.R.l. este acela de a
culege, verifica si valorifica informatiile necesare cunoasterii,
prevenirii i contracararii oricaror actiuni care constituie, potrivit
legii, amenintéri la adresa sigurantei nationale a Romaniei, cu
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scopul realizarii securitatii nationale, asigurarii respectarii
drepturilor si libertatilor cetatenilor si apararii statului de drept.

151. Asa fiind, Curtea observa ca sfera atributiilor S.R.1.
diferd de cea a organelor/institutiilor care exercita atributii in
materia prevenirii si descoperirii infractiunilor si a tragerii la
raspundere a persoanelor care au savarsit infractiuni, iar acest
aspect este pe deplin subliniat in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

152. Astfel, prin Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
20 aprilie 2018, paragrafele 27 si 53—56, Curtea a retinut ca, in
ceea ce priveste inregistrarile realizate, se poate distinge intre
inregistrarile realizate ca urmare a punerii in executare a unui
mandat de supraveghere tehnica dispus potrivit Codului de
procedura penala si inregistrarile rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, autorizate
potrivit Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 190 din 18 martie 2014, in cadru extraprocesual penal.

153. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, realizarea
securitatii nationale se infaptuieste prin cunoasterea, prevenirea
si inlaturarea amenintarilor interne sau externe ce pot aduce
atingere valorilor prevazute in art. 1 din acelasi act normativ.
Astfel, complexul de activitati derulat de organele de stat cu
atributii Tn domeniul securitatii nationale se circumscrie acestei
sfere si are ca scop obtinerea de informatii care sa asigure
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe la securitatea nationala. Pe de alta parte, Curtea a
observat ca activitatea procesual penala este destinata
constatarii existentei sau inexistentei unei infractiuni, identificarii
persoanei care a savarsit-o, cunoasterii imprejurarilor care
contribuie la aflarea adevarului Tn procesul penal, necesare
pentru justa solutionare a cauzei, avand ca scop tragerea la
raspundere penald a persoanei vinovate. Asa fiind, Curtea a
constatat c& scopul in care sunt utilizate activitétile intreprinse in
domeniul securitdtii nationale este diferit de cel al activitatii
procesual penale. Primele se axeazd pe cunoasterea,
prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe cu
scopul realizarii securitatii nationale, iar celelalte au ca scop
tragerea la raspundere penald a persoanelor care au savarsit
infractiuni. Astfel, intr-o interpretare sistematica si teleologica,
rezultd ca Legea nr. 51/1991 si Codul de proceduréd penalad au
finalitati diferite, care se reflecta si in scopul pentru care este
dispusa autorizarea unor activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului/masura supravegherii
tehnice. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie
amenintare la adresa securitatii nationale nu presupune in mod
automat si necesar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
contra securitatii nationale, mijloacele de preintdmpinare a
amenintarilor la adresa securitatii nationale neputandu-se
rezuma la combaterea infractiunilor.

154. Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea a
statuat ca ,este justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conform art. 30 din Codul de procedura penala, precum si de
catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penald”, iar nu de alte
organe cu atributii in alte domenii, precum cel al securitatii
nationale. De altfel, insusi legiuitorul a operat aceasta
diferentiere atunci cand a adoptat Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii si a
prevazut expres, in articolul 13 al legii, ca organele acestuia nu
pot efectua acte de cercetare penala, text care nu a fost

modificat timp de 25 de ani, pdna la modificarea supusa acum
controlului de constitutionalitate. Aceeasi lege prevede, in
art. 11, ca daca ofiterii de informatii descopera, Tn activitatea lor
de contracarare a amenintarilor la adresa securitatii nationale,
indicii de pregatire sau de savarsire a unor fapte penale, sunt
obligati sa sesizeze organele de urmarire penala.

155. Mai mult, Curtea retine ca Agentia pentru drepturi
fundamentale a Uniunii Europene, in materialul ,Supravegherea
de catre servicile de informatii: garantiile drepturilor
fundamentale si remedii in UE”, volumul Il, p. 28, a subliniat ca
un element-cheie este amploarea relatiei dintre serviciile de
securitate si fortele de ordine. Intr-adevar, o separare
organizationald intre serviciile secrete si autoritatile de aplicare
a legii este de obicei consideratd o garantie impotriva
concentréarii de puteri intr-un singur serviciu Si riscului utilizarii
arbitrare a informatiilor obtinute in secret.

156. Totodata, Curtea observa ca, potrivit
Recomandarii 1402 (1999) adoptate de Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei la 26 aprilie 1999, pct. B.3, ,Serviciile cu
atributii in materie de securitate internd nu ar trebui s& fie
autorizate s& desfasoare activitdti de aplicare a legii, cum ar fi
anchete penale, arestéari sau detentie. Din cauza riscului ridicat
de abuz in raport cu aceste competente si pentru a evita
dublarea activitatilor traditionale ale politiei, aceste prerogative
ar trebui sa apartina exclusiv altor organe de aplicare a legii”.

157. Asa fiind, Curtea constata cd S.R.I. are atributii care,
potrivit legislatiei in vigoare, se exercita in domenii care nu tin de
prevenirea si descoperirea infractiunilor si de tragerea la
raspundere a persoanelor care au savarsit infractiuni.

158. Avand in vedere aceste aspecte, precum si cele retinute
prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata, Curtea
constata ca atribuirea calitétii de organ de cercetare penala
specialad S.R.l. incalcé prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 26 gi
ale art. 28 din Constitutie.

159. Curtea constata ca, in conditiile in care atribuirea calitatii
de organ de cercetare penala speciala S.R.l. este per se
neconstitutionald, nu se mai impune a fi analizate criticile de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor art. | pct. 1 fraza a doua si art. IV
pct. 2 fraza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016, sub aspectul nearmonizarii continutului acestor
prevederi si al existentei unui paralelism legislativ generat de
acestea.

160. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile art. I pct. 1
fraza a doua si ale art. IV pct. 2 fraza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal incalca prevederile art. 1
alin. (5), ale art. 26 si ale art. 28 din Constitutie.

161. Examinand critica de neconstitutionalitate
referitoare la competenta presedintelui I.C.C.J. sau a unuia
dintre judecéatorii anume desemnati de catre acesta de a
verifica modul de punere in aplicare, in cadrul C.N.I.C., a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penala, Curtea observa ca prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 a fost introdus un nou articol,
articolul 301, in cadrul Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, prin care se prevede ca
~Semestrial sau ori de cate ori este nevoie, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau unul dintre judecéatorii anume
desemnati de cétre acesta verificd modul de punere in aplicare
in cadrul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor
prevazut de art. 8 alin. 2 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea $i functionarea Serviciului Roméan de Informatii, cu
modificarile si completérile ulterioare, a supravegherilor tehnice
realizate de organele de urmadrire penald”. Totodata, potrivit
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art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016,
Lverificarea modului de punere in aplicare in cadrul Centrului
National de Interceptare a Comunicatiilor a executarii acestor
supravegheri tehnice se realizeaza potrivit art. 307 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare”. Aceasta verificare se face
n conditiile prevazute prin Regulamentul privind organizarea si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat in Monitorul Oficial al Romamel Partea I nr. 121 din
17 februarie 2020. Potrivit art. 12 din acest regulament:
»(1) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau un
judecator anume desemnat de catre acesta, prin ordin, verifica
modul de punere in aplicare in cadrul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor prevazut de art. 8 alin. 2 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Romaén de Informatii, cu modificérile si completarile ulterioare, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penala.

(2) Verificarea prevazuté la alin. (1) se realizeaza semestrial
sau ori de céte ori este nevoie, din oficiu.

(3) \Verificarea modului de punere
supravegherilor tehnice se realizeaza prin:

a) verificarea mésurilor generale care au ca scop asigurarea
respectérii dispozitiilor legale privind punerea in aplicare a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penald in cadrul Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor;

b) verificarea, prin sondaj, a respectarii dispozitiilor legale
privind punerea in aplicare a supravegherilor tehnice realizate
de organele de urmarire penalé in cadrul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor.

(4) Dupa efectuarea fiecarei verificéri, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau judecatorul anume desemnat
care a efectuat verificarea intocmeste un raport in care sunt
prevézute constatarile, masurile si autor/tat//e sau institutiile
sesizate. Raportul se publlca pe pagina de internet a Inaltei Curt/
de Casatie si Justitie.”

162. Referitor la sustinerea potrivit careia prin norma
criticata se reglementeaza un control al judecatorilor
asupra unei institutii din afara puterii judecatoresti care nu
este jurisdictional, ci administrativ, Curtea observa ca
activitatea judecatorilor are atdt o componenta jurisdictionala,
care se circumscrie solutionarii cauzelor aflate in competenta
de judecata a instantelor judecatoresti, cat si o componenta
administrativa, care se circumscrie acelor atributii care, potrivit
legii, vizeaza buna desfasurare a activitatii administrative a
instantei.

163. Referitor la atributiile jurisdictionale, Curtea retine ca,
potrivit art. 126 alin. (1 )—(3) din Constitutie, justitia se realizeazs
prin 1.C.C.J. si prin celelalte instante Judecatoresn stabilite de
lege; competent,a instantelor Judecatore$tl i procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege; |.C.C.J. asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale. De asemenea,
conform art. 1 alin. (1) teza intai din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
judecatorii desfasoara activitate judiciara tn scopul infaptuirii
justitiei. Interpretand dispozitiile art. 126 alin. (1) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a constatat ca instanta de judecata
beneficiaza, in mod exclusiv, de jurisdictio si imperium, adica de
puterea de a ,spune” dreptul si de a impune executarea unor
pedepse penale prin intermediul hotararilor pronuntate, in
materie penala, precum si executarea fortata a hotéararilor/a da
hotarari cu putere de executare silita, in materie civila (Decizia
nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 23;

in aplicare a

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016,
paragraful 23).

164. In ceea ce priveste componenta administrativa, Curtea
observa ca, potrivit art. 43 din Legea nr. 304/2004, ,fiecare
instanta judecatoreasca este condusa de un presedinte care
exercita atributiile manageriale in scopul organizarii eficiente a
activitatii acesteia; presedintii curtilor de apel si ai tribunalelor
exercita, de asemenea, atributii de coordonare si control ale
administrarii instantei unde functioneaza, precum si ale
instantelor din circumscriptie; presedintii judecatoriilor si ai
tribunalelor specializate exercita si atributii de administrare a
instantei”. Atributiile presedintelui si vicepresedintilor instantelor,
colegiilor de conducere si ale presedintilor de sectii sunt
dezvoltate la nivel normativ prin art. 7—24 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotérérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015. Pe de alta parte, potrivit art. 47 din Legea
nr. 304/2004, ,presedintii instantelor desemneaza judecatorii
care urmeaza sa indeplineasca, potrivit legii, si alte atributii
decat cele privind activitatea de judecata”. Regulamentul prlvmd
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie reglementeaza atributiile presedintelui acestei
instante, la art. 12 fiind dezvoltata atributia de verificare a
modului de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penala. Pe de alta parte, potrivit art. 64 din acelasi regulament,
»in afara de activitatea de judecata, judecatorii duc la indeplinire
orice alte atributii stabilite de Colegiul de conducere, de
presedintele si V|cepresed|nt|| Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum Si de presedintii de sectii, potr|V|t legii si prezentulw

regulament”.
165. In ceea ce priveste natura procedurii de verificare a
modului de punere in aplicare in cadrul C.N.I.C. a

supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penald, in primul rand se observa ca dispozitile art. 301 din
Legea nr. 304/2004, care normeaza la nivel legislativ primar
aceasta competenta, sunt asezate in capitolul referitor la
conducerea 1.C.C.J. Acest cap|tol pe langa nominalizarea
organelor de conducere ale 1.C.C.J., indica si o serie de atributii
ale acestora, atributii a caror Tndeplinire vizeazd buna
desfasurare a activitatii administrative a instantei. Cu alte
cuvinte, atributile prevazute in acest capitol fac parte din
componenta administrativa a desfasurarii activitatii de catre
judecatori, neintrdnd in activitatea judiciard desfasurata in
scopul infaptuirii justitiei. Asa fiind, concluzia ce se desprinde
este aceea ca atributia de verificare a modului de punere in
aplicare in cadrul C.N.I.C. a supravegherilor tehnice realizate
de organele de urmarire penaléd are un caracter administrativ,
neputand fi calificatd ca o atributie ce intréd in sfera activitatii
Judiciare.

166. In ceea ce priveste persoanele in sarcina cérora
incumba obligatia realizarii verificarii prevazute de dispozitiile
art. 301 din Legea nr. 304/2004, Curtea observa ca acestea sunt
nominalizate expres de textul legii, In persoana presedintelui
1.C.C.J. sau a unui judecator anume desemnat de catre acesta.
Curtea retine ca indeplinirea obligatiei prevazute de textul de
lege mentionat nu se realizeaza in cadrul exercitarii unei functii
distincte de cea de presedinte al 1.C.C.J. sau de judecator la
aceasta instanta. Dimpotriva, indeplinirea acestei obligatii este
conditionatd expres de detinerea, concomitent cu realizarea
verificarii, a acestor functii. Cu alte cuvinte, realizarea verificarii
prevazute de dispozitiile art. 307 din Legea nr. 304/2004 este
configurata de catre legiuitor ca o atributie specifica functiei de
presedinte al I.C.C.J., respectiv celei de judecdtor la aceasta
instanté. Astfel, cele doua elemente, functia detinuta si atributia
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prevazuta de dispozitiile art. 301 din Legea nr. 304/2004, sunt
intrinsec legate intre ele si aflate intr-un raport de subsidiaritate,
pierderea calitatii respective determinand imposibilitatea
realizarii atributiei prevazute de dispozitiile art. 301 din Legea
nr. 304/2004.

167. In fine, din analiza dispozitiilor legale criticate, Curtea
constata ca legiuitorul a reglementat obiectul acestui control,
precum si persoanele indrituite cu realizarea sa, insa in ceea
ce priveste efectele sale nu exista nicio reglementare, singura
prevedere fiind cea regasita in art. 12 alin. (4) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Potrivit acesteia, ,dupa efectuarea fiecarei
verificari, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
judecatorul anume desemnat care a efectuat verificarea
intocmeste un raport in care sunt prevazute constatarile,
masurile si autoritatile sau institutile sesizate. Raportul se
publicd pe pagina de internet a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”.

168. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca prin
art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
s-a prevazut ca, la cererea organelor de urmarire penala,
C.N.I.C. din cadrul S.R.l. asigura accesul nemijlocit si
independent al acestora la sistemele tehnice n scopul executarii
supravegherii tehnice prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala.

169. Curtea observa ca, potrivit Adresei nr. 317.888 din
15 decembrie 2021, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.181 din 16 decembrie 2021, S.R.l. a comunicat faptul ca
C.N.I.C. a fost infiintat prin Hotérdrea Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii nr. 0068 din 17 iulie 2002 privind dezvoltarea
Sistemului National de Interceptare a Comunicatiilor destinat
punerii in aplicare a actelor de autorizare emise in temeiul
art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
S-a precizat faptul ca C.N.I.C. este o unitate din structura S.R.I.,
in conformitate cu dispozitile art. 25 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii, potrivit caruia, in componenta S.R.I. intra unitati si
subunitati, in concordanta cu specificul activitatii sale,
echivalente structurilor din ministere, iar structura, efectivele,
mobilizarea rezervistilor S.R.l., precum si Regulamentul de
functionare a acestuia se aproba de Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii. De asemenea, s-a mentionat ca, potrivit art. 1
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, acesta este autoritatea
administrativa autonoma investita, potrivit Constitutiei, cu
organizarea si coordonarea unitara a activitatilor care privesc
apararea tarii si siguranta nationala, iar hotararile acestuia sunt
obligatorii pentru membrii sai, conform art. 13 din aceeasi lege.
Totodata, potrivit art. 4 lit. f) pct. 23, Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii aproba structura organizatorica, efectivele si
regulamentele de functionare ale S.R.I.

170. Plecand de la cele anterior mentionate, Curtea observa
ca Legea nr. 14/1992, in capitolul Il, reglementeaza organizarea
si functionarea S.R.l. Potrivit acestor dispozitii, conducerea
S.R.l,, in functie de anumite specificitati, se exercita prin
Consiliul director, Biroul executiv al Consiliului director si
directorul S.R.l. Reglementarea acestei categorii in structura
S.R.l. se realizeaza exclusiv prin acte normative cu caracter de
lege organica. Spre deosebire de reglementarea organelor de
conducere, structurile aflate Tn subordinea acestora nu sunt
stabilite prin lege, ci, potrivit art. 25 si 26 din Legea nr. 14/1992
si art. 4 lit. f) pct. 23 din Legea nr. 415/2002, acestea se stabilesc
in urma aprobarii de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

a structurii organizatorice, efectivelor si regulamentelor de
functionare ale S.R.l. Asa fiind, Curtea constata ca infiintarea
C.N.I.C., ca unitate din structura S.R.l., prin hotarére a
Consiliului Suprem de Apérare a Térii este facuta in acord cu
prevederile legale anterior mentionate.

171. Curtea constata ca infiintarea si definirea C.N.I.C. ca
unitate din structura S.R.l. produc consecinte si in ceea ce
priveste modalitatea de control al activitatii acesteia.

172. Referitor la acest aspect, Curtea constata ca, prin
Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 12 martie 2019,
paragrafele 178—181, instanta de contencios constitutional a
retinut cad acolo unde legea prevede expres controlul
parlamentar asupra unei autoritati publice, acesta se va realiza
in formele prevazute de lege, prin intermediul comisiilor
permanente de control al activitatii autoritatilor publice,
reglementate concret de lege, respectiv prin intermediul
rapoartelor de activitate pe care autoritatile publice sunt obligate
sa le prezinte periodic (anual) in fata celor doua Camere, in
sedinta reunita, dupa caz (Decizia nr. 206 din 3 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din
23 aprilie 2018, paragraful 79).

173. Potrivit art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie,
»(2) Camerele isi desfasoara lucrérile si in sedinte comune,
potrivit unui requlament adoptat cu votul majoritétii deputatilor
si senatorilor, pentru: [...] h) numirea, la propunerea Presedintelui
Romaniei, a directorilor serviciilor de informatii si exercitarea
controlului asupra activitétii acestor servicii”. In esenta, textul
constitutional stabileste un control civil asupra serviciilor secrete
ale statului, exercitat de organul reprezentativ suprem al
poporului romén, Parlamentul, intrunit in sedintd& comuna.
Aceasta reglementare constitutionald este in sine o aplicare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), care consacra
caracterul democratic al statului roman. Curtea a retinut ca
exercitarea acestei atributii trebuie sa fie efectiva si realizata
intr-un mod care sa reflecte un standard Tnalt de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale. La nivel legal, art. 1
alin. (2)—(4) din Legea nr. 14/1992 prevede, de asemenea, ca
activitatea S.R.I. este controlatd de Parlament; anual sau cand
Parlamentul hotaraste, directorul S.R.l. prezinta acestuia
rapoarte referitoare la indeplinirea atributiilor ce revin S.R.I.,
potrivit legii, iar, in vederea exercitéarii controlului concret si
permanent, se constituie o comisie comuna a celor doua
Camere. Rezulta ca, pe de o parte, exista un control permanent
realizat de Comisia comuna permanenta a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii S.R.I., iar, pe de alta parte, exista un control anual
asupra activitatii acestuia prin prezentarea de rapoarte.

174. Pe de alta parte, Curtea observa ca in urma controlului
exercitat in baza normelor legale supuse controlului de
constitutionalitate in prezenta cauzé de presedintele I.C.C.J. sau
de catre unul dintre judecétorii anume desemnati de cétre
acesta au fost identificate un numar de cinci rapoarte, publicate
pe site-ul I.C.C.J. in datele de 8 ianuarie 2020, 14 august 2020,
5 februarie 2021, 31 august 2021 si 7 februarie 2022.

175. Curtea constata ca, potrivit rapoartelor din 5 februarie
2021 si 31 august 2021, activitatea de verificare a urmarit, de
exemplu: (i) existenta in perioada de referintd a unor incidente
de securitate informatica; (ii) existenta unor avarii tehnice sau
erori procedurale (inclusiv cele cauzate de operarea aplicatiilor
informatice de catre membrii personalului) in ceea ce priveste
activitatea de punere in executare a masurilor de supraveghere
tehnicd si modul in care acestea au fost abordate si
solutionate/remediate; (iii) asigurarea instruirii prealabile a
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personalului Tn conditiile upgradarii echipamentelor/aplicatiilor
informatice folosite; (iv) existenta unor proceduri de auditare a
modului de raspuns a sistemelor informatice in conditiile de
suprasolicitare tehnica sau de atac informatic; (v) monitorizarea
modului de functionare a instrumentelor automatizate de limitare
a erorilor; (vi) stabilitatea cadrului legislativ si operational si
asigurarea unui nivel adecvat de transparenta pentru informatiile
cu caracter general legate de aceste activitati; (vii) existenta
unor proceduri operationale unitare, precum si a unor garantii
adecvate n situatia punerii in executare a masurilor de
supraveghere tehnica cu sprijinul structurilor Politiei Romane
(DOS); (viii) evaluarea relatiilor institutionale dintre beneficiarii —
organele de urmarire penala si C.N.I.C. si existenta unor
dificultdti sau disfunctionalitati de orice naturd in ceea ce
priveste punerea in aplicare a solicitarilor formulate de catre
organele de urmarire penala, Tn conformitate cu legea;
(ix) existenta vreunei revizuiri a protocoalelor prevazute la art. 8
alin. 3 din Legea nr. 14/1992 (strict in ceea ce priveste organele
judiciare); (x) modalitatile concrete in care se asigura separarea
circuitelor de date (sub aspectul echipamentelor, al aplicatiilor
informatice si al persoanelor implicate), astfel incat datele
interceptate sa fie disponibile exclusiv organului de urmarire
penala care a solicitat interceptarea si care este autorizat sa le
acceseze in conditiile legii, cu excluderea posibilitatii stocarii,
accesarii sau modificarii acestora de catre orice alte institutii sau
persoane terte, inclusiv personalul C.N.1.C. Aspecte similare au
fost analizate si prin ultimul raport, din 7 februarie 2022.

176. Asa fiind, din enumerarea anterioard, Curtea observa
céd verificarea efectuatd de presedintele I.C.C.J. vizeazd o
componenté tehnicé si o componenta umana.

177. In ceea ce priveste componenta tehnica, aceasta
vizeaza, spre exemplu, verificarea existentei eventualelor
incidente de securitate informatica; existenta unor avarii tehnice
sau a unor erori procedurale (inclusiv cele cauzate de operarea
aplicatiilor informatice de catre membrii personalului) in ceea ce
priveste activitatea de punere in executare a masurilor de
supraveghere tehnica si modul in care acestea au fost abordate
si solutionate/remediate; monitorizarea modului de functionare
a instrumentelor automatizate de limitare a erorilor etc.

178. Din perspectiva componentei tehnice, Curtea observa
ca, potrivit art. 2 din Protocolul privind cooperarea intre S.R.I. si
Ministerul Public pentru stabilirea conditiilor concrete de acces
la sisteme tehnice ale C.N.I.C., S.R.l.: a) asigura Ministerului
Public sau organelor de cercetare penala delegate de acesta
accesul direct, nemijlocit si independent la sistemul tehnic de
interceptare, Tn scopul punerii in aplicare, Tn sistem centralizat,
a mandatelor de supraveghere tehnica; b) pune la dispozitia
Ministerului Public aplicatiile informatice detinute de C.N.I.C.
pentru a solicita operatorilor de comunicatii electronice
direct/independent/nemijlocit datele de trafic, in conditiile legii
speciale; c¢) acorda sprijinul necesar pentru solutionarea
problemelor tehnice apéarute cu ocazia desfasurarii activitatilor
prevazute la lit. a) si b) potrivit competentelor prevazute de lege.

179. Totodata, potrivit art. 4 din acelasi protocol, S.R.l.:
a) acorda sprijin tehnic, prin compartimentele specializate,
constand in managementul si intretinerea aplicatiilor informatice
si a echipamentelor, in vederea remedierii deranjamentelor
software sau hardware aparute cu ocazia desfasurarii
activitatilor tehnice; b) acorda suportul tehnic necesar instalarii
si configurarii de aplicatii specifice pe terminalele de exploatare
tehnice aflate in proprietatea/administrarea Ministerului Public,
inclusiv cele amplasate in sediile apartinand Ministerului Public,
intretinerea si depanarea echipamentelor de criptare produse
de S.R.l. si utilizate de Ministerul Public revenind S.R.l;

c¢) acorda suportul tehnic si instruirea personalului Ministerului
Public in vederea realizarii retelelor LAN aferente spatiilor
destinate acestuia; d) stabileste politici, strategii si proceduri de
securitate si protectie ce trebuie implementate pe terminalele si
echipamentele din compunerea retelei locale instalate in spatiile
destinate Ministerului Public.

180. Tn lumina celor expuse, Curtea constata ca o verificare
ce are ca obiectiv buna functionare a componentei tehnice nu
poate fi realizata decat prin examinarea parametrilor tehnici ai
sistemului care apartine C.N.I.C. care, astfel cum s-a mentionat
anterior, este o unitate din structura S.R.I.

181. Referitor la componenta umana, aceasta vizeaza, spre
exemplu, evaluarea relatiilor institutionale dintre beneficiari;
modalitatile concrete in care se asigura separarea circuitelor de
date (sub aspectul persoanelor implicate), astfel incat datele
interceptate sa fie disponibile exclusiv organului de urmarire
penala care a solicitat interceptarea si care este autorizat sa le
acceseze in conditiile legii, cu excluderea posibilitatii stocarii,
accesarii sau modificarii acestora de catre orice alte institutii sau
persoane terte, inclusiv personalul C.N.I.C.

182. In acest context, Curtea reaminteste ca punerea in
executare a masurilor de supraveghere tehnica se circumscrie
activitatii de strangere a probelor necesare pentru a se constata
daca exista sau nu temeiuri de trimitere Tn judecata, aspect ce
tine, potrivit art. 3 alin. (4) din Codul de procedura penala, de
exercitarea functiei de urmarire penala. Cu alte cuvinte, punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica va fi
realizata, intotdeauna, de organul de urmarire penalda, in
exercitarea functiei de urmarire penala, fiind exclus ca aceasta
competenta sa apartina altor persoane/entitati. Asa fiind, Curtea
conchide ca, din perspectiva componentei umane, verificarea
efectuata, in temeiul art. 301 din Legea nr. 304/2004, de
presedintele 1.C.C.J. sau de judecatorul anume desemnat de
catre acesta vizeaza, de fapt, activitatea organului de urmarire
penala care pune in executare mandatul de supraveghere
tehnica. Tnsa, Curtea constatd ca o verificare a indeplinirii
parametrilor (tehnici si umani) specificati in rapoartele intocmite
de catre presedintele 1.C.C.J. nu poate fi realizatd prin
verificarea exclusiva a activitatii organelor de urmarire penala
care pun in aplicare in cadrul C.N.I.C. supravegherile tehnice.

183. Curtea observa ca verificarea indeplinirii anumitor
parametri esentiali, ce tin de activitatea factorului uman,
specificati in rapoartele intocmite de catre presedintele f.c.cJ,
precum modalitatea concreta Tn care se asigura separarea
circuitelor de date sub aspectul persoanelor implicate, nu poate
fi realizata fara a analiza activitatea personalului C.N.I.C., adica
si a acelor persoane care nu au calitatea de organe de urmarire
penala.

184. Prin urmare, in cadrul verificarii efectuate in temeiul
art. 307 din Legea nr. 304/2004, presedintele [.C.C.J. sau
Judecétorul anume desemnat de cétre acesta va exercita atributii
de control si verificare atat asupra organului de urmérire penala,
cét si a personalului S.R.1.

185. Asa fiind, Curtea constatd ca, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016, au fost acordate
presedintelui I.c.c.J./judecétorului anume desemnat de
cdtre acesta competente ce revin, potrivit Constitutiei,
Parlamentului, fiind incalcat astfel principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie.

186. In continuare, Curtea constatd ca instanta de
contencios constitutional a refinut c& activitatea de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnica prevazuta la
art. 142 alin. (1) din Codul de proceduréa penala este realizata
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prin acte procesuale/procedurale. Cu alte cuvinte, art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala nu vizeaza activitatile
tehnice, acestea fiind prevazute la art. 142 alin. (2) din acelasi
cod, care face referire la persoanele obligate sa colaboreze cu
organele de urmarire penala pentru punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, respectiv la furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip
de comunicare ori de servicii financiare. Curtea a conchis ca
actele indeplinite de organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza
a doua din Codul de procedura penala reprezinta procedee
probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare a
activitatii de supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de
proba. Pentru aceste motive, organele care pot participa la
realizarea acestora sunt numai organele de urmarire penala.
Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) din
Codul de procedura penala, respectiv procurorul, organele de
cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare
penala speciale (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
paragrafele 33 si 34).

187. Totodata, prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
17 iunie 2020, paragrafele 43, 46 si 47, in ceea ce priveste
inregistrarile ce rezulta din aplicarea sistemului reglementat de
Codul de procedura penala, Curtea a constatat ca procedura de
contestare a legalitatii acestor mijloace de proba, precum si
criteriile ce trebuie avute in vedere de judecéatorul de camera
preliminara in cadrul acestui demers judiciar se desprind din
dispozitiile procesual penale. Atunci cand analizeaza legalitatea
mijlocului de proba si a procedeului probatoriu prin care au fost
obtinute Tnregistrarile, in cazul sistemului reglementat de Codul
de procedura penala, judecatorul de camera preliminara are in
vedere, pe de o parte, conditiile impuse de dispozitiile legale
pentru autorizarea unor asemenea masuri, iar, pe de alta parte,
organul competent s& emitd aceastd autorizare. In acest
context, Curtea a constatat ca analiza legalitatii mijlocului de
proba si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute
inregistrarile, in cadrul sistemului prevazut de Codul de
procedura penala, se raporteaza la conditiile prevazute de acest
act normativ. Curtea a retinut ca in cadrul procedurii de camera
preliminara se pot formula n scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Tn
cadrul procedurii de camera preliminara, in masura in care se
formuleaza cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor
obtinute prin procedeul supravegherii tehnice, judecatorul
investit cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea
tuturor conditiilor legale relative la procedura supravegherii
tehnice (Decizia nr. 372 din 28 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 9 octombrie 2019,
paragraful 44).

188. Or, avand in vedere, pe de o parte, aspectele verificate
de presedintele 1.C.C.J./de judecatorul anume desemnat de
catre acesta in cadrul controlului exercitat conform art. 301 din
Legea nr. 304/2004, iar, pe de alta parte, competenta functionala
a judecatorului de camera preliminara, Tn componenta
referitoare la verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald, Curtea
constata ca nu poate fi realizata o distinctie clara si neechivoca
intre cele doua elemente.

189. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca in
rapoartele publicate se precizeaza ca nu este ,rolul presedintelui
1.C.C.J. de a verifica legalitatea procedurilor sau a probelor
obtinute prin mijloace tehnice de supraveghere, atribut exclusiv

al judecatorului de camera preliminara sau, dupa caz, al
instantei de judecata”, respectiv ca ,legalitatea mijloacelor de
proba obtinute prin folosirea masurilor de supraveghere tehnica
este cenzurata, in fiecare caz in parte, dupa caz, de catre
judecatorul de camerda preliminara sau de instanta
judecatoreasca”. Cu toate acestea, Curtea retine ca dispozifiile
art. 307 din Legea nr. 304/2004 precizeaza expres ca
presedintele I.C.C.J./judecétorul anume desemnat de cétre
acesta ,verificd modul de punere in aplicare [..] a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmérire
penald”. Totodata, dispozitiile art. 12 alin. (3) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie prevad expres ca verificarea modului de
punere Tn aplicare a supravegherilor tehnice se realizeaza prin:
Lverificarea masurilor generale care au ca scop asigurarea
respectarii dispozitiilor legale privind punerea in aplicare a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penald in cadrul Centrului National de Interpretare a
Comunicatiilor”, respectiv ,verificarea, prin sondaj, a respectarii
dispozitiilor legale privind punerea in aplicare a supravegherilor
tehnice realizate de organele de urmarire penala in cadrul
Centrului National de Interpretare a Comunicatiilor”. Asa fiind,
Curtea observa ca insesi dispozitiile legale specifica drept obiect
al verificarii ,punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica”, respectiv verificarea ,dispozitiilor legale
privind punerea in aplicare a supravegherilor tehnice”.

190. Or, Curtea constatd ca singurele dispozitii care
reglementeaza punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica sunt cele ale art. 142 din Codul de
procedura penald. Totodata, punerea in executare a masurilor
de supraveghere tehnica se circumscrie activitatii de strangere
a probelor necesare pentru a se constata daca exista sau nu
temeiuri de trimitere in judecata, aspect ce tine, potrivit art. 3
alin. (4) din Codul de procedura penald, de exercitarea functiei
de urmarire penala.

191. Curtea retine ca norma criticaté da dreptul presedintelui
1.C.C.J. ori unui judecitor anume desemnat s& exercite un
control asupra anumitor elemente ce tin de activitatea de
urmarire penald, in conditiile Tn care, potrivit art. 55 alin. (6) din
Codul de procedura penald, organele de cercetare penala ale
politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale isi
desfasoara activitatea de urmarire penald sub conducerea si
supravegherea procurorului. In acest context, Curtea constata
ca este dificil de distins intre aspectele ce tin de competenta de
verificare a presedintelui I.C.C.J./judecétorului anume desemnat
de céatre acesta si aspectele ce tin de competentele organelor de
urmarire penalé ori ale judecéatorului de camera preliminara.

192. Pentru toate motivele aratate mai sus, Curtea constata
ca reglementarea competentei presedintelui 1.C.C.J. sau a unuia
dintre judecatorii anume desemnati de catre acesta de a verifica
modul de punere in aplicare, in cadrul C.N.I.C., a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penala incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 124, 126, 131 si 132 din
Constitutie.

193. In concluzie, Curtea constati cd dispozitiile art. Il
pct. 1 si ale art. IV pct. 1 fraza a treia din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal incalca prevederile art. 1
alin. (4) si (5), art. 124, art. 126, art. 131 si art. 132 din
Constitutie.

194. In continuare, Curtea urmeaza si analizeze critica
referitoare la introducerea, prin actul normativ criticat,
pentru prima data in legislatia romana, a C.N.l.C. in
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conditiile in care C.N.I.C. nu a fost infiintat niciodata printr-un
act normativ public.

195. Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste modul de
autorizare a mandatelor din care pot rezulta inregistrari, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, precitata,
paragraful 42, a constatat ca legislatia in vigoare normeaza
doua sisteme diferite, si anume un sistem reglementat de Codul
de procedurd penald si un sistem reglementat de Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei. De
asemenea, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, precitata), Curtea a subliniat diferentele ce
decurg din reglementarea separata a acestor doua sisteme, atéat
in ceea ce priveste activitatile derulate de organele de stat cu
atributii in domeniul securitatii nationale si de organele de
urmarire penald, cat si in ceea ce priveste scopul in care sunt
utilizate activitatile intreprinse in domeniul securitatii nationale si
in cel al activitatii procesual penale. Astfel, Curtea a constatat ca
Legea nr. 51/1991 si Codul de procedura penala au finalitati
diferite, care se reflecta si in scopul pentru care este dispusa
autorizarea unor activitati specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale ale omului/masura supravegherii tehnice.

196. Curtea observa ca C.N.|.C. a fost infiintat prin Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 0068 din 17 iulie 2002
privind dezvoltarea Sistemului National de Interceptare a
Comunicatiilor destinat punerii in aplicare a actelor de autorizare
emise in temeiul art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationalé a Romaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, C.N.I.C. este o unitate din
structura S.R.1., desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca
informatii in domeniul securitatii nationale. Curtea observa ca
referiri la C.N.I.C. au fost facute in rapoartele de activitate ale
S.R.I. din anii 2007—2014.

197. Primele mentiuni la nivel normativ referitoare la C.N.I.C.
sunt cele din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, si
anume in art. Il pct. 1 referitor la introducerea art. 301 in
cuprinsul Legii nr. 304/2004, respectiv in art. IV pct. 1 referitor la
introducerea alin. (2), in cuprinsul art. 8 din Legea nr. 14/1992.
Ca urmare a modificarilor aduse de ordonanta de urgenta,
C.N.L.C. din cadrul S.R.l. i s-a atribuit o dubla functionalitate.

198. Curtea retine ca, pe de o parte, C.N.|.C. este desemnat
cu rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul
securitatii nationale, iar, pe de altd parte, prin intermediul
acestuia se pun Tn executare mandatele de supraveghere
tehnica.

199. Asa fiind, Curtea observa ca C.N.1.C. a fost creat, prin
hotéréare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ca unitate din
structura S.R.1., desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca
informatii in domeniul securitatii nationale. Prin urmare, Curtea
constatd ca, din perspectiva necesitétii realizarii securitétii
nationale, este justificatd modalitatea de infiintare si de
functionare a C.N.I.C., fapt ce decurge din interpretarea
coroboraté a dispozitiilor art. 25 si 26 din Legea nr. 14/1992 si
ale art. 4 lit. f) pct. 23 din Legea nr. 415/2002, astfel cum s-a
demonstrat anterior.

200. In ceea ce priveste punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica, Curtea observa ca legiuitorul a optat
pentru un sistem dualist. Pe de o parte, reglementeaza
posibilitatea realizarii unui sistem de punere in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica integrat fiecarei unitati de
parchet, iar, pe de alta parte, reglementeaza un sistem extern
acestor unitati, bazat pe existenta unei singure entitati prin
intermediul careia sa poata fi puse in executare mandatele de
supraveghere tehnica.

201. Existenta primului sistem este relevata de modificarea,
prin art. Il pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016, a alin. (1) al art. 66 din Legea nr. 304/2004, in sensul
ca ,Ministerul Public este autorizat sa detina si s& foloseasca
mijloace adecvate pentru obfinerea, verificarea, prelucrarea,
stocarea si descoperirea informatiilor privitoare la infractiunile
date in competenta parchetelor, in conditiile legii”. De altfel, si in
nota de fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 s-a precizat ca ,prin reformularea art. 66 din Legea
nr. 304/2004 se urmareste asigurarea unui temei legal pentru
toate unitatile de parchet in baza céaruia acestea sa-si poata
asigura mijloacele tehnice necesare realizarii nemijlocite a
punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica.
De lege lata, un astfel de temei legal exista doar pentru
parchetele specializate, respectiv pentru Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si pentru
Directia Nationala Anticoruptie”.

202. Tn ceea ce priveste cel de-al doilea sistem, Curtea
observa ca legiuitorul roman a ales sa grefeze activitatea de
punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica pe
activitatea principald a C.N.I.C., aceea de a pune in executare
actele de autorizare emise in temeiul art. 13 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationalda a Romaniei. Aceasta
optiune a legiuitorului a avut ca temei situatia extraordinara
existenta la data adoptérii ordonantei de urgenta, generata de
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016. De altfel, in chiar nota de fundamentare la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 se preciza ca acest ,act
normativ este destinat sa ofere, intr-o prima etapa, o solutie de
urgenta pentru activitatea organelor judiciare”. Cu alte cuvinte,
dispozitiile referitoare la punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica prin intermediul C.N.I.C. sunt norme
adoptate pentru a reglementa o situatie tranzitorie. Astfel,
acestea au concurat la punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica pe perioada imediat urmatoare publicarii
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, in scopul adoptarii unei
reglementari precise in domeniu care sa respecte exigentele
constitutionale. Curtea constata ca actul criticat a oferit o solutie
de urgenta, temporara, pentru activitatea organelor judiciare, pe
de-o parte, iar, pe de alta parte, a oferit legiuitorului timpul
necesar luarii masurilor adecvate in ceea ce priveste punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica. Cu toate
acestea, Curtea retine ca, desi au trecut 6 ani de la adoptarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 6/2016, legiuitorul, prin
legea de aprobare a acesteia, s-a limitat s& aprobe ,solutia de
urgentd” féra a reglementa o procedura conforma normelor
constitutionale si a stabilit C.N.|.C. ca singura entitate ce pune
in executare atat actele de autorizare emise in temeiul art. 13
din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
cat si mandatele de supraveghere tehnica emise potrivit Codului
de procedura penala.

203. Curtea constata ca C.N.I.C. a fost infiintat, in 2002, ca
structura in cadrul S.R.I. cu rolul de a obtine, prelucra si stoca
informatii in domeniul securitatii nationale si a pastrat aceasta
caracteristica, chiar si dupa interventia legislativa operata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016. Din perspectiva
domeniului securitatii nationale Tn care functioneaza si a
legislatiei aplicabile, existenta unei hotarari a Consiliului Suprem
de Apédrare a Tarii este suficientd pentru infiintarea si
functionarea acestei structuri. Aceasta rezulta, cu evidenta, din
faptul ca, potrivit legii, infiintarea/desfiintarea unei unitati/
subunitati ce face parte din structura S.R.I. reprezinta chestiuni
reglementate prin hotararea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii si, subsecvent, prin ordine ale directorului S.R.l. Avand in
vedere modalitatea de infiintare/desfiintare a unitatilor/
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subunitatilor ce fac parte din structura S.R.l., precum si
specificul domeniului de functionare a acestora, este justificat
ca actului de infiintare si functionare a unei astfel de structuri
sa i se aplice legislatia privind protectia informatiilor clasificate,
acesta fiind accesibil, insa, celor interesati, potr|V|t legii.

204.Tn ceea ce priveste insa reglementarea unui sistem prin
intermediul caruia sa poata fi puse in executare mandatele de
supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura
penald, Curtea constata ca nu este suficienta indicarea numelui
unei structuri/entitati/institutii sau al unui organism care nu
beneficiaza de o reglementare la nivelul legii. Astfel cum s-a
aratat, in cazul de fata, desi accesibila anumitor persoane,
potrivit legii, hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
ramane un act cu caracter clasificat, care nu poate fi cunoscut
de publicul larg, inclusiv de persoanele fata de care se dispun
masuri de supraveghere tehnica. Or, desi, potrivit art. 285
alin. (2) din Codul de procedura penala, procedura din cursul
urmaririi penale este nepublica, aceasta nu are semnificatia de
caracter secret al procedurii, ci doar a faptului ca in aceasta faza
a procesului penal nu exista publicitatea specifica fazei judecatii.

205. De altfel, Curtea a retinut anterior ca, avand in vedere
caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica, este
obligatoriu ca acestea sa se realizeze intr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa unei astfel
de masuri, cat si pentru organele de urmarire penala si pentru
instantele deJudecata In caz contrar, s-ar ajunge la p05|b|I|tatea
incalcarii unor drepturi fundamentale esentiale intr-un stat de
drept: viata intima, familiala si privata si secretul corespondentei.
Este indeobste admis ca drepturile prevazute la art. 26 si 28 din
Constitutie nu sunt absolute, insa limitarea lor trebuie sa se faca
cu respectarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura drepturilor
fundamentale limitate. Asadar, standardul constitutional de
protectie a vietii intime, familiale si private si a secretului
corespondentei impune ca limitarea acestora s& se realizeze
intr-un cadru normativ care sa stabileasca expres, intr-un mod
clar, precis si previzibil care sunt organele abilitate sa efectueze
operatiunile ce constituie ingerinte Tn sfera protejata a drepturilor
(Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata, paragraful 48).

206. Asa fiind, Curtea apreciazd ca in domeniul
supravegherii tehnice, reglementat de Codul de procedura
penala, simpla indicare a unei structuri/entitati/institutii menita
sd puna in executare mandatele emise, fard consacrarea sa
legala, incalca principiul legalitatii, deoarece este fundamental
ca infiintarea, organizarea si functionarea institutiilor sau a altor
structuri organizatorice sa se realizeze potrivit cadrului
constitutional conferit de Legea fundamentala. Intentia
legiuitorului de a reglementa o asemenea entitate necesita
identificarea arhitecturii interne si configurarea fizionomiei sale
juridice prin intermediul unui act normativ de nivelul legii, simpla
nominalizare a acesteia, fie ea si expresd, nu complineste lipsa
unei reglementari de nivelul legii care sa cuprinda elementele
de baza care definesc natura juridicd a acesteia/acestuia,
atributiile sale generale si specifice, modalitatea de organizare,
dispozitii referitoare la personal, actele emise (dacé este cazul),
modalitatea de control/verificare/auditare si efectele produse de
aceasta efc.

207.1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,o [...] autoritate
nu fiinfeazd numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin
atributiile si actele pe care le emite, acestea din urma fiind cele
care produc consecinte juridice. Asadar, atunci cand legiuitorul
constituant s-a referit la infiintarea unei autoritati [...] a avut in
vedere atét dispozitia de infiintare propriu-zisa, cat si pe cele ce
sunt asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin care
se stabilesc atributiile, categoriile de acte [...] emise si efectele

acestora” (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 52 din
1 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 206 din 7 martie 2018, paragraful 36). Or, analiza
dispozitiilor ordonantei de urgenta si ale legii de aprobare a
acesteia releva omisiunea legiuitorului de a adopta o
reglementare care sa respecte exigentele constitutionale, cu
consecinta persistentei in legislatie a unei carente legislative
reflectate in absenta, chiar si dupa 6 ani, a unei reglementari
complete a autoritatii/institutiei/organismului indrituita/indrituit sa
puna in executare mandatele de supraveghere tehnica emise
potrivit Codului de procedura penala.

208. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile art. Il
pct. 1 si ale art. IV pct. 1 fraza a treia din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica dispuse in procesul penal incalca prevederile art. 1
alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 26, art. 28, art. 124, art. 126,
art. 131 si ale art. 132 din Constitutie.

209. In continuare, Curtea retlne ca, in jurisprudenta sa
privind interpretarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie,
care prevad ca ,,Ordonantele de urgentad nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevéazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”, prin
Decizia nr. 150 din 12 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 17 martie 2020, paragraful 59,
a constatat ca norma constitutionald instituie veritabile limitari
ale competentei atribuite Guvernului. De asemenea, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,se poate deduce ca
interdictia adoptarii de ordonante de urgentad este totald si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constltutlonale» si c& «nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in propnetate publicd». n celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca «afecteaza», daca au consecinte negative, dar,
in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”.
Curtea a aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de
interpretari diferite, asa cum rezultd din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi:
«a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatamay,
«a leza», «a antrena consecinte negative»” (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008). Cu alte cuvinte, Guvernul nu are nicio competenta de
legiferare in domeniul legilor constitutionale (,ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale”) si
cel al legilor care vizeaza masuri de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publica (,ordonantele de urgenta nu pot viza
masuri de trecere silitd”), acestea fiind in competenta de
legiferare exclusiva a Parlamentului, sub toate aspectele pe care
le reglementeaza in continutul lor normativ, si are o competenta
de legiferare limitata in domeniile care vizeaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie si drepturile electorale
(;ordonantele de urgentd nu pot afecta”), cu privire la care
aplicarea interdictiei constitutionale exprese este conditionata
de adoptarea unor reglementari care suprima, aduc atingere,
prejudiciaza, vatama, lezeaza, in general, antreneaza
consecinte negative asupra drepturllor libertatilor si indatoririlor
constltutlonale Tn aceast& din urma ipoteza, daca reglementarlle
nu produc consecintele juridice mentionate, Guvernul partajeaza
competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind tinut insa de
obligatia de a motiva in continutul actului normativ existenta unei
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situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata,
precum si urgenta reglementarii.

210. Prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020, precitata,
paragraful 61, Curtea a mai statuat ca interdictiile constitutionale
prevazute la art. 115 alin. (6), de a nu adopta ordonante de
urgenta care ,pot afecta” regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale, au avut in vedere ,restrangerea
competentei Guvernului de a legifera in aceste domenii
esentiale in locul Parlamentului, iar nu lipsirea totala de
competenta de a legifera in materie”.

211. Tn cazul de fata, obiectul de reglementare al ordonantei
de urgenta a Guvernului il constituie masurile pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, dispozitiile art. | pct. 1 fraza a doua si ale art. IV
pct. 2 fraza a doua din ordonanta incalcand prevederile art. 1
alin. (5), ale art. 26 si 28 din Constitutie, iar dispozitiile art. Il
pct. 1 si ale art. IV pct. 1 fraza a treia din ordonanta incalcand
prevederile art. 1 alin. (4), ale art. 1 alin. (5), ale art. 26, 28, 124,
126, 131 si 132 din Constitutie.

212. Aplicand considerentele deciziilor sale la cauza de fata,
Curtea constata ca nu exista o interdictie absoluta cu privire la
competenta Guvernului de a legifera Th materia reglementata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, insa, intrucat
dispozitile anterior mentionate contravin prevederilor din
Constitutie, care fac parte din titlul Il — Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Curtea constata ca art. | pct. 1 fraza a
doua, art. Il pct. 1, art. IV pct. 1 fraza a treia si art. IV pct. 2 fraza
a doua incalca si prevederile art. 115 alin. (6), prin faptul ca
afecteaza in sens negativ aceste drepturi fundamentale. Tn
consecinta, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 1 fraza a doua,
ale art. Il pct. 1, ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2
fraza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
au fost adoptate si cu incalcarea prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 115 alin. (6), potrivit carora ordonantele de urgenta
nu pot afecta drepturi si libertati fundamentale.

213. Avand in vedere cele anterior constatate, Curtea
apreciaza ca nu se mai impune examinarea celorlalte critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca formulate de autorii
obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 874 din
9 decembrie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 14 ianuarie 2021, paragraful 69).

214. In continuare, Curtea, reiterand cele mentionate in
paragrafele 137—140 ale prezentei decizii, subliniaza ca viciul
de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau al unei
ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea
care aproba o ordonanta de urgenta neconstitutionala este ea
insasi neconstitutionala.

215. Avand in vedere constatarea potrivit careia art. | pct. 1
fraza a doua, art. Il pct. 1, art. IV pct. 1 fraza a treia si art. IV
pct. 2 fraza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 sunt afectate atat de vicii de neconstitutionalitate
intrinseci, cat si de vicii de neconstitutionalitate extrinseci, pe de
o parte, si ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 contine un articol unic, care dispune in
sensul ca ,Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6
din 11 martie 2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in
procesul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016”, pe de alta parte, Curtea
constata ca legea care aproba o ordonanta de urgenta nu are
aptitudinea de a acoperi viciile de neconstitutionalitate, indiferent
de natura extrinseca sau intrinseca a acestora.

216. Prin urmare, Curtea constatd ca vicile de
neconstitutionalitate care afecteaza art. | pct. 1 fraza a doua,
art. Il pct. 1, art. IV pct. 1 fraza a treia si art. IV pct. 2 fraza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 se
rasfrang si asupra legii pentru aprobarea acesteia, cu
consecinta constatarii neconstitutionalitatii acesteia din urma.

217. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi*,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si de un numar de 51 de deputati si constata ca
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si dispozitiile art. | pct. 1 fraza a doua, ale art. Il pct. 1,
ale art. IV pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

* Cu opinia separata a doamnelor judecator Livia Doina Stanciu si Elena-Simina Tanasescu, in sensul opiniilor separate formulate la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 91 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 20 aprilie 2018, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 55
din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 17 iunie 2020, si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 16 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din 12 martie 2019.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 333 din 1 aprilie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Ol POCU indeplineste atributii de implementare a reformelor si/sau
investitiilor stabilite Tn cadrul PNRR pe componenta 15 — Educatie, potrivit
prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilienta
necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta.”

2. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — (1) In cadrul Ministerului Educatiei Tsi desfasoara activitatea
6 secretari de stat si 2 subsecretari de stat, numiti si eliberati din functie prin decizie
a prim-ministrului.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul investitiilor si proiectelor
europene,

Dan Vilceanu

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 476.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI $I TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice proprii privind recuperarea ajutorului de minimis
din domeniul programelor de promovare a exportului la nivelul Ministerului
Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului si Turismului,

in temeiul:

— prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Antreprenoriatului si Turismului;

— dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice proprii privind
recuperarea ajutorului de minimis din domeniul programelor de
promovare a exportului la nivelul Ministerului Antreprenoriatului
si Turismului, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia instrumente Si programe promovare export,
Directia economica si Directia juridica si administrare societati
din cadrul Ministerului Antreprenoriatului si Turismului vor duce
la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Darius-Georgel Voda,
secretar general

Bucuresti, 31 martie 2022.
Nr. 707.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
proprii privind recuperarea ajutorului de minimis din domeniul programelor de promovare
a exportului la nivelul Ministerului Antreprenoriatului si Turismului

CAPITOLUL |

Recuperarea ajutoarelor de minimis dispusa
de Ministerul Antreprenoriatului si Turismului

Art. 1. — (1) Ministerul Antreprenoriatului si Turismului
(denumit in continuare ,MAT”), prin structurile din aparatul
propriu, monitorizeaza schemele de ajutor de minimis pe care le
administreaza.

(2) Procesul de monitorizare prevazut la alin. (1) se
realizeaza prin controalele delegatilor oficiali la fata locului, prin
solicitari de documente justificative de la operatorii economici
beneficiari de catre structura responsabila cu implementarea
schemelor de ajutor de minimis sau prin sesizarile autoritatilor
de control abilitate ca urmare a controalelor efectuate.

(3) Procesul de monitorizare a ajutoarelor de minimis vizeaza
verificarea urmatoarelor aspecte:

a) indeplinirea conditiilor prevazute in legislatia europeana
in domeniul ajutorului de minimis;

b) indeplinirea conditiilor prevazute in deciziile de autorizare
a schemelor de ajutor de minimis;

c) Tindeplinirea  conditilor prevazute in actele
normative/administrative prin care se instituie scheme de ajutor
de minimis.

Art. 2. — In urma procesului de monitorizare prevazut la art. 1,
cand se constata nerespectarea conditiilor de acordare a
ajutoarelor de minimis, structura responsabila cu implementarea
schemelor de ajutor de minimis din domeniul programelor de
promovare a exportului intocmeste o nota de oportunitate in
vederea emiterii unui ordin, Tn conformitate cu art. 25 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, in functie de situatia
constatata, poate fi de recuperare partiala sau totala a ajutorului
de minimis.

Art. 3. — Ordinele prevazute la art. 2 au caracter de titlu
executoriu, conform legii.
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CAPITOLUL I
Mecanismul de recuperare a ajutoarelor de minimis

Art. 4. — Nota de oportunitate prevazuta la art. 2 cuprinde
constatarile legate de nerespectarea conditiilor de acordare a
ajutoarelor de minimis si sta la baza ordinului de recuperare
totala sau partiald a ajutorului de minimis acordat.

Art. 5. — (1) In cazul in care delegatii oficiali la fata locului
constata nerespectarea conditiilor de acordare a ajutoarelor de
minimis, acestia intocmesc un proces-verbal de constatare a
neconformitatilor, pe baza caruia structura responsabild cu
implementarea schemelor de ajutor de minimis din domeniul
programelor de promovare a exportului redacteaza nota de
oportunitate prevazuta la art. 2.

(2) Nota de oportunitate intocmita conform art. 2, aprobata
de secretarul de stat coordonator, va fi transmisa Directiei
economice pentru intocmirea notei de stabilire a creantei
bugetare si a dobanzii aferente ajutorului de minimis.

(3) Modelul notei de stabilire a creantei bugetare datorate,
rezultatad din neregulile constatate si dobanda aferenta ajutorului
de minimis, este prevazut in anexa nr. 3 care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

(4) Calculul prejudiciului se va baza pe suma datorata de
beneficiarul ajutorului de minimis si dobanda aferenta ajutorului
de minimis, conform normelor legale incidente si Regulamentului
(CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de
stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE. Aceste
calcule vor fi exprimate Th moneda nationala.

(6) Modelul procesului-verbal de constatare a
neconformitatilor este prevazut in anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

Art. 6. — Ordinul de recuperare a ajutorului de minimis se
initiazad de catre directia de specialitate pe baza notelor de
oportunitate prevazute la art. 2, respectiv la art. 5, va fi avizat de
catre Directia juridica si administrare societati si va fi aprobat de
ministrul antreprenoriatului si turismului, ulterior avizarii acestuia
de catre secretarul de stat coordonator al structurii care
administreaza schema de minimis, precum si, daca este cazul,
de alte structuri aferente procesului de avizare din cadrul MAT.

Art. 7. — (1) Ordinele prin care se dispune recuperarea
ajutorului de minimis trebuie sa contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) emitentul ordinului, sediul social si codul de identificare a
acestuia;

b) numarul si data ordinului;

¢) denumirea operatorului economic;

d) codul unic de inregistrare;

e) domiciliul fiscal;

f) obiectul ordinului;

g) motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea
ordinului;

h) data la care ajutorul de minimis a fost pus la dispozitia
beneficiarului;

i) data pana la care s-a calculat dobanda de recuperare;

j) cuantumul ajutorului de minimis, precum si al dobanzii ce
trebuie recuperate;

k) rata dobanzii utilizata pentru determinarea cuantumului
dobanzii de recuperat;

[) temeiul legal in baza caruia s-a dispus recuperarea
ajutorului de minimis, precum si a dobanzilor aferente;

m) temeiul legal al puterii executorii a ordinului;

n) organul la care se depune contestatia si termenul de
depunere a acesteia;

0) data de la care isi produce efectele ordinul;

p) numele si semnéatura ministrului antreprenoriatului si
turismului sau ale persoanei inlocuitoare de drept si stampila
institutiei publice.

(2) Modelul ordinului de recuperare este prevazut in anexa
nr. 1 care face parte integranta din prezentele norme
metodologice.

Art. 8. — Rata legala a dobanzii utilizata pentru determinarea
cuantumului dobanzii de recuperat se aplica pentru intreaga
perioada pana la data recuperarii. Cu toate acestea, in cazul in
care trece mai mult de un an de la data la care ajutorul de
minimis a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data
si pana la data recuperarii ajutorului, dobanda se recalculeaza
la intervale de un an, avand ca baza rata de referinta a Bancii
Nationale a Romaéniei in vigoare ih momentul recalcularii.

Art. 9. — Ordinul de recuperare aprobat de ministrul
antreprenoriatului si  turismului se transmite de catre
administratorul schemei de minimis din cadrul MAT operatorului
economic beneficiar si spre informare Consiliului Concurentei.

Art. 10. — Ulterior expirarii termenului legal prevazut la art. 22,
ordinul de recuperare a ajutoarelor de minimis se transmite de
catre administratorul schemei de minimis organelor fiscale
centrale care procedeaza la inregistrarea, Tncasarea si
recuperarea sumelor individualizate prin acestea, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Sumele recuperate, reprezentand ajutoare de
minimis, care se fac venit la bugetul de stat, se vireaza in contul
RO58TREZ23A800107850103X deschis la Trezoreria
Municipiului Bucuresti.

Art. 12. — Structura din cadrul MAT responsabila cu
administrarea schemelor de ajutor de minimis solicita, periodic,
organelor fiscale situatia referitoare la sumele recuperate.

Art. 13. — MAT, prin structura responsabila cu administrarea
schemelor de ajutor de minimis, informeaza periodic Consiliul
Concurentei cu privire la stadiul recuperarii ajutoarelor
de minimis.

CAPITOLUL I
Calcularea sumei datorate, rezultata din nereguli

Art. 14. — Calculul sumelor datorate se efectueaza de catre
Directia economica pe baza notei de oportunitate prevazute la
art. 2, respectiv la art. 5, de la data la care ajutorul necuvenit a
fost pus la dispozitia beneficiarului si pana la data recuperarii
sale Tn integralitate.

Art. 15. — Suma datorata de catre beneficiarul ajutorului
de minimis, acordata tn cadrul programelor de promovare a
exportului, derulate de MAT, se calculeaza astfel:

suma datorata = suma constatata ca acordata necuvenit +
dobanda calculata incepand cu data la care ajutorul necuvenit a
fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data si pana la
data recuperarii sale, conform Regulamentului (CE) nr. 794/2004

Art. 16. — Conform Regulamentului (CE) nr. 794/2004, rata
dobanzii ce urmeaza sa se aplice este rata in vigoare la care
ajutorul necuvenit a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru
prima data.

Art. 17. — Rata dobanzii se aplica pe o baza compusa pana
la data recuperarii ajutorului de minimis. Dobanzile cumulate pe
parcursul anului precedent produc dobanzi in fiecare an urmator.

Art. 18. — Rata dobanzii se aplica de-a lungul intregii
perioade pana la data recuperarii. Cu toate acestea, in cazul in
care trec mai mult de 5 ani de la data la care ajutorul necuvenit
a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data pana la
data recuperarii ajutorului, rata dobanzii se recalculeaza la
intervale de 5 ani, avand ca baza rata in vigoare in momentul
recalcularii.
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Art. 19. — Sumele reprezentand dobanzi datorate pentru
neachitarea la termen a obligatiilor prevazute in titlul executoriu
se fac creante la acelasi buget in care se vireaza si creanta
bugetara rezultata din nereguli.

Art. 20. — Creantelor bugetare rezultate din aplicarea
dobénzii datorate li se aplica toate prevederile aplicabile
creantelor bugetare rezultate din nereguli.

CAPITOLUL IV

Emiterea ordinului de recuperare a ajutorului de minimis,
caile de atac si executarea silita

SECTIUNEA 1

Transmiterea ordinului de recuperare a ajutorului
de minimis si contestarea acestuia

Art. 21. — MAT are obligatia ca, in termen de 15 zile de la
aprobarea actului administrativ, sa transmita beneficiarului de
ajutor financiar nerambursabil, prin administratorul schemei
de minimis, ordinul de recuperare a ajutorului de minimis.
Ordinul de recuperare a ajutorului de minimis se comunica
conform art. 9 debitorului prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire/fax/e-mail cu confirmare de primire si
constituie titlu executoriu.

Art. 22. — Beneficiarul ajutorului de minimis are obligatia de
a efectua plata sumelor datorate, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii ordinului de recuperare a ajutorului, in contul
indicat in cuprinsul acestuia.

Art. 23. — Impotriva titlului executoriu reprezentat de ordinul
de recuperare a ajutorului de minimis se poate formula
contestatie Tn conditile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 24. — Contestatia este o cale administrativa de atac,
care se formuleaza Tn scris, in termen de maximum 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii titlului executoriu, si trebuie
sa contind urmatoarele elemente:

a) datele de identificare a contestatarului;

b) obiectul contestatiei — 1l constituie numai sumele si
masurile stabilite inscrise Tnh ordinul de recuperare a ajutorului
de minimis, care reprezinta titlul executoriu;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatarului sau a imputernicitului acestuia;
dovada calitatii de imputernicit a contestatarului se face potrivit
legii.

Art. 25. — Contestatia administrativa se va depune la sediul
MAT, care are obligatia sa o solutioneze in termen de 30 de zile
calendaristice de la data inregistrarii acesteia.

Art. 26. — Introducerea contestatiei administrative nu
suspenda executarea titlului executoriu.

Art. 27. — Raspunsul la contestatie poate fi atacat de catre
contestatar la instanta judecatoreascd de contencios
administrativ competenta, in termen de 6 luni de la comunicarea
raspunsului la contestatie, conform art. 11 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 2-a

Executarea silita de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala

Art. 28. — In situatia in care debitorul nu ramburseaza suma
datorata in termenul de 30 de zile prevazut la art. 22, conform
titlului executoriu, Ministerul Antreprenoriatului si Turismului va
transmite Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F.),
conform art. 10, documentatia aferenta recuperarii ajutorului
de minimis acordat, respectiv nota de stabilire a creantei
bugetare datorate, ordinul de recuperare a ajutorului de minimis
si dovada comunicarii acestora debitorului, in vederea inscrierii
debitului in evidenta A.N.A.F.

Art. 29. — Organele fiscale ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala vor calcula obligatii fiscale accesorii
conform dispozitiilor legale in vigoare.

Art. 30. — In cazul debitorilor pentru care instanta dispune
deschiderea procedurii insolventei, inscrierea la masa credala
pentru creantele prevazute mai sus se efectueazé de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin organele sale
subordonate.

Art. 31. — Stingerea creantelor principale si dobanzilor
individualizate in titlul executoriu se efectueaza de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala sau de catre organele fiscale
competente, potrivit art. 22 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificéarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice
— Model —
ORDIN
de recuperare a ajutorului de minimis acordat .......... inbaza ...................

n temeiul prevederilor:

—art. 25 alin. (4), respectiv art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a art. 93 din Tratatul CE, cu modificarile

ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului

Antreprenoriatului si Turismului;
avand in vedere urmatoarele considerente:
1. Datele de identificare ale furnizorului

Denumirea: Ministerul Antreprenoriatului si Turismului (MAT)

Codul unic de inregistrare: 45336915

Sediul: Calea Victoriei nr. 152, sectorul 1, Bucuresti
2. Datele de identificare ale beneficiarului
Denumirea: .........

Numar de inmatriculare la oficiul registrului comertului: .
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Codul unic de nregistrare: ..........

Sediul social: ................

3. Obiectul ordinului, motivele de fapt si de drept care au condus la emiterea ordinului de recuperare

In conformitate cu prevederile .............. , a beneficiat de un ajutor de minimis aprobat prin ........ccccccceeiiiiiiiiiiiiiiiie e
incuantumde ............. ,acordat sub formade. ............ ,pentru............ . Ajutorul de minimis s-a acordat ............ ,peo perloada
de........... , astfel: ........ .

Avand in vedere faptul ca ................ se afla Tn urmatoarea situatie de fapt .............. , se constata ca nu pot fi
respectate prevederile de la ............ , drept care se impune luarea masurii de recuperare a ajutorului de minimis in suma totala
de ..o,

4, Cuantumul ajutorului de minimis, precum si al dobéanzii ce trebuie recuperate

Cuantumul ajutorului de minimis ce trebuie recuperat dela............ esteinsumatotalade ............... lei. Dobanda care
trebuie recuperata este in sumade ............... lei, calculata de ladatade .................. panaladatade ................. . Calculul

dobanzii in vederea recuperarii ajutorului de minimis acordat ...........

5. Organul la care se poate depune contestatia si termenul de depunere a acesteia

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ordinul
se poate contesta la sediul MAT in termen de 30 de zile de la comunicare.

Procedura de contestatie este cea prevazuta de dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, in mod corespunzator.

6. Data la care isi produce efectele ordinul de recuperare

Ordinul de recuperare fisi produce efectele de la data comunicarii acestuia catre administratorul judiciar/beneficiarul
ajutorului de minimis ........... , Casadelnsolventa ................. [oveiiann.. , cu sediul socialin .......... ,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba recuperarea ajutorului de minimis, Art. 3. — Sumele recuperate potrivit art. 1 si 2 reprezinta

acordatsub formade ................ , pentru realizarea proiectului  Venituri ale bugetului de stat si se vireaza in contul ..................
svenituri din ajutoare de stat recuperate”.

de investitie, In cuantumde .........ccccoevvviieeeieeenen lei, la care i o s
. n - o Art. 4. — Prezentul ordin constituie titlu executoriu si isi
se adauga dobanda de recuperat aferenta acestuia in cuantum produce efectele de la data comunicarii.
(o [ lei, calculata panaladatade .................. Art. 5. — Prezentul ordin, incheiatin ................. exemplare,
Art.2. —Deladatade ............... si pana la data recuperarii  dintre care ......... originale si o copie, va fi comunicat:
efective a ajutorului de minimis, cuantumul dobanzii va fi calculat — organului flscal competent in administrarea ............... ,

. . . . < . . . respectiv ..............
si comunicat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin __ beneficiarului sau dupé caz, practicianului in insolventa

organele sale subordonate, in calitate de institutie responsabila  desemnat ca administrator sau lichidator judiciar ori
Ccu recuperarea ajutorului de minimis mentionat la art. 1. administrator concordatar al ........... .

Ministrul antreprenoriatului si turismului,

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice

PROCES-VERBAL
de constatare a neconformitatilor

Incheiat astzi, .........

Referitor la: Necesitatea recuperarii totale/partiale a ajutorului de minimis acordat beneficiarului ..............cccceeeee.

Temei legal:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prevederile procedurii de implementare a schemei de ajutor de stat/de minimis

— Normele metodologice pentru aplicarea de catre Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat a
prevederilor art. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobate prin Ordinul ministrului pentru mediul de
afaceri, comert si antreprenoriat nr. 1.238/2017

Nr. crt. Neconformitatea constatata Observatii

Numele, prenumele Si SemnNatura: .............coooviiieeiiicine e

Numele, prenumele si semnatura beneficiarului: ...................c...coel

Prezentul proces-verbal de constatare a neconformitatilor s-a intocmit in doua exemplare originale, cu anexele aferente
in copie, unul ramanand la beneficiar.
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ANEXA Nr. 3

la normele metodologice

NOTA
de stabilire a creantei bugetare datorate, rezultata din neregulile constatate si dobanda aferenta ajutorului de minimis
Intocmita astazi, ...................... , In baza Procesului-verbal de constatare a neconformitatilor nr. ......... o,
Nr. crt. Valoarea ajutorului Data acordarii Rata dobanzii Dobanda datorata*) Cuar:jt:tr'ggtzumm Observatii
1
2
Unitate de plata:
Numele si prenumele: ................. Semnatura: ...
Numele si prenumele: ................ Semnatura: ...
*) Dobanda aferenta ajutorului, datorata de la data la care ajutorul necuvenit a fost pus la dispozitia beneficiarului si pana la data recuperarii sale.
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