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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei, republicata,
cu modificarile ulterioare,

in semn de finalta apreciere pentru contributia exceptionalda avuta
la dezvoltarea relatiilor de prietenie si colaborare dintre Roménia si Republica
Coreea,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Colan Excelentei Sale domnului Yoon Suk Yeol, Presedintele Republicii Coreea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 801.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daniela-Anda Grigore-Gitman se acrediteaza in
calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica
Portugheza, cu resedinta la Lisabona.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 809.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Protocolului aditional privind dreptul de participare
la activitatile unei autoritati locale, adoptat la Utrecht
la 16 noiembrie 2009 si semnat de partea romana
la 17 octombrie 2023, la Carta europeana a autonomiei locale,
adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 70 din 28 martie 2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Protocolul aditional
privind dreptul de participare la activitatile unei autoritati locale, adoptat la Utrecht
la 16 noiembrie 2009 si semnat de partea roméana la 17 octombrie 2023, la Carta
europeand a autonomiei locale, adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, si se
dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 810.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 25 aprilie 2024, domnul general de brigada cu
o stea Ferencz Anton Daniel-Mihai trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 811.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Centrului 421 Comunicatii si Tehnologia Informatiei
,Locotenent Mihai Milea”

Tn temeiul prevederilor art. 92 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea
drapelului de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Centrului 421 Comunicatii si
Tehnologia Informatiei ,Locotenent Mihai Milea”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 812.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta
Comandamentului Componentei Navale
,Viceamiral loan Georgescu”

in temeiul prevederilor art. 92 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea
drapelului de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de lupta Comandamentului Componentei
Navale ,Viceamiral loan Georgescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 813.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 485/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Corega Adrian-Dumitru, judecator la Tribunalul
Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 814.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 486/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Orddg Lérand-Andras, judecator la Tribunalul
Covasna, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 815.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.372/299/2019 al Judecétoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.271D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune s& se faca apelul si in dosarele
nr. 2.195D/2020, nr. 2.224D—2.234D/2020, nr. 2.257D/2020,
nr. 2.270D/2020, nr. 111D/2021, nr. 114D/2021, nr. 413D/2021 si
nr. 2.440D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicata de Societatea de Asigurare Reasigurare City Insurance —
S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 19.611/299/2020,
nr. 19.608/299/2020, nr. 19.895/299/2020 si nr. 19.902/299/2020
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila,
in dosarele nr. 2.529/299/2020, nr. 11.830/299/2020,
nr. 15.868/299/2020, nr. 11.108/299/2020, nr. 15.910/299/2020
si nr. 3.051/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectla | civil, in dosarele nr. 2.865/299/2019, nr. 20.456/299/2019,
nr. 3.348/299/2019 si nr. 11.308/300/2019 ale Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, 'in Dosarul nr. 18.424/325/2019 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 13.349/325/2020 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civild si in dosarele
nr. 18.740/325/2019 si nr. 27.303/325/2019 ale Tribunalului Timis —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 2.195D/2020, nr. 2. 224D—2. 234D/2020,
nr. 2.257D/2020, nr. 2.270D/2020, nr. 111D/2021, nr. 114D/2021,
nr. 413D/2021 si nr. 2.440D/2021 la Dosarul nr. 1.271D/2020.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.195D/2020,
nr. 2.224D—2.234D/2020, nr. 2.257D/2020, nr. 2.270D/2020,

nr. 111D/2021, nr. 114D/2021, nr. 413D/2021 si nr. 2.440D/2021 la
Dosarul nr. 1.271D/2020 care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate prin Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin incheierile din 16 iulie 2020 si 18 noiembrie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 22. 372/299/2019, nr. 19.611/299/2020,
nr. 19.608/299/2020, nr. 19.895/299/2020 si nr. 19.902/299/2020,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie (dosarele nr. 1.271D/2020, nr. 2.231D/2020,
nr. 2.232D/2020, nr. 2.233D/2020 si nr. 2.234D/2020).

9. Prin incheierile din 9 octombrie 2020, 27 octombrie 2020 Si
28 octombrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 2. 529/299/2020,
nr. 11.830/299/2020, nr. 15.868/299/2020 si prin sentintele civile
nr. 7.641 si nr. 7.648 din 28 octombrie 2020 si, respectiv, nr. 5.824
din 11 septembrie 2020, pronuntate ih dosarele nr. 11.108/299/2020,
nr. 15.910/299/2020 si nr. 3.051/299/2020, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 (dosarele
nr. 2.228D/2020, nr. 2.229D/2020, nr. 2.230D/2020, nr. 111D/2021,
nr. 114D/2020 si nr. 413D/2021).

10. Prin incheierile din 2 noiembrie 2020, 3 noiembrie 2020 si
19 noiembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 2.865/299/2019,
nr. 20.456/299/2019, nr. 3.348/299/2019 si nr. 11.308/300/2019,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 (dosarele
nr. 2.195D/2020, nr. 2.226D/2020, nr. 2.227D/2020 si
nr. 2.257D/2020).

11. Prin Incheierea din 1 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 18.424/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 (Dosarul nr. 2.224D/2020).

12. Prin Sentinta civilda nr. 9.945 din 5 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 13.349/325/2020, Judecatoria
Timisoara Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 (Dosarul
nr. 2.225D/2020).

13. Prin incheierile din 13 octombrie 2020 si 18 noiembrie
2020, pronuntate in dosarele nr. 18.740/325/2019 si
nr. 27.303/325/2019, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 (dosarele nr. 2.270D/2020 si nr. 2.440D/2021).
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14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea de Asigurare Reasigurare City Insurance — S.A. din
Bucuresti cu prilejul solutionarii unor cauze civile avand ca
obiect pretentii derivdnd din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor.

15. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate
referitor la Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Constltutle autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca atatin jurispruden’;a constanta a
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibild si de previzibila, incat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie
capabil sa prevada, rezonabil, consecintele care pot aparea.

16. Autoarea exceptiei invoca bogata jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului n ceea ce priveste
previzibilitatea legii, Tn acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
Hotaréarea din 7 iunie 2012, pronuntata in Cauza Centro Europa
7 S.R.L. et Di Stefano impotriva ltaliei, paragraful 142, Hotararea
din 24 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Tourancheau si
July impotriva Frantei, paragraful 54 si Hotararea din 8 iulie
1999, pronuntata in Cauza Baskaya si Okcuoglu impotriva
Turciei, paragraful 36.

17. Raportat la speta, se sustine ca lipsa de previzibilitate si
claritate a normei legale supuse controlului de constitutionalitate
permite stabilirea Th mod arbitrar si abuziv de catre unitatile
reparatoare a unui pret pe ora de manopera mult peste pretunle
de referinta din plata specifica. In acest sens, se araté ca textul
criticat prevede ca unitatea reparatoare ,poate utiliza propria
valoare a orei de manoperd afisatd”, or, intr-o asemenea
redactare, este evident ca norma de drept este lipsita de
predictibilitate, Tn sensul cé lasa la dispozitia unitatii reparatoare
posibilitatea de a stabili practic orice valoare a reparatiei,
neexistand nici macar obligatia legald de raportare la anumite
criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata
sau preturile recomandate de producator. Apreciaza ca Tn acest
mod este neindoielnic ca s-au creat premisele comportamentului
abuziv al unitatilor reparatoare, care au inteles sa utilizeze preturi
pe ora de manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata
de profil si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat fata de cel
afisat.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, o alta
grava deficienta a textului incriminat, sub aspectul impreciziei si
impredictibilité’;ii lui, consta si in faptul ca legiuitorul lasa la totala
dispozitie a unitatii reparatoare s& opteze pentru una ,sau”
pentru alta din modalitatile de stabilire a valorii reparatiei, si
anume: ,folosind sistemele de evaluare specializate sau prin
documente emise in conditiile legii in care unitatea reparatoare
auto isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata”.
Asa fiind, considera ca dispozitiille art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 prezinta o grava deficienta de continut, care Ti
confera un caracter neconstitutional, intrucat aceste norme nu
prevad criteriul legal de stabilire a cuantumului orei de manopera.

19. Autoarea exceptiei face, totodata, referire si la art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie, coroborat cu art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, context in care arata ca
sounurile” societatii sunt reprezentate de sumele de bani
achitate Tn plus ca urmare a majorérii in mod arbitrar si abuziv
a pretului orei de manopera de catre unitatile reparatoare
n acest context, autoarea apreciaza ca modul de redactare a
textului de lege criticat permite unitatilor reparatoare ca,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza a fi platita de catre asigurator, sa convina
preturi arbitrare, excesive si abuzive in relatia contractuala
directa cu persoana prejudiciata.

20. Concluzionand, autoarea exceptiei sustine ca prin
actuala redactare a legii, unitatile reparatoare pot adopta o
conduita arbitrara si abuziva, cu consecinta afectarii grave a
dreptului sau de proprietate.

21. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Instanta apreciaza ca normele legale criticate au
o redactare fluenta, inteligibila, fara dificultati sintactice ori
pasaje echivoce, fiind exprimata intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ si permitdnd, Tn acelasi timp, oricarei
persoane, care, la nevoie, poate apela la consultanta de
specialitate, sa isi corecteze conduita si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele ce pot aparea
dintr-un act determinat.

22. In opinia instantei de judecata, imprejurarea ca unitatea
reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisatd corespunde principiului libertatii economice.
Nu se poate impune unitatilor reparatoare auto o alta valoare a
orei de manopera, intrucat, astfel, s-ar aduce atingere
principiului liberei circulatii a serviciilor si principiului garantarii
proprietatii.

23. De altfel, prin incheierea contractului de asigurare,
contract esentialmente aleatoriu, asiguratorul dobandeste sansa
unui castig, fiind expus totodatd la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, Tn timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie sa suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

24. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
considera exceptla de neconstltutlonalltate ca fiind
neintemeiata. in opinia instantei de Judecata |mprejurarea ca
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata corespunde principiului  libertatii
economice, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi
sa aleaga un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. Nu se poate impune
unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de manoper3,
intrucat, astfel, s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a
serviciilor si principiului garantarii proprietatii. Totodata, instanta
retine ca nu poate fi limitat dreptul persoanei pagubite de a alege
service-ul in care isi repara autoturismul, cata vreme aceasta
alegere se face pe criterii de calitate si performanta.

25. Faptul ca dispozitiile legale criticate tind sa genereze
eventuale dezechilibre pe piata asigurarilor nu conduce automat
la concluzia ca acestea sunt neconstitutionale. Nu sunt incalcate
nici dispozitile art. 44 din Constitutie intrucét, indiferent de
formulare, dispozitia va produce efecte asupra patrimoniului, fie al
asiguratorului, fie al unitatilor reparatoare. Faptul ca o anumita
categorie s-ar considera dezavantajata de aceste prevederi nu
poate sa justifice argumentul ca dispozitiile sunt neconstitutionale.
De altfel, prin incheierea contractului de asigurare, contract
esentialmente aleatoriu, asiguratorul dobéndeste sansa unui
castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce
depind de un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de
plata a primei de asigurare este totdeauna certa in ceea ce il
priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie
sa suporte consecintele producerii riscului asigurat.

26. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in dosarele
nr. 2.195D/2020 si nr. 2.257D/2020, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat argumentele
expuse de autoarea acesteia se refera la oportunitatea
reglementarii criticate, nu la calitatea legii, iar aceasta nu detine
un bun in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

27. Instanta considera ca posibilitatea instituité de prevederile
legale criticate de a se stabili contravaloarea reparatiei, fie
folosind sistemele de evaluare specializate, fie documentele
emise Tn conditiile legii in care unitatea reparatoare auto Tsi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata, concretizeaza
optiunea legiuitorului privind modul de calcul al cuantumului
despagubirilor ce pot fi acordate de asiguratorul de raspundere
civila auto. Dispozitiile criticate nu sunt neclare, imprecise sau
imprevizibile.
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28. Faptul ca acest text legal i-ar permite unitatii reparatoare
sa perceapa si sa solicite de la asiguratorul R.C.A. propria
valoare a orei de manopera afisate care ar fi sporitd in mod
abuziv de catre unitatile reparatoare in relatia cu asiguratorii
R.C.A. nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate,
ci doar o critica privind oportunitatea adoptarii unei astfel de
reglementari, intr-o forméa consideratd de autoarea exceptiei
defavorabila intereselor sale.

29. De asemenea, art. 44 din Constitutie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile Tn speta, intrucat
autoarea exceptiei nu detine un bun in sensul autonom al
acestei notiuni, stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

30. In dosarele nr. 2.226D/2020 si nr. 2.227D/2020, instanta
judecatoreasca apreciaza ca art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 este contrar art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.
Astfel, stabilirea valorii reparatiei folosind documentele emise Tn
conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata, fara stabilirea unor
criterii obiective prin intermediul carora poate fi apreciat
caracterul rezonabil al despagubirilor prin raportare la costul
manoperei, poate duce la o denaturare a scopului pentru care a
fost adoptata legea.

31. Prejudiciul este definit de legiuitor ca reprezentand
efectul negativ suferit de catre persoana prejudiciata prin
producerea unui risc acoperit printr-un contract R.C.A. Fara a
se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul R.C.A.,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017 si in conditiile ih care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului R.C.A.,
asiguratorul R.C.A. acorda despagubiri in bani, printre altele, si
pentru costurile privind readucerea vehiculului la starea dinaintea
evenimentului asigurat, dovedite cu documente emise prin
sisteme specializate sau prin documente emise in conditiile legii.

32. Readucerea vehiculului la starea de dinaintea
evenimentului asigurat implica efectuarea de reparatii in cadrul
unei unitati specializate, situatie care presupune incheierea unui
contract de prestari servicii intre client, tertul pagubit, si
profesionist, unitatea reparatoare. Cu respectarea libertatii de a
contracta, partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publica si de bunele moravuri. Pe de alta parte, printre
conditiile esentiale pentru validitatea contractului se numara atat
un obiect determinat si licit, cat si o cauza licita si morala.

33. In situatia particulard a asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie, tertul pagubit are posibilitatea
de a suporta personal costurile privind readucerea vehiculului
la starea de dinaintea evenimentului asigurat sau de a cesiona
aceasta creanta, avand intelegerea faptului ca, in final, costurile
vor fi acoperite de catre asigurator. Un asemenea mecanism
poate afecta faza de negociere a contractului de prestari de
servicii incheiat cu unitatea reparatoare, tertul pagubit avand
posibilitatea de a accepta oferta de a contracta fara sa analizeze
proportionalitatea pretului solicitat pentru serviciul prestat cu natura
si complexitatea reparatiilor efectuate, inclusiv contravaloarea
manoperei.

34. Astfel, aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 obliga asiguratorul sa achite despagubiri care pot
depasi prejudiciul efectiv suferit de catre tertul prejudiciat, fiind
incalcat dreptul de proprietate al societatii de asigurare.

35. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, cata vreme
autoarea acesteia critica optiunea legiuitorului de a conferi o
marja de actiune unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria
valoare a orei de manopera. Or, aceste aspecte nu se
circumscriu unor veritabile critici de neconstitutionalitate din
perspectiva caracterului clar si previzibil al legii. Totodata,
imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza

propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o alta valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor
si principiului garantarii proprietatii. Prin contractul de asigurare,
contract esentialmente aleatoriu, asiguratorul dobandeste sansa
unui castig, fiind expus totodata la riscul unei pierderi,
imprejurari ce depind de un eveniment viitor si incert, Tn timp ce
obligatia de plata a primei de asigurare este totdeauna certa in
ceea ce il priveste pe asigurat, astfel ca, in mod normal,
asiguratorul trebuie s& suporte consecintele producerii riscului
asigurat.

36. Judecatoria Timigsoara — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconst|tut|onalltate este neintemeiata. In acest
sens, instanta Judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 sunt constitutionale si nu aduc
limitari dreptului de proprietate, fiind clare si previzibile, context
in care arata ca este atributul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca criteriile de determinare a valorii reparatiilor. Faptul
ca unitatea reparatoare auto, impreuna cu persoana pagubita,
agreeaza un anumit cost al reparatiilor, inclusiv al manoperei,
nu inseamna ca se aduce atingere dreptului de proprietate al
societatii de asigurari, intrucat aceasta are posibilitatea verificarii
concordantei devizului de lucréri cu procesul-verbal de
constatare a daunelor, precum si a eventualelor intentii
speculative, relativ la costul nejustificat al reparatiei (cost
exagerat de mare al pieselor sau manoperei), situatie in care
poate refuza motivat plata solicitatd, urmand ca despagubirile
sa fie stabilite de instanta de judecata.

37. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, textul
reglementeazd modalitatea de calcul al valorii reparatiilor
autovehiculului avariat fie ca despagubirea se solicita Tnainte de
efectuarea reparatiei, fie ca despagubirea se solicita dupa
efectuarea reparatiei. Criteriile in functie de care se determina
aceasta valoare sunt sistemele de evaluare specializate sau
documentele emise in conditiile legii Tn care unitatea reparatoare
auto isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata,
reprezentand optiunea legiuitorului de a apela la aceste criterii,
nu la altele, precum un pret legal sau un pret de referinta. Cele
doua criterii nu sunt lipsite de previzibilitate si claritate, chiar
daca in concret valoarea reparatiei autovehiculului va fi diferita
de valoarea reparatiei unui alt autovehicul in conditii similare,
diferenta fiind datéd si de tarifele practicate de unitatile
reparatoare auto pentru ora de manopera.

38. De altfel, criticile aduse de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu sunt argumentate prin prisma efectelor
pe care le produce aceasta modalitate de calcul, ci prin
raportare la practica unitatilor reparatoare auto, invederata de
autoare, de a percepe tarife majorate pentru ora de manopera
in cazul reparatiilor autovehiculelor care cad sub incidenta
contractelor de asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

39. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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42. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora: ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manoper4 afisata.”

43. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii si celor ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privatd, precum si
prevederilor art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii.

44. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate prin Decizia nr. 583 din 23 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 6 februarie
2023, prin care a respins, ca neintemeiatd, o exceptie de
neconstitutionalitate formulata de aceeasi autoare.

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata din
perspectiva incélcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta referitoare la calitatea normei juridice, Curtea a
observat c& autoarea exceptiei deduce pretinsa
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
din faptul ca unitatea reparatoare ,poate utiliza propria valoare
a orei de manoperé afisatd”, redactare care, in opinia acesteia,
laséa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili
orice valoare a reparatiei, neexistdnd obligatia legala de
raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
o atare Tmprejurare fiind de natura a crea premisele
comportamentului abuziv al unitatilor reparatoare, care
utilizeaza preturi pe ora de manopera cu mult peste ce se
practica pe piata de profil si un alt pret, cu mult majorat fata de
cel afisat.

46. Curtea a mai observat, astfel, ca se critica optiunea
legiuitorului de a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare
care isi pot utiliza propria valoare a orei de manopera, aspect ce
nu se subsumeaza insa unor veritabile critici de
neconstitutionalitate. Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto
isi poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata
corespunde principiului libertatii economice si al liberei circulatii
a serviciilor, prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa
aleagéa un alt cocontractant, in masura in care considera ca
valoarea manoperei este disproportionata. In acest sens sunt,
de altfel, prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale
art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017, care confera
persoanei prejudiciate dreptul ca, in cazul producerii unui
prejudiciu, sa se poata adresa pentru efectuarea reparatiei
oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio restrictie sau
constrangere din partea asiguratorului R.C.A. sau a unitatii
reparatoare auto, care ar putea sa ii influenteze optiunea.

47. De asemenea, Curtea a refinut ca, potrivit criticilor
formulate, o alta deficienta a textului incriminat consta in faptul
ca legiuitorul lasa la dispozitia unitatii reparatoare sa opteze
pentru una ,sau” alta din modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei. Cu privire la acestea Curtea a aratat ca textul de lege
criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de orice
echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, evidentiind explicit cele doud modalitati de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in

conditiile legii in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. In acest context,
potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare specializate
reprezinta o aplicatie informatica ce se bazeaza pe un ansamblu
de date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca suport
in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si a bunurilor
avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a acestora la
data evenimentului.

48. Totodata, art. 23 alin. (1) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017 stipuleaza ca, la stabilirea
ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor si
evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau Tn considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romania si statele membre; manopera aferenta reparatiei si cea
aferenta operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si
tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

49. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, In stabilirea acestora folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentand un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal n
procesele de reparatie, la care se adauga manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite pérti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile practicate pe piata din Roméania, valoarea acestora se
stabileste pe baza preturilor de piatd din alte state membre,
dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea vehiculului se
au in vedere starea tehnica, de intretinere si eventualele
modificari ale structurii de echipare a acestuia survenite intre
data comercializarii si data producerii evenimentului, certificate
de catre specialistul in constatarea daunelor.

50. Tocmai pentru a preintdmpina situatii in care evaluarea
estimativa poate fi diferita in functie de utilizatorul sistemului de
evaluare specializat, legiuitorul a instituit obligatia asiguratorului
de a formula oferta de despagubire ludnd in calcul toate
elementele necesare aducerii autovehiculului la starea
anterioard evenimentului rutier si posibilitatea persoanei
prejudiciate de a alege Tn mod liber o unitate reparatoare auto
in vederea efectuarii reparatiei, urmand ca in cazul in care
exista diferente de costuri, indiferent de modalitatea de stabilire
a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate dupa depunerea
documentelor de reparatie din care sa rezulte costurile certe.
Or, procedand intr-o atare maniera, nu se aduce atingere
drepturilor asiguratorului R.C.A., raspunderea de care este tinut
acesta fiind una limitata de contractul de asigurare si de lege.

51. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea din legea criticata este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si
previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. In consecinta, Curtea a constatat ca nu se poate
retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

52. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a observat
ca nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dedusa, Tn opinia autoarei
exceptiei, din Tmprejurarea ca sunt favorizate unitatile
reparatoare care, invocand principiile pietei libere, stabilesc
preturi arbitrare in detrimentul societatilor de asigurare, al céror
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patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor. Se sustine, astfel,
ca prin aplicarea dispozitilor de lege criticate se ajunge la
situatia in care asiguratorul sufera o pierdere patrimoniala, o
paguba, in favoarea unei persoane straine de contractul de
asigurare, care se imbogateste nejustificat prin decontarea unor
sume stabilite in mod arbitrar sub titlul de costuri de reparatie.

53. In acest context, Curtea a observat ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobéndeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura s& antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

54. Curtea a mai observat, de altfel, ca prin Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia
consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept
scop o mai buna functionare a pietei si asigurarea unui nivel
inalt de protectie a consumatorilor, prin reglementarea practicilor
comerciale ce pot aduce atingere intereselor economice ale
consumatorilor. Potrivit art. 4 alin. (1) din acest act normativ, o
practica comerciald este incorecta daca sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii, si anume: este contrara cerintelor

diligentei profesionale; deformeaza sau este susceptibila sa
deformeze Tn mod esential comportamentul economic al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia i se adreseaza
ori al membrului mediu al unui grup, atunci cadnd o practica
comerciala este adresata unui anumit grup de consumatori.
Potrivit art. 10 din acest act normativ: (1) In vederea stoparii si
combaterii practicilor comerciale incorecte, persoanele sau
organizatiile care, potrivit legii, au un interes legitim pot fie sé
sesizeze Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorilor
in legétura cu practicile comerciale incorecte pentru ca aceasta
s& decida asupra reclamatiilor, fie s& initieze actiuni in justitie
impotriva comerciantilor care au savarsit sau sunt susceptibili
sd savargseasca practici comerciale incorecte.”, iar ,(2) Operatorii
economici concurenti pot informa Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor in legaturd cu practicile comerciale
incorecte.” De asemenea, la art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 363/2007 se prevede ca ,Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor poate dispune masuri conform prezentei legi, prin
ordin emis de conducatorul Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor sau prin decizie emisa de conducétorii unitatilor
cu personalitate juridica din subordinea Autoritétii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor”.

55. Curtea a mai statuat ca, in situatia constatarii unor
eventuale neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare
auto (cu privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera),
acestea pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal,
preponderent de naturéa jurisdictionald, dar si prin sesizarea
institutiilor cu atributii in acest domeniu (de exemplu, Consiliul
Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate (paragraful 46).

56. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

57. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Societatea de Asigurare Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 22.372/299/2019, nr. 19.611/299/2020, nr. 19.608/299/2020, nr. 19.895/299/2020
si nr. 19.902/299/2020 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, Tn dosarele nr. 2.529/299/2020,
nr. 11.830/299/2020, nr. 15.868/299/2020, nr. 11.108/299/2020, nr. 15.910/299/2020 si nr. 3.051/299/2020 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in dosarele nr. 2.865/299/2019, nr. 20.456/299/2019, nr. 3.348/299/2019 si
nr. 11.308/300/2019 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in Dosarul nr. 18.424/325/2019 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, In Dosarul nr. 13.349/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si Tn dosarele nr. 18.740/325/2019
si nr. 27.303/325/2019 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila si Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru asigurarea unor imprumuturi din Trezoreria Statului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
aferente reprezentarii statului in litigiile arbitrale si judiciare internationale
si concesionarii proprietatii publice a statului
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Avand Tn vedere necesitatea continuarii actiunilor in vederea reducerii decalajelor fata de economiile statelor din Europa
de Vest prin investitii strategice in infrastructurad, educatie, sanatate, inovare si digitalizare,

tindnd cont de faptul ca scopul fundamental al Guvernului il reprezinta dezvoltarea armonioasa dintre regiunile Romaniei,
recuperarea decalajelor de dezvoltare intre judete si cresterea calitatii serviciilor publice la care sa aiba acces cetatenii, prin
intermediul fondurilor europene si al celorlalte programe nationale pe care le desfasoara,

luénd in considerare ca Guvernul Romaniei este nevoit sa sustina eforturile financiare necesare modernizarii infrastructurii
in urmatorii ani, tindnd cont ca printre prioritatile pe termen mediu 2021—2024 se afla cresterea ritmului de absorbtie a fondurilor
europene si Incurajarea participarii directe a institutiilor din Roméania la programe aflate in managementul direct al Comisiei
Europene, inclusiv prin sustinerea cofinantarii unei astfel de participari acolo unde este posibil,

avand in vedere faptul ca mai multe proiecte care au beneficiat de fonduri externe nerambursabile in perioada de
programare 2014—2020, in mod special prin Programul operational regional, dar si prin altele, implementate de cétre autoritatile
administratiei publice locale, nu au fost finalizate sau au fost declarate nefunctionale si inregistreaza intarzieri sau chiar se afla in
blocaj ca urmare a lipsei de resurse financiare in bugetele locale pentru a asigura finantarea cheltuielilor neeligibile asociate
proiectelor, precum si faptul ca nefinalizarea proiectelor conduce la majorari si penalitati de intarziere datorate operatorilor
economici care executa lucrarile sau furnizeaza bunuri prevazute in proiecte, cu consecinte grave asupra activitatii si resurselor
financiare ale acestora,

avand in vedere necesitatea asigurarii unei accesabilitati la atragerea de resurse financiare aferente proiectelor care au
beneficiat de finantare din fondurile europene, in special pentru acele unitati administrativ-teritoriale de dimensiune mai mica,
comune si orase, a caror capacitate de finantare prin credite bancare este redusa si nu pot contracta finantare rambursabila Tn
conditii avantajoase de la banci comerciale si institutii de credit,

in acelasi timp, efectuarea acestor plati in acest moment nu poate fi realizata fara modificarea bazei legale, fiind necesara
crearea unui mecanism de Tmprumut din venituri din privatizare, inregistrate in contul curent general al Trezoreriei Statului, pentru
asigurarea cofinantarii proiectelor si finantarii cheltuielilor neeligibile asociate proiectelor realizate din fonduri externe
nerambursabile.

Avand in vedere ca termenul de eligibilitate a perioadei de programare bugetara 2014—2020 a fost 31 decembrie 2023
si faptul ca neadoptarea masurilor propuse poate conduce la blocarea implementarii proiectelor nefinalizate sau nefunctionale,
cu efecte asupra gradului de absorbtie a fondurilor alocate Romaniei si, mai ales, asupra cresterii riscului de dezangajare automata
a sumelor alocate de catre Comisia Europeana, la grevarea bugetului de stat cu sumele necesare finalizarii proiectelor contractate,
precum si cu sumele suplimentare, reprezentand prejudiciu si cheltuieli de judecata stabilite de catre instantele de judecata,

avand in vedere ca plafonul privind tragerile din finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi contractate de
catre unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale pe anul 2024 a fost alocat integral autoritatilor publice solicitante Tn luna martie,
iar cererile privind efectuarea de trageri in anul curent nu mai pot fi autorizate decét in situatia in care unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale pentru care au fost emise autorizari de trageri pentru anul 2024 vor renunta, partial sau integral, la sume
autorizate, ceea ce va conduce la intarzieri la nivelul finalizarii investitiilor publice de interes local care se afla in derulare sau care
urmeaza a fi implementate,

se impune o interventie de urgenta asupra Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 126/2005 privind reprezentarea
Romaniei sau a institutiilor publice in fata Curtii de Arbitraj Internationale a Centrului International pentru Reglementarea
Diferendelor Relative la Investitii si in fata altor instante judiciare si arbitrale internationale, aprobata prin Legea nr. 168/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi reglementata si modalitatea de atribuire a unor contracte de reprezentare
juridica Tn situatii punctuale, care impun o reactie rapida din partea Ministerului Finantelor, astfel incat sa nu fie prejudiciat bugetul
de stat, prin imposibilitatea recuperarii in termenele legale a unor sume datorate de diverse persoane si prin neformularea unor
aparari urgente.

in lipsa acestei modificari normative apreciem ca este afectata perceptia publica generala, care impune statului interventii
urgente pentru protejarea intereselor sale financiare, si se poate ajunge la lipsirea statului de unul dintre cele mai importante
drepturi ale sale, respectiv dreptul la aparare in plan international, intrucat perioadele de derulare a procedurilor de atribuire a
contractelor de reprezentare juridica depasesc, in unele cazuri, termenele-limita in care se impune o aparare scrisa din partea
Romaniei instituite prin regulile procedurale din diversele jurisdictii straine.
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In ceea ce priveste modificarea art. 315 alin. (1) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, propunerea are caracter de urgenta pentru a proteja un interes public
general, respectiv cel care impune statului sa actioneze pentru protejarea intereselor sale nationale. Astfel, atunci cand se justifica
un uz si interes public national cu privire la un anumit bun aflat in proprietatea unei terte persoane, statul are obligatia, pe de o
parte, sa actioneze si sa aduca Tn proprietatea sa publica respectivul bun, in conditiile legii si prin achitarea prealabila a contravalorii
bunului, si, pe de alta parte, sa ia masurile de reglementare aferente pentru ca nici patrimoniul societatilor respective sa nu fie
afectat prin imposibilitatea de a mai putea sa isi indeplineasca obligatiile contractuale asumate anterior trecerii bunului Tn
proprietatea publica a statului.

in lipsa reglementarii urgente si eliminarii riscurilor anterior mentionate, interesele financiare indirecte ale statului, precum
incasarea unor dividende cat mai mari de la societatile cu capital integral sau majoritar de stat, vor fi afectate, deoarece acestea
nu vor mai putea sé isi indeplineasca obligatiile contractuale asumate anterior in relatia cu alte persoane juridice, context in care
s-ar putea genera riscuri de a fi obligate la plata unor despagubiri.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 61 alin. (1)
si ale art. 63 alin. (4) si (41) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, si de la
prevederile Legii nr. 417/2023 pentru aprobarea plafoanelor
unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2024,
referitoare la plafoanele privind finantarile rambursabile, care
pot fi contractate de catre unitatile administrativ-teritoriale,
precum si cele privind tragerile din finantarile rambursabile
contractate sau care urmeaza a fi contractate de catre unitatile
administrativ-teritoriale, incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, unitatile administrativ-teritoriale,
cu exceptia municipiilor resedintad de judet si a sectoarelor
municipiului Bucuresti, pot solicita, inclusiv pentru institutiile
publice finantate integral din bugetul local si pentru asociatiile
de dezvoltare intercomunitara din care fac parte, de la Ministerul
Finantelor, pana cel tarziu la data de 30 septembrie 2024,
contractarea in anul 2024 a unor imprumuturi din venituri din
privatizare, inregistrate in contul curent general al Trezoreriei
Statului, Tn limita sumei de 1.000.000 mii lei, pentru:

a) asigurarea finantarii cheltuielilor neeligibile, conform
prevederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 17 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului
general pentru inchiderea programelor operationale finantate in
perioada de programare 2014—2020, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 338/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1in vederea realizarii/finalizarii  proiectelor
nefinalizate/nefunctionale derulate in cadrul programelor
operationale finantate din fonduri europene in perioada de
programare 2014—2020;

b) asigurarea prefinantarii si/sau cofinantarii proiectelor
finantate din fonduri externe nerambursabile de la Uniunea
Europeana si de la donatori europeni in cadrul programelor
interguvernamentale, dupa caz, inclusiv pentru finantarea
cheltuielilor neeligibile asociate respectivelor proiecte;

c) asigurarea sumelor necesare implementarii proiectelor
finantate prin Planul national de redresare si rezilienta, aflate in
sarcina bugetului local, evidentiate distinct in fiecare contract.

(2) Tmprumuturile prevdzute la alin. (1) se acordd in
urmatoarele conditii:

a) dobanda: ROBOR la 3 luni comunicata de Banca
Nationala a Romaniei in ultima zi lucratoare a lunii anterioare
autorizarii imprumutului, la care se adauga o marja in functie de

scadenta imprumuturilor, rata dobanzii rezultata ramane fixa pe
toatd durata de derulare a imprumutului. Marja se stabileste
astfel:
(i) 1 punct procentual pentru scadente de pana la 3 ani
inclusiv;
(ii)) 1,5 puncte procentuale pentru scadente intre 3 si
5 ani inclusiv;

b) perioada de rambursare: 1—5 ani, cu posibilitatea
rambursarii anticipate, partial sau integral;

¢) limita de indatorare: exceptat de la prevederile art. 63
alin. (4) si (4") din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) plafoane de contractare/tragere: exceptat;

e) valoarea maxima ce poate fi autorizata pentru o unitate
administrativ-teritoriala este:

(i) nelimitat pentru comune;

(i) nelimitat pentru orase;
(iii) 20.000 mii lei pentru municipii;
(iv) 35.000 mii lei pentru judete.

(3) Termenul-limitd de depunere la directiile generale
regionale ale finantelor publice/administratiile judetene ale
finantelor publice a documentelor care vor fi stabilite prin ordinul
prevazut la alin. (16) pentru a fi transmise Comisiei de autorizare
a Imprumuturilor locale este data de 30 septembrie 2024.

(4) Sumele acordate cu titlu de imprumut din veniturile din
privatizare, contractate de unitatile administrativ-teritoriale, pot fi
utilizate cu respectarea destinatiilor prevazute la alin. (1) pentru
cheltuielile aflate in atributia:

a) unitatilor administrativ-teritoriale si a institutiilor publice
finantate integral din bugetul local;

b) asociatiilor de dezvoltare intercomunitara.

(5) Sumele din imprumuturile contractate pentru entitatile
prevazute la alin. (4) lit. b) se transfera de catre unitatile
administrativ-teritoriale din bugetul Tmprumuturilor interne in
conturile distincte deschise la Trezoreria Statului pe seama
asociatiilor de dezvoltare intercomunitard, nepurtatoare de
dobanda, care efectueaza plati pe destinatiile pentru care a fost
contractat imprumutul.

(6) Rambursarea imprumuturilor prevazute la alin. (1) se
efectueaza in transe trimestriale egale, incepand cu trimestrul
urmator acordarii acestora, iar cu sumele rambursate se
reintregesc veniturile din privatizare. Dobanda aferenta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 357/16.1V.2024 13

reprezinta un venit al bugetului Trezoreriei Statului, care se
calculeaza lunar prin aplicarea ratei dobanzii la soldul
imprumutului, incepénd cu luna acordarii Timprumutului, si se
plateste trimestrial, in suma cumulata pana la zi.

(7) Drepturile si obligatiile partilor, termenii si conditiile de
derulare a Tmprumuturilor contractate conform prevederilor
alin. (1) se stabilesc prin conventie de imprumut.

(8) Pentru neplata la termen a ratelor scadente si a
dobanzilor de platit la imprumutul acordat se calculeaza o
dobanda, pentru fiecare zi de intarziere, la nivelul dobanzii
prevazute la art. 174 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data stingerii obligatiei. Dobanda reprezinta
venit al bugetului Trezoreriei Statului.

(9) Unitatea administrativ-teritoriald restituie imprumutul si
dobanzile aferente intr-un cont distinct deschis la Trezoreria
Operativa Centrala, codificate cu codul de identificare fiscala al
acesteia, nepurtatoare de dobanda. Obligatiile de plata se sting
in urmatoarea ordine: dobanzi calculate pentru fiecare zi de
intarziere, dobanzile si ratele de capital. Eventualele sume virate
in plus de unitatile administrativ-teritoriale fata de suma
scadenta se pastreaza in conturi pana la scadenta urmatoare.
Pentru imprumuturile rambursate integral, sumele rémase in
conturi se restituie de Ministerul Finantelor in conturile indicate
de titulari.

(10) Tn cazul nerespectarii prevederilor alin. (6), directorii
directiilor generale regionale ale finantelor publice/sefii
administratiilor judetene ale finantelor publice sisteaza
alimentarea, atat cu cote defalcate din impozitul pe venit, cét si
cu sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, cu exceptia platilor pentru
achitarea drepturilor salariale si a contributiilor aferente, inclusiv
a drepturilor cuvenite asistentilor personali ai persoanelor cu
handicap grav, precum si a indemnizatiilor lunare ale
persoanelor cu handicap grav si a platilor privind finantarea
sistemului de protectie a copilului si a centrelor publice pentru
persoane adulte cu handicap, dupa caz, atunci cand nu pot fi
asigurate din venituri proprii, Tn baza listei transmise lunar de
directia de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor.

(11) Unitatile administrativ-teritoriale pot contracta
fmprumuturile prevazute la alin. (1) numai cu avizul Comisiei de
autorizare a imprumuturilor locale, prevazuta la art. 61 alin. (3)
din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si numai daca la data depunerii documentatiei nu prezinta
restante la Tmprumuturile contractate anterior din venituri din
privatizare.

(12) Documentele in baza carora se acorda Tmprumutul,
precum si cele care stau la baza obtinerii avizului Comisiei de
autorizare a Tmprumuturilor locale vor fi stabilite prin ordinul
ministrului finantelor prevazut la alin. (16).

(13) Responsabilitatea cu privire la documentele care vor fi
stabilite prin ordinul prevazut la alin. (16), precum si incadrarea
in scopul pentru care se contracteaza imprumutul revin Tn
totalitate autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ordonatorilor de credite ai institutiilor
publice finantate integral din bugetul local.

(14) Documentele care vor fi stabilite prin ordinul prevazut la
alin. (16) se depun, péna cel tarziu la termenul prevazut la
alin. (3), la directiile generale regionale ale finantelor
publice/administratiile judetene ale finantelor publice.

(15) Ordonatorii principali de credite si autoritatile deliberative
au obligatia ca la elaborarea si aprobarea bugetelor locale sa
prevada plata serviciului datoriei publice locale aferent
imprumuturilor acordate de Ministerul Finantelor.

(16) Mecanismul de acordare si derulare a imprumuturilor
acordate unitatilor administrativ-teritoriale conform prevederilor
prezentului articol, precum si modul de reflectare a sumelor
respective in bugetele institutiilor publice se aproba prin ordin al
ministrului finantelor in termen de 15 zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(17) Responsabilitatea cu privire la oportunitatea contractarii
de imprumuturi conform dispozitiilor alin. (1) revine in totalitate
autoritatilor administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale. Astfel, in prealabil solicitarii de acordare
a unui imprumut potrivit alin. (1), unitatile administrativ-teritoriale
fac demersurile necesare in vederea identificarii posibilitatii si a
conditiilor si termenilor aferenti contractarii de imprumuturi din
piata financiara, urméand sa decida asupra oportunitatii
contractarii de Tmprumuturi conform prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

Art. 1l. — Eventualele sume virate in plus de unitatile
administrativ-teritoriale in contul ,Decontari in contul Trezoreriei
Centrale — operatiuni proprii” deschis pe numele Ministerului
Finantelor la Trezoreria Operativa Centrala, codificat cu codul
de identificare fiscala al unitatii administrativ-teritoriale, fata de
obligatiile aferente Tmprumuturilor contractate conform art. |
alin. (1) se restituie unitatilor administrativ-teritoriale in conturile
indicate de titulari.

Art. . — Tmprumuturile contractate din venituri din
privatizare de unitatile administrativ-teritoriale se pot refinanta
prin imprumuturi contractate de la banci comerciale sau alte
institutii de credit, in conditiile prevazute la art. 61—63 din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. IV. — Prin derogare de la prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 417/2023, in anul 2024 plafonul privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de catre unitatile/subdiviziunile administrativ-
teritoriale, in limita caruia se pot efectua trageri, este de
4.500 milioane lei.

Art. V. — Articolul 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 126/2005 privind reprezentarea Romaniei sau a institutiilor
publice in fata Curtii de Arbitraj Internationale a Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii si Tn fata altor instante judiciare si arbitrale
internationale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 842 din 19 septembrie 2005, aprobata prin Legea
nr. 168/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Pentru reprezentarea in litigiile internationale
prevazute la art. 1, Ministerul Finantelor selecteazd in mod
transparent si competitiv avocati din Roméania si/sau din
strainatate, specializati in litigii arbitrale internationale si/sau in
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legislatia nationala specifica litigiilor judiciare internationale,
dupa caz, pe baza unei proceduri proprii de selectie aprobate de
conducatorul institutiei, Tn temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, incheind acorduri-cadru
de prestéari servicii. in functie de necesitati, se acord& ulterior
mandate de reprezentare in litigiile internationale prevazute la
art. 1.”

2. Dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Pentru reprezentarea in litigiile internationale prevazute
la art. 1, in temeiul unei analize punctuale de oportunitate,
Ministerul Finantelor selecteaza avocati din Romania si/sau din
strainatate, specializati in litigii arbitrale internationale si/sau Tn
legislatia nationala specifica litigiilor judiciare internationale,
dupa caz, pe baza unei proceduri proprii de selectie aprobate de
conducatorul institutiei, Tn temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, incheind contracte de prestari servicii
pentru reprezentarea juridica intr-un anumit litigiu international
dintre cele prevazute la art. 1.”

Art. VI. — La articolul 315 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 312 alin. (1), bunurile
proprietate publica pot fi concesionate prin atribuire directa

companiilor nationale, societatilor nationale sau societatilor
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
entitatilor prevazute la art. 303 alin. (3)—(5), care au fost
infiintate prin reorganizarea regiilor autonome si care au ca
obiect principal de activitate gestionarea, intretinerea, repararea
si dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea
privatizarii acestora, precum si prin hotarare a Guvernului pentru
societatile cu capital integral sau majoritar de stat care si-au
asumat anterior trecerii bunului in proprietatea publica diverse
obligatii juridice pentru aceste bunuri, pe perioada existentei
acestor obligatii.”

Art. VIl. — La articolul 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 35/2022 pentru aprobarea masurilor necesare
realizarii campaniei nationale de impadurire si reimpadurire
prevazute in Planul national de redresare si rezilienta, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 7 aprilie
2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 236/2023, cu modificarile ulterioare, dupa alineatul (3) se
introduc doua noi alineate, alin. (3) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pentru plata primei anuale prevazuta la alin. (1),
finantatd din Fondul pentru mediu, din veniturile prevazute la
art. 2, Administratia Fondului pentru Mediu incheie anual un
contract de finantare cu Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

(32) Alocarea sumelor prevazute la alin. (31) in bugetul
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor se realizeaza potrivit
prevederilor art. 151 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2011, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 aprilie 2024.
Nr. 35.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea domnului Florin-Marian Spataru,
consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului,
in calitate de presedinte al Comitetului interministerial
pentru coordonarea politicilor si actiunilor aferente
produselor din tutun si produselor conexe

Avand in vedere propunerea formulata de Cancelaria Prim-Ministrului prin
Adresa nr. 2.532 din 11 aprilie 2024, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/12.947/M.A. din 11 aprilie 2024,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 776/2015 privind infiintarea Comitetului interministerial
pentru coordonarea politicilor si actiunilor aferente produselor din tutun si
produselor conexe, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin-Marian Spataru, consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, este
desemnat in calitate de presedinte al Comitetului interministerial pentru
coordonarea politicilor si actiunilor aferente produselor din tutun si produselor
conexe.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 123.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
doamna Madalina-Doris Saileanu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avand in vedere propunerea formulatda de Inspectoratul de Stat in
Constructii — 1.S.C. prin Adresa nr. DG 139.928 din 1 aprilie 2024, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.520/M.A. din 1 aprilie 2024,
precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 13.797/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Madalina-Doris Saileanu, sef serviciu al Serviciului Oficii Juridice
Teritoriale din cadrul Directiei Juridice si Resurse Umane, exercita, cu caracter
temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Inspectoratului de Stat in Constructii — |.S.C. pentru o perioada
de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 124.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere Adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii nr. 8.429
din 7 martie 2024, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/8.373/M.A. din data de 7 martie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici nr. 9.211/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 aprilie 2024, domnul Adrian-Daniel
Gavruta, sef serviciu la Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice
Timisoara, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 125.
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