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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 17 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) si ale art. 249 alin. (1)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (3) si ale art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii terorismului, exceptie ridicatd de Doina Mariana
Stanescu in Dosarul nr. 46.517/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 465D/2018, si de Adrian Mihail Dragan in
Dosarul nr. 2.803/113/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penald si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.008 D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 noiembrie 2020, in prezenta reprezentantilor autorilor
exceptiei, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Dana-Cristina Bunea, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 50
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 4 noiembrie 2020, daté la care, conform art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii
pentru data de 16 decembrie 2020 si, ulterior, pentru data de
28 ianuarie 2021 si 17 februarie 2021, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierile din 16 martie 2018 si 8 noiembrie 2018,
pronuntate Th Dosarele nr. 46.517/3/2017 si nr. 2.803/113/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala si Curtea de Apel
Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (3) si ale art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura penala, precum si ale art. 32 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, exceptie

ridicata de Doina Mariana Stanescu si de Adrian Mihail Dragan
in cauze avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
de autoarea exceptiei impotriva unei ordonante a procurorului
de luare a masurii sechestrului asigurator si, respectiv,
solutionarea unor cereri de apel formulate de autorul exceptiei,
in calitate de inculpat, si de partea civila, impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa exceptia autoritatii de lucru
judecat invocata de autorul exceptiei.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la dispozitiile art. 52 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedurd penald, se sustine ca acestea determina instanta
penala sa se substituie unei instante care judeca in altéd materie,
cum este cazul instantei de contencios fiscal, pentru a retine
ceea ce, in mod judicios, numai cea de-a doua instanta ar putea
sa hotarasca, mai exact pentru a clarifica anumite aspecte ale
cauzei — fie Tn urma unei cercetari proprii, daca instanta
specializata nu s-a pronuntat anterior, fie retindnd ceea ce s-a
hotarat cu autoritate de lucru judecat de catre o astfel de
instanta, daca existd o hotarare in acest sens. Se sustine ca,
potrivit textului criticat, in cadrul procesului penal se urmareste
corectarea pretinselor erori ale instantei care s-a pronuntat
definitiv, controlul instantei penale constituind, astfel, o cale de
atac impotriva hotarérii definitive a primei instante. Se arata ca
aceasta echivaleaza cu casarea unei hotaréari judecatoresti
definitive de natura civila de catre o instanta penala, printr-o
noua apreciere a faptelor, care poate fi radical opusa celor
retinute in hotararea primei instante. Se aratd ca
ipoteza/chestiunea prealabila, la care fac referire prevederile
art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala, reprezinta un
element constitutiv al infractiunii pentru care persoana vizata
este trimisa in judecata, fiind indispensabila pentru constatarea
existentei acesteia sau calificarea sa, indiferent ca priveste
elemente referitoare la fapta, la faptuitor sau la valoarea sociala
ocrotita. Se sustine, totodata, ca sintagma ,cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii” a fost prevazuta
pentru prima oara in cuprinsul normei procesual penale ce
reglementeaza chestiunile prealabile prin Codul de procedura
penala in vigoare, fara ca expunerea de motive a Legii
nr. 135/2010 sa cuprinda explicatii referitoare la motivele acestei
modificari.

5. Se sustine ca se impune interpretarea exceptiei astfel
reglementate cu respectarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a principiului ne bis in idem. Se arata ca dispozitia
legala criticata lipseste de orice efect autoritatea de lucru judecat
a hotararilor definitive ale altor instante in fata instantei penale.
Totodata, este invocata Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 14 septembrie 2004, pronuntatd in Cauza
Rosenquist impotriva Suediei, si se arata ca, in una din cauzele
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in care a fost invocatda prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea de Apel Galati a anulat, printr-o
hotarare definitiva, titlul de creanta al persoanei al carei
imputernicit este autorul exceptiei, rezultdnd astfel ca in
respectiva cauza nu exista un prejudiciu, respectiv ca fondurile
din bugetul general al Uniunii Europene au fost obtinute cu
respectarea prevederilor legale, aceasta imprejurare avand
autoritate de lucru judecat in fata instantei penale si constituind,
conform art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala, un
impediment pentru exercitarea actiunii penale. Se arata ca
autorul exceptiei se afla in situatia in care, in cauza, exista o
decizie de ,achitare”, respectiv o decizie prin care instanta a
constatat ca prin faptele deduse judecatii nu s-a creat un
prejudiciu in patrimoniul statului, motiv pentru care apare ca
nelegala si netemeinica condamnarea inculpatului pentru o fapta
penala inexistenta.

6. Se sustine ca dispozitii legale similare existd si Tn
legislatiile altor state membre ale Uniunii Europene. Se face
trimitere la art. 3 si 4 din Codul de procedura penala spaniol si
la prevederile art. 15 si 16 din Codul de procedura penala
belgian.

7. Referitor la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penala se aratd ca acestea au un caracter vag Si
incomplet, deoarece omit reglementarea conditiei existentei
unor indicii temeinice privind comiterea faptei prevazute de
legea penald, din care sa rezulte suspiciunea rezonabila ca
persoana vizata de dispunerea masurii asiguratorii a savarsit
respectiva fapta. Se face trimitere la art. 153 alin. (1) si art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevad conditia
existentei unor indicii temeinice, respectiv cea a unor indicii
rezonabile pentru luarea masurii obtinerii de date privind situatia
financiara a unei persoane, respectiv pentru inceperea urmaririi
penale. Se sustine ca legiferarea acestei conditii ar face ca
masurile reglementate sa fie proportionale cu situatiile care au
determinat luarea lor. Pentru aceste motive, se sustine ca
prevederile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile art. 53 alin. (1) din Constitutie. Se arata, de
asemenea, ca, fiind astfel redactate, textele criticate incalca
prevederile art. 6 si 13 din Conventie, intrucat calea de atac
impotriva dispunerii masurilor asiguratorii este iluzorie, si
nicidecum efectiva.

8. In ceea ce priveste dispozitile art. 32 din Legea
nr. 656/2002 se sustine ca dispunerea obligatorie a masurilor
asiguratorii este de natura a incalca prevederile art. 53 alin. (1)
din Constitutie, fiind o masura lipsita de proportionalitate prin
raportare la situatia care a creat-o. Totodata, se sustine ca
prevederile legale criticate sunt afectate de
neconstitutionalitatea art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala, mai sus invocata.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale. Referitor la
dispozitiile art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala se
sustine ca acestea trebuie interpretate si aplicate prin prisma
Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 octombrie
2014, pronuntatd in Cauza Lungu si altii impotriva Romaniei,
astfel Tncat sa nu incalce securitatea raporturilor juridice. Cu
privire la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala se sustine ca acestea nu incalca art. 53 alin. (2) din
Constitutie, intrucat dispunerea masurilor asiguratorii si
instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza valorilor
implicate in cauza si sunt lasate, de regula, la aprecierea

organelor judiciare. in sustinerea constitutionalitatii prevederilor
art. 32 din Legea nr. 656/2002 sunt invocate considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 320 din 17 mai 2016.

10. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca sunt numeroase situatii in care
hotarari ale instantelor civile sau de contencios administrativ nu
au autoritate de lucru judecat in fata instantelor penale. Se arata
ca o astfel de instanta se poate pronunta asupra unei situatii de
fapt, iar, ulterior, se poate constata ca respectiva situatie are la
baza fapte prevazute de legea penala, savarsite cu vinovatie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului opineaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Cu privire la dispozitiile art. 52
alin. (3) din Codul de procedura penala se sustine ca acestea au
in vedere hotaréari definitive ale altor instante decat cele penale,
motiv pentru care acestea nu au ca obiect Tmprejurarile
referitoare la existenta infractiunii, imprejurari asupra carora este
competenta sa se pronunte instanta penala. Se sustine ca textul
analizat are ca scop asigurarea respectarii principiului aflarii
adevarului, prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala.
Referitor la dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penala si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 se arata ca acestea
au fost analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 894
din 17 decembrie 2015 si, respectiv, prin Decizia nr. 445 din
22 iunie 2017, exceptiile astfel invocate fiind respinse ca
neintemeiate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Curtea Constitutionala, in temeiul art. 76 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a solicitat inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si tuturor curtilor de apel din Romania
transmiterea unor documente relevante din care sa rezulte
modalitatea in care instantele penale din circumscriptia lor
au aplicat dispozitiile art. 52 alin. (3) din Codul de procedura
penald, de la intrarea acestora in vigoare (1 februarie 2014) si
pana in prezent, in privinta sintagmei ,cu exceptia imprejurarilor
care privesc existenta infractiunii” din cuprinsul normei procesual
penale anterior mentionate, respectiv in privinta lipsei autoritatii
de lucru judecat a hotararilor definitive ale altor instante decat
cele penale asupra unor chestiuni prealabile Tn procesul penal.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, notele
scrise depuse, dispozitile legale criticate, raportate Ia
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. (3) si ale art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penald, precum si cele ale art. 32 din Legea
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nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalérii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire Si
combatere a finantarii terorismului, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala: ,Hotarérile
definitive ale altor instante decéat cele penale asupra unei
chestiuni prealabile in procesul penal au autoritate de lucru
judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurérilor care
privesc existenta infractiunii.”;

— Art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala:
LProcurorul, in cursul urmaririi penale, judecéatorul de camera
preliminard sau instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
procurorului, in procedura de camera preliminara ori in cursul
Jjudecétii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta sau, dupéa
caz, prin incheiere motivata, pentru a evita ascunderea,
distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmadrire a
bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale sau al
confiscérii extinse ori care pot servi la garantarea executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii
pagubei produse prin infractiune.”,

— Art. 32 din Legea nr. 656/2002: In cazul in care s-a
sdvarsit o infractiune de spéalare a banilor sau de finantare a
actelor de terorism, luarea masurilor asiguréatorii este
obligatorie.”

17. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia
Constitutiei, ale art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si la
dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
dreptul la un recurs efectiv.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica,
in esenta, sintagma ,cu exceptia imprejurérilor care privesc
existenta infractiunii” din cuprinsul dispozitiei legale anterior
mentionate, sustindnd ca aceasta determina incalcarea de catre
instanta penald a autoritatii de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti pronuntate de instantele civile, lato senso, si, prin
aceasta, incalcarea dispozitiilor constitutionale si conventionale
invocate.

19. Din punct de vedere istoric, institutia chestiunilor
prealabile a fost reglementata atat in Codul de procedura penala
din 1936, cét si in Codul de procedura penala din 1968. Codul
de proceduréd penala din 1936 cuprindea, in cartea | — Dispozitii
generale, titlul | — Actiunile ce se nasc din infractiuni si conditiile
cerute pentru exercitiul lor, un capitol — capitolul Il — referitor
la ,chestiuni prejudiciale”. Conform art. 11 din codul anterior
mentionat, instanta investitd cu judecarea actiunii penale avea
competenta sa judece si sa se pronunte si asupra exceptiilor
sau incidentelor de care depinde solutia cauzei, chiar daca ele
nu erau de competenta instantei penale. Cu toate acestea, in
materia delictelor, cand rezolvarea exceptiei civile prejudiciale
necesita un timp indelungat si administrarea a numeroase
probe, instanta penala putea aména judecata si putea obliga
partea sa introduca actiune la instanta competenta, stabilind un
termen adecvat in care instanta civila sa se poata pronunta.
Daca insa pana la acest termen partea nu promova respectiva

actiune la instanta competentd sau daca se constata ca dupa
promovarea acesteia nu a staruit in judecarea ei, instanta
penald proceda la solutionarea cauzei. Hotararea definitiva a
instantei civile asupra chestiunilor prejudiciale avea putere
de lucru judecat in procesul penal. Judecarea incidentelor
sau chestiunilor prejudiciale de catre instanta penala se facea
conform regulilor si mijloacelor de probatiune prevazute de
legea civila. Art. 12 al aceluiasi cod prevedea ca in ipoteza in
care exceptia civild prejudiciald forma obiectul unei actiuni
pendinte in fata instantelor civile, intentatd mai inaintea actiunii
penale, instanta penala era obligatd s& améane judecata pana la
terminarea procesului civil. Codul de procedura penala din 1968
reglementa, in cuprinsul titlului Il — Competenta, capitolul | —
Felurile competentei, sectiunea a IV-a — Dispozitii comune, la
art. 44, chestiunile prealabile. Conform alin. (1) si (2) ale art. 44
anterior mentionat, instanta penala era competenta sa judece
orice chestiune prealabila de care depindea solutionarea cauzei,
chiar daca prin natura ei acea chestiune era de competenta altei
instante, potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la
materia careia ii apartinea acea chestiune. Insé&, drept exceptie
de la regula astfel reglementata, alin. (3) al art. 44 prevedea ca
hotaréarea definitiva a instantei civile, asupra unei imprejuréri ce
constituie o chestiune prealabild in procesul penal, are autoritate
de lucru judecat in fata instantei penale. Codul de procedura
penala in vigoare prevede, la art. 52 alin. (1), ca ,instanta
penala este competenta sa judece orice chestiune prealabila
solutionérii cauzei, chiar dacé prin natura ei acea chestiune este
de competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care
competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare.”, iar,
la art. 52 alin. (3), cd hotéarérile definitive ale altor instante decét
cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, regula de
la care este reglementata insa o exceptie, cea a imprejurérilor
care privesc existenta infractiunii. in acest fel, legea da eficienta
unui principiu traditional din dreptul procesual penal francez,
conform caruia ,judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiei”
(,le juge de l'action est juge de l'exception”). Expunerea de
motive a Legii nr. 135/2010 nu arata care au fost motivele care
au stat la baza acestei reglementari, insa Curtea apreciaza ca
a fost determinata de nevoia de asigurare a celeritatii solutionarii
cauzelor penale, subliniind nevoia instantei penale de a putea
aprecia ea insasi asupra tuturor elementelor cauzei si, in mod
special, asupra exceptiilor, care constituie mijloace de aparare.

20. Chestiunile prealabile constituie aspecte ale cauzei de
natura extrapenald, trebuie rezolvate anterior solutionarii
problemelor care privesc fondul cauzei penale si privesc
existenta unei cerinte esentiale din structura infractiunii,
cum ar fi situatia premisd a unei infractiuni ori un element
esential al continutului infractiunii.

21. De asemenea, Curtea constata ca, prin obiectul lor,
chestiunile prealabile au caracterul unor conditii de fapt sau
de drept a caror existenta este necesar a fi verificata pentru
Jjusta solutionare a cauzei penale sau, altfel spus, probleme
de naturad extrapenala care trebuie solutionate inainte de
rezolvarea fondului cauzei penale si de a caror rezolvare
prealabild depinde solutia in cauza respectiva. S-a apreciat,
in acest sens, ca, sub aspectul naturii juridice, chestiunile
prealabile pot fi de natura civila, de dreptul muncii, de dreptul
familiei, de drept international public, de drept constitutional, de
drept administrativ etc., aratandu-se ca o asemenea chestiune
o constituie, de exemplu, prejudiciul cauzat, in cazul
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infractiunilor de evaziune fiscala; existenta imprejurarii ca fapta
priveste atributiile de serviciu ale inculpatului, in ipoteza comiterii
infractiunii de abuz n serviciu; stabilirea calitatii de cetatean sau
de persoana fara cetatenie, in cazul infractiunilor comise Tn
strainatate; constatarea raportului juridic patrimonial in baza
caruia o persoana detinea cu orice titlu un bun mobil al altuia, pe
care si l-a insusit, de care a dispus pe nedrept sau pe care a
refuzat sa il restituie, in cazul infractiunii de abuz de ihcredere etc.
Referitor la aceeasi institutie de drept procesual penal, a
chestiunilor prealabile, Curtea retine ca acestea sunt situatii cu
caracter exceptional, care apar pe parcursul solutionarii
cauzelor penale, iar de rezolvarea lor depinde modul de
solutionare a respectivelor cauze; astfel de situatii pot fi calificate
drept chestiuni prealabile daca au caracter de conditie de fapt
sau de drept pentru solutionarea cauzei penale si daca acestea
sunt de competenta organelor judiciare.

22. Curtea constata, de asemenea, ca se impune a fi
acordata atentie nu doar identificarii chestiunilor prealabile, ci si
stabilirii limitelor generale ale competentei organelor judiciare.
Din modul de reglementare a dispozitiilor art. 52 din Codul de
procedurd penald, Curtea retine ca, de regula, chestiunile
prealabile solutionarii cauzei penale sunt de competenta
instantei penale, cu exceptia acelor situatii in care, potrivit legii,
competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare [alin. (1)
al art. 52], si, totodata, ca judecarea chestiunilor prealabile de
catre instanta penala se face potrivit regulilor si mijloacelor de
proba privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune
[alin. (2) al art. 52].

23. In acest context, Curtea retine cd alin. (2) al art. 52
din Codul de procedura penala obliga instanta penala sa
judece chestiunile prealabile conform regulilor si
mijloacelor de proba privitoare la materia careia ii apartine
acea chestiune. Referitor la acest aspect a fost invocata
problema intelesului sintagmei ,,regulilor si mijloacelor de proba”,
respectiv daca aceasta are in vedere normele de drept material
si procedural din materia careia ii apartine chestiunea prealabila
sau doar dreptul material si regimul probator specifice
respectivei materii. Curtea constata ca aceasta sintagma
vizeaza ansamblul normelor procesuale ce guverneaza materia
de origine a chestiunii prealabile. In aceste conditii, avand in
vedere dispozitile art. 2 din Codul de procedura civila,
dispozitiile acestui cod reprezinta procedura comuna in materie
civila, aceasta aplicandu-se si in alte materii, in masura in care
legile ce reglementeaza aceste materii nu cuprind dispozitii
contrare. Or, aceste prevederi legale trebuie coroborate cu cele
ale art. 1 din Codul de procedura penala, conform carora Codul
de procedura penalé reglementeaza desfasurarea procesului
penal si a altor proceduri judiciare in legatura cu o cauza penala,
fara sa excluda incidenta altor norme de procedura, cu care se
completeaza in cazul lipsei contrarietatii. De altfel, aceasta teza
este confirmata de jurisprudenta Curtii Constitutionale, conform
careia dispozitiile Codului de procedura penala se completeaza
cu cele ale Codului de procedura civila in materia masurilor
asiguratorii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din
19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 269 din 8 aprilie 2016, Decizia nr. 28 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
1 martie 2016, Decizia nr. 324 din 17 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 6 iulie 2016,
paragrafele 20—24, si Decizia nr. 761 din 13 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din

23 februarie 2017, paragrafele 18—20). Acelasi rationament
juridic este valabil, in mod corespunzator, in ceea ce priveste
administrarea probelor, care se face conform regulilor specifice
materiei juridice corespunzatoare naturii faptelor ce trebuie
dovedite, adica potrivit regulilor din domeniul juridic de origine.
Prin urmare, dovada chestiunilor prealabile se face potrivit unor
norme procesuale extrapenale, care pot apartine diverselor
ramuri de drept si, prin urmare, pot sa prevada reguli diferite
referitoare la admisibilitatea probelor, sisteme de proba diferite,
solutii juridice diferite referitoare la sarcina probei si la valoarea
acestora etc.

24. De asemenea, Curtea subliniaza diferentele dintre
chestiunile prealabile si chestiunile prejudiciale, acestea din
urma fiind aspecte asupra carora se pronunta, in mod
obligatoriu, alte organe judiciare decat instanta penala. Din
aceasta categorie fac parte exceptia de neconstitutionalitate,
cererile de trimitere preliminara avand ca obiect interpretarea
actelor Uniunii Europene si dezlegarea unor chestiuni de drept
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si situatiile in care
instantele civile sunt chemate sa transeze chestiuni, precum cea
referitoare la proprietatea imobiliara, care intervin in cadrul
procesului penal. Prin raportare la procedura de solutionare a
chestiunilor prejudiciale, instanta penald poate avea doar
obligatii referitoare la suspendarea solutionarii cauzei, astfel
cum se prevede la art. 476 din Codul de procedura penala, in
ipoteza sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

25. Codul de procedura penala din 1968 a exclus distinctia
dintre chestiunile prealabile si chestiunile prejudiciale, conform
acestuia toate situatiile de acest fel avand natura juridica a unor
chestiuni prealabile. Spre deosebire de aceasta maniera de
reglementare, Curtea observa ca legislatia in vigoare prevede,
in mod expres, cazuri ce constituie chestiuni prejudiciale si care
au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale; spre
exemplu, art. 440 din Codul civil prevede ca, ,in cazul
infractiunilor a céror calificare presupune existenta unui raport
de filiatie care nu este legal stabilit, hotdrdrea penald nu poate
fi pronuntata inainte de rdménerea definitiva a hotararii civile
privitoare la raportul de filiatie.”

26. Totodata, se impune a se face distinctie intre dispozitiile
art. 52 alin. (3) din Codul de proceduréd penald si cele ale art. 28
alin. (2) din acelasi cod, care prevad ca hotararea definitiva a
instantei civile prin care a fost solutionata actiunea civila nu are
autoritate de lucru judecat in fata organelor judiciare penale cu
privire la existenta faptei penale, a persoanei care a savarsit-o
si a vinovatiei acesteia. Astfel, in timp ce dispozitiile legale
criticate au in vedere aspecte prealabile solutionarii cauzei
penale, a caror stabilire de catre instanta civila poate produce
efecte asupra solutionarii de catre instanta penala a raportului
juridic penal de conflict, prevederile art. 28 alin. (2) din Codul de
procedura penala se refera la hotararea judecatoreasca prin
care este solutionata actiunea civila derivata in cadrul aceluiasi
proces penal in care se solutioneaza actiunea penala vizata.
Acest aspect rezulta, in mod evident, din faptul ca art. 28 face
parte din capitolul Il — Actiunea civild al titlului Il — Actiunea
penalé si actiunea civild in procesul penal al partii generale a
Codului de procedura penala, alaturi de normele procesual
penale referitoare la obiectul si exercitarea actiunii civile
(art. 19), constituirea ca parte civila (art. 20), introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente (art. 21),
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renuntarea la pretentiile civile (art. 22), tranzactia, medierea si
recunoasterea pretentiilor civile (art. 23), exercitarea actiunii
civile de catre sau fata de succesori (art. 24), rezolvarea actiunii
civile in procesul penal (art. 25), disjungerea actiunii civile
(art. 26) si la cazurile de solutionare a actiunii civile la instanta
civila (art. 27).

27. Cu privire la modalitatea in care instantele penale au
facut aplicarea dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Codul de
procedura penald, de la intrarea acestuia in vigoare si pana in
prezent, in practica judiciara exista doua orientari
jurisprudentiale, in privinta interpretarii si aplicarii
prevederilor art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Astfel, o parte dintre instante acorda prioritate in aplicare
dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, conferindu-le acestora o sfera foarte larga de aplicare,
in timp ce alte instante interpreteaza gramatical dispozitiile
legale criticate, recunoscand, fara rezerve, autoritatea de lucru
judecat a hotararilor definitive ale instantelor civile prin care sunt
solutionate chestiuni prealabile, conform art. 52 alin. (3) teza
intai din Codul de procedura penala.

28. Curtea retine c&, in ipoteza in care, pana la data
solutionarii cauzei penale, chestiunile prealabile au fost definitiv
solutionate de catre o alta instanta, regula aplicabild este ca
instanta penala este tinutad de solutia respectivei instante. In
acest sens, dispozitiile art. 52 alin. (3) din Codul de procedura
penala prevad ca hotararile definitive ale altor instante decat
cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, regula de
la care aceleasi dispozitii legale prevad exceptia imprejurarilor
care privesc existenta infractiunii. Asadar, legiuitorul face
distinctia intre chestiunile prealabile referitoare la imprejurari
care privesc existenta infractiunii si chestiunile prealabile
referitoare la imprejurari care nu sunt legate de existenta
infractiunii.

29. Din perspectiva prezentei analize prezintd importanta
imprejurarile care privesc existenta infractiunii. In lipsa unei
definitii legale, Curtea retine ca notiunea de ,,imprejurare” a
fost analizata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 53 din
22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 347 din 6 mai 2019, paragraful 24, prin care s-a
retinut ca aceasta vizeaza atat faptele principale ale cauzei, cat
si circumstantele in care au avut loc acestea, precum si orice
alte date de natura a servi la solutionarea cauzei (de exemplu,
identificarea autorului, un alibi). Prin urmare, sintagma
Limprejurdri care privesc existenta infractiunii” desemneaza
totalitatea aspectelor pertinente care trebuie analizate de catre
instantele penale pentru a putea pronunta solutiile in cauzele cu
care au fost investite. In mod necesar, toate aceste elemente
privesc existenta infractiunii, motiv pentru care folosirea
sintagmei criticate in cuprinsul art. 52 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu reduce sfera de aplicare a normei
anterior mentionate, generédnd insa confuzie in privinta
continutului acesteia.

30. Asadar, in categoria chestiunilor prealabile care privesc
existenta infractiunii se Tncadreaza aspecte care privesc
solutionarea fondului cauzei penale, precum cele referitoare la
continutul constitutiv al infractiunii, la existenta unor cauze
justificative sau de neimputabilitate, la cauze care Tnlatura
caracterul penal al faptei, la stabilirea incadrarii juridice etc. De
asemenea, Curtea retine ca pot constitui chestiuni prealabile
aspecte referitoare la natura atributiilor de serviciu ale autorului

infractiunii sau la calitatea sa, aspectele referitoare la gradul de
rudenie, la calitatea de sot, la situatiile juridice care intervin in
materie electorala, la cele referitoare la expropriere, la
proprietatea intelectuald, la achizitiile publice, la fondul funciar,
la fiscalitate, la procedurile notariale, la procedurile arbitrare, la
jurisdictiile speciale administrative. Totodata, in cazul angajarii
raspunderii penale a persoanelor juridice, ar putea constitui
chestiuni prealabile aspectele ce tin de indeplinirea conditiilor
prevazute de legea civila privind constituirea, statutul acestora
ori obiectul de activitate. Diversitatea considerabila a unor astfel
de aspecte, proportionald cu numarul nedeterminat al domeniilor
si al cazurilor concrete in care pot fi s&varsite infractiuni, fac ca,
in practica, incadrarea chestiunilor prealabile Tn una dintre cele
doua categorii sa fie extrem de greu de realizat.

31. Multitudinea aspectelor ce pot constitui chestiuni
prealabile impune stabilirea unor criterii teoretice (chiar legale),
general valabile, pentru a se putea determina care dintre
aspectele privitoare la cauza penald, in ansamblul sé&u,
constituie ,imprejurdri care privesc existenta infractiunii”. n
acest sens, Curtea constatéa ca intelesul sintagmei ,cu exceptia
imprejurarilor care privesc existenta infractiunii” din cuprinsul
textului criticat nu poate fi unul foarte larg, care sa vizeze orice
aspect al cauzei penale. Aceasta intrucat toate chestiunile
prealabile au legatura cu solutionarea cauzei penale, conditii in
care o astfel de interpretare ar face ca niciodata o hotarare civila
definitiva sa nu aiba autoritate de lucru judecat in fata instantei
penale in privinta chestiunilor prealabile si, prin urmare, norma
procesual penala de la art. 52 alin. (3) teza intai din Codul de
proceduréd penald sé fie redundantéd si s& releve o tensiune
infralegala.

32. Pentru acest motiv, Curtea constatd ca intelesul
sintagmei criticate nu poate avea in vedere decét acele
aspecte de fapt sau de drept care conditioneaza
aplicabilitatea normei de incriminare. Prin urmare, art. 52
alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala se refera
fie la situatia premisa, prevazuta in ipoteza normei de
incriminare, fie la elementele de tipicitate obiectiva sau
subiectiva ale infractiunii sau, altfel spus, la elementele
esentiale care alcatuiesc continutul constitutiv al
infractiunii, prevazute in dispozitia normei de incriminare.
Situatia premisé a infractiunii consta in existenta unor realitati
anterioare savarsirii faptei incriminate, pe fondul carora se
desfasoara actiunea ilicita (cum sunt existenta starii de
graviditate a victimei, Tn cazul infractiunii de ntrerupere a
cursului sarcinii, existenta unei nasteri recente, in cazul
infractiunii de pruncucidere, existenta unui domiciliu, in cazul
infractiunii de violare a domiciliului, existenta unei
corespondente, convorbiri sau comunicari, in cazul infractiunii
de violare a secretului corespondentei). La randul sau, continutul
constitutiv al infractiunii desemneaza, astfel cum a refinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 757 din 13 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
4 mai 2017, totalitatea conditiilor prevazute in norma de
incriminare cu privire la actul de conduita interzis (sub aspect
obiectiv si subiectiv) pe care trebuie sa il realizeze subiectul
pentru a infringe legea penala si a da nastere raportului penal
de conflict.

33. Insé, in aceste conditii in care, conform art. 52 alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura penald, instanta penala
este Tndreptatitda sa reia judecata asupra unor chestiuni
referitoare la existenta aspectelor care conditioneaza
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aplicabilitatea normei de incriminare, se pune problema
potentialei incalcari a principiului autoritatii de lucru
judecat a hotararilor civile definitive de catre instanta
penala si, drept urmare, problema incalcarii principiului
securitatii raporturilor juridice.

34. Curtea retine ca autoritatea de lucru judecat constituie
un efect important al hotararilor judecéatoresti, ca acte
jurisdictionale ce emana de la o putere publica a statului,
trasatura ce deosebeste hotararea judecatoreasca de alte acte
juridice. Cu privire la acest principiu, Curtea retine ca functia
jurisdictionald a statului, avand ca finalitate stabilitatea
raporturilor juridice si ordinea sociala, face ca litigiului sa i se
puna capat de o maniera care sa nu mai permita readucerea lui
in fata instantei, indiferent ca aceasta s-ar realiza pe calea
principala sau in mod incidental, intr-un proces ulterior care ar
avea legatura cu ceea ce s-a transat jurisdictional anterior. Din
acest punct de vedere, este unanim acceptat faptul ca hotararea
judecatoreasca nu este infailibila, dar corectarea unor vicii ale
hotaréarii judecatoresti definitive reprezinta o justd preocupare
care se poate realiza numai prin exercitarea cailor de atac,
principiu statuat la art. 16 din Legea nr. 304/2004, articol ce
reprezintd, de altfel, o aplicatie a dispozitiilor art. 129 din
Constitutie.

35. Asadar, autoritatea de lucru judecat a unei hotaréari
judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data, iar hotararea astfel
pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotarare, aceasta regula avand ca scop
administrarea uniforma a justitiei. Prin urmare, principiul
autoritatii lucrului judecat impiedicd nu numai judecarea din nou
a unui proces terminat, avénd acelasi obiect, aceeasi cauza si
purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doud hotéaréri
judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
hotarére definitivd nu pot fi contrazise printr-o hotéarére
ulterioara, data intr-un alt proces. Asa fiind, institutia autoritatii de
lucru judecat are o dubla valenta: una materiala (prezumtie
legala irefragabila de adevar judiciar in sensul judecatii
irevocabile) si una procesuala (exceptie procesuala de fond,
care Tmpiedica desfasurarea unui nou proces cu privire la
acelasi drept), respectarea sa impunand a se da eficienta
ambelor componente anterior mentionate.

36. Referitor la principiul autoritatii de lucru judecat al
hotarérilor civile definitive, Curtea retine ca acesta este
reglementat la art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care prevede ca ,hotéréarea judecatoreascéa ce solutioneaza, in
tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transatd”, dispozitie care se completeaza cu alin. (2) al aceluiasi
articol, conform caruia ,autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”. De
asemenea, Curtea retine ca efectele autoritatii de lucru judecat
sunt cele prevazute la art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiind exprimate in faptul ca ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecaté de douéa ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect”, si ca, potrivit art. 435 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ,Hotararea judecatoreasca este
obligatorie si produce efecte numai intre péarti si succesorii
acestora” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 481 din 18 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607

din 11 august 2015, paragraful 14, si Decizia nr. 419 din 23 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 998
din 28 octombrie 2020, paragraful 14).

37. De asemenea, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016, Curtea a statuat ca principiul autoritatii de lucru
judecat este de o importantd fundamentald atat in ordinea
juridica nationala, cat si in ordinea juridica europeana, precum
si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar atingerea
adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata,
fiind necesar a se deroga de la acest principiu doar daca
derogarea este impusa de motive substantiale si imperioase. in
acest sens, Curtea a facut trimitere la hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 7 iulie 2009 si 24 iulie 2003, pronuntate
in cauzele Stanca Popescu impotriva Roméaniei, paragraful 99,
si Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52.

38. Respectarea principiului autoritatii de lucru judecat are
ca finalitate asigurarea securitdtii raporturilor juridice,
componenta a principiului securitatii juridice, ca standard al
dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este
reglementat la art. 6 din Conventie. Acest principiu exprima, in
esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati ,contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o0 creeze”.
Principiul securitatii raporturilor juridice a aparut si s-a dezvoltat
pe cale pretoriana, mai exact in practica instantelor
internationale, dobandind rang de principiu al ordinii juridice
europene.

39. Referitor la acelasi principiu, prin Hotararea din 8 iulie
2019, pronuntata in Cauza Mihalache impotriva Romaniei,
paragraful 22, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat existenta a trei criterii care trebuie indeplinite pentru a
putea considera ca o decizie este definitiva: decizia trebuie sa
blocheze definitiv urmarirea penala, trebuie sa fi fost precedata
de o investigatie amanuntitd si trebuie sa se bazeze pe o
evaluare a fondului cauzei. Totodata, prin Hotararea din
21 octombrie 2014, pronuntatd in Cauza Lungu impotriva
Romaniei, paragraful 47, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, revenind asupra unei chestiuni in litigiu care
fusese deja solutionatd si care facuse obiectul unei hotéréri
definitive si in absenta oricarui motiv valabil, instanta nationala
a incalcat principiul securitétii raporturilor juridice, motiv pentru
care a fost incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil,
in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie. De asemenea, prin
Hotararea din 31 mai 2012, pronuntatd in Cauza Esertas
impotriva Lituaniei, paragraful 21, instanta de la Strasbourg a
retinut ca ,principiul autoritatii de lucru judecat impune ca nicio
parte sa nu aiba dreptul de a solicita revizuirea unei hotaréari
definitive si obligatorii numai in scopul obtinerii unei rejudecari si
a unei noi decizii a cauzei”. Prin aceeasi hotarare s-a retinut ca
Lorice revizuire ar trebui tratata ca un recurs deghizat, iar simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere cu privire la acest
subiect nu este un motiv pentru reexaminare”. In acelasi sens,
prin Hotararea din 12 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Kehaya si altii impotriva Bulgariei, paragraful 69, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut incalcarea art. 6
paragraful 1 din Conventie in situatia in care ,abordarea Curtii
Supreme de Casatie in hotararea sa din 10 octombrie 2000 a
avut, in plus, efectul de a oferi statului o a doua sansa de a
obtine o reexaminare a unui litigiu deja stabilit prin hotarari
definitive in proceduri contencioase la care o altd emanatie a
statului, o autoritate administrativa specializata insarcinata cu
restituirea — comisia funciara — a fost parte si i s-au oferit toate
mijloacele procedurale pentru apararea interesului statului.
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O astfel de reexaminare era aparent posibila fara nicio limitare
in timp si putea fi interzisd numai dupa expirarea perioadei
relevante de prescriptie achizitivd. Aceasta abordare a fost
dezechilibratd si a creat incertitudine juridica”. Totodata, in
Hotararea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Cauza Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei, paragraful 116,
aceeasi instanta europeana a statuat ca ,principiul securitatii
juridice este implicit in toate articolele din Conventie si
constituie unul dintre elementele fundamentale ale statului de
drept”. S-a retinut prin aceeasi hotarare ca ,Scopul acestui
principiu este in special acela de a garanta stabilitatea situatiilor
juridice si de a promova increderea publicului in justitie. Orice
persistenta a divergentelor de jurisprudenta risca sa duca la o
stare de incertitudine juridicd de natura sa reduca increderea
publicului in sistemul judiciar, chiar daca aceasta incredere este
una dintre componentele fundamentale ale statului de drept”.
Cu privire la acelasi principiu, prin hotararile din 28 iulie 2009 si
31 mai 2012, pronuntate in cauzele G&k si altii impotriva Turciei,
paragrafele 57—62, si Esertas Iimpotriva Lituaniei,
paragrafele 23—32, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut c, fie si in absenta casarii unei hotérari, repunerea in cauza
a solutiei adoptate intr-un litigiu printr-o hotérére judecéatoreasca
definitiva in cadrul unei alte proceduri judiciare poate aduce atingere
art. 6 din Conventie, in masura in care poate sa faca iluzoriu
dreptul de acces la o instanta si sa incalce principiul securitatii
juridice. In fine, prin Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Brumd&rescu impotriva Romaniei, paragraful 61,
Curtea de la Strasbourg a constatat ca dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului la
Conventie, care enuntd suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. S-a retinut,
totodata, ca unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii.

40. Considerentele mai sus mentionate au fost retinute si de
catre Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, care a plasat
principiul securitatii raporturilor juridice in randul exigentelor
statului de drept, raportand, asadar, principiul analizat la
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Astfel, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 570 din
29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 404 din 18 iunie 2012, si Decizia nr. 615 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din
6 iulie 2012, Curtea Constitutionala a statuat c&, desi nu este in
mod expres consacrat in Constitutie, principiul securitatii
raporturilor juridice se deduce din prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), conform carora Romania este stat de drept,
democratic si social, si ca existenta unor solutii legislative
contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin intermediul
altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduc la
incalcarea securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o
dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta
este consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. Curtea a retinut
ca, in acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (a se vedea hotaréarile din 2 octombrie 2009, 10 octombrie
2011 si 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lordanov si alfii
impotriva Bulgariei, paragraful 47, Nejdet Sahin si Perihan Sahin

impotriva Turciei, paragraful 56, si Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92). De asemenea, prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, precitata, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012,
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, si
Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 30 octombrie 2014,
instanta de contencios constitutional a retinut ca situatiile de
incoerenta si instabilitate legislativa sunt contrare principiului
securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. Totodata, prin Decizia nr. 242
din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 12 iunie 2020, paragraful 78, si Decizia
nr. 420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 1 noiembrie 2019, paragraful 59,
Curtea Constitutionala a statuat ca, desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. S-a retinut, totodata, ca
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. De asemenea, Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, si Decizia
nr. 365 din 25 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, paragraful 38,
instanta de contencios constitutional a retinut ca ,ramanerea
definitiva a unei hotarari judecatoresti produce un efect pozitiv
care constituie temeiul juridic al executarii dispozitivului hotaréarii
si poartd denumirea de puterea lucrului judecat. De asemenea,
tot ca urmare a pronuntarii unei hotaréri definitive, se produce un
efect negativ in sensul ca se Impiedicd o noud urmarire si
judecata pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care
a consacrat regula non bis in idem, cunoscuta sub denumirea de
autoritatea lucrului judecat”. Pentru acest motiv, prin Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, mai sus citata, Curtea a statuat ca
instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de
reformare decét pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si
erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza a
cauzei. Nu Tn ultimul rand, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97
din 7 februarie 2019, si Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie
2018, paragraful 68, Curtea a retinut ca principiul securitatii
juridice reprezintd un concept ce defineste un complex de
garantii de natura sau cu valente constitutionale inerente statului
de drept, in considerarea carora legiuitorul are obligatia
constitutionald de a asigura atat o stabilitate fireasca dreptului,
cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

41. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
constata ca art. 52 din Codul de procedura penala creeaza o
legatura intre deciziile pronuntate de instantele civile (in sens
larg) si cele pronuntate de instantele penale, atunci cand cele
dintai prezinta relevanta pentru solutionarea cauzelor penale. In
scopul realizarii acestei legéaturi intre solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti in materie penala si cele pronuntate in
materie civila (lato senso) au fost reglementate competenta
instantei penale de a judeca orice chestiune prealabila
solutionarii cauzei, chiar daca prin natura ei acea chestiune este
de competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care
competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare,
precum si regula conform careia hotararile definitive ale altor
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instante decéat cele penale asupra unei chestiuni prealabile in
procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei
penale. De la aceasta din urma regula a fost prevazuta exceptia
lipsei autoritatii de lucru judecat a hotararilor altor instante in fata
instantei penale, in ipoteza in care chestiunile prealabile
constituie Tmprejurari care privesc existenta infractiunii. Tn mod
evident, scopul reglementarii acestei exceptii a fost acela de a
conferi instantei penale plenitudinea jurisdictiei asupra
aspectelor care privesc existenta infractiunii si, totodata, de a
garanta si prin aceasta dispozitie legala celeritatea solutionarii
cauzelor penale.

42. Cu toate acestea, legea nu cuprinde o definitie a
notiunii de ,,imprejurari care privesc existenta infractiunii”
si nici criterii care sa permita distinctia intre imprejurarile care
privesc existenta infractiunii si restul chestiunilor prealabile ale
cauzei penale. Prin urmare, sensul expresiei analizate este
extrem de larg, oferind organelor judiciare posibilitatea de
a-i da acesteia intelesuri diferite, din care decurg sfere
diferite de aplicare a dispozitiei procesual penale analizate.
Astfel, in functie de aprecierea judecétorului chemat s& aplice
prevederile art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala,
expresia anterior mentionatd poate avea un sens foarte larg,
care sa includa orice aspect de care depinde aplicarea normei
penale de incriminare sau poate dobandi sensul de aspecte ce
reprezinta elemente constitutive ale infractiunii.

43. Pentru aceste motive, norma procesual penala analizata
determina prezenta in practica instantelor penale a mai multor
variante de solutii, substantial diferite, in privinta recunoasterii
autoritatii de lucru judecat a hotaréarilor civile definitive in fata
organelor judiciare penale, atunci cdnd acestea vizeaza
chestiuni prealabile ale cauzei penale. Aceste solutii variaza, de
la aplicarea directd de catre instantele penale a principiului
autoritatii de lucru judecat a hotararilor altor instante, aplicare
ce se realizeaza prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia analizata, coroborata cu art. 20
din Constitutie — rezolvare mai noud, venitd pe filiera
imperativului respectarii principiilor ce decurg din jurisprudenta
instantelor internationale — pana la solutia procesual penala
clasica in dreptul romanesc, aceea a cercetarii de catre instanta
penala a tuturor aspectelor ce vizeaza, direct sau indirect,
raportul juridic penal de conflict.

44. Insa aceasta din urma solutie presupune, per se,
incalcarea de catre instantele penale a autoritatii de lucru
judecat a hotarérilor judecatoresti definitive pronuntate de
cdtre instantele civile, atunci cdnd acestea se refera la
chestiuni prealabile ale cauzei penale care privesc existenta
infractiunii, cu consecinta incalcarii principiului securitatii
raporturilor juridice. in acest sens, avand in vedere exigentele
ce rezultd din solutile de principiu pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, exigente insusite de instanta
de contencios constitutional in jurisprudenta sa, Curtea retine
ca sintagma ,cu exceptia imprejurérilor care privesc existenta
infractiunii” din cuprinsul dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Codul de
procedurd penald da posibilitatea instantei penale sé& reia
judecata asupra unor aspecte ale cauzei penale solutionate, in
mod definitiv, de céatre alte instante si, astfel, s& se transforme
intr-o instanta de revizuire a hotéaréarilor definitive ale altor
instante referitoare la aspecte care privesc existenta infractiunii.
Pe aceasta cale, instanta penald poate pronunta solutii
opuse celor ramase definitive, cu afectarea grava a
principiului autoritétii de lucru judecat, care constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, astfel cum
acesta este reglementat la art. 6 din Conventie.

45. Curtea constatd ca, ntrucat incalcarea principiului
autoritatii de lucru judecat deriva din nerespectarea unor hotarari
judecatoresti definitive, aceasta contravine si prevederilor art. 21

alin. (3) din Constitutie, autoritatea de lucru judecat fiind un
element intrinsec al dreptului la un proces echitabil.

46. Totodata, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale
mai sus invocata, nerespectarea de catre instantele penale a
autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti ale
instantelor civile (lato senso) incalca principiul securitatii
juridice, care constituie un aspect fundamental al statului
de drept, astfel cum acesta este prevazut la art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

47. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reglementarea unei exceptii de la principiul autoritatii
de lucru judecat este justificata doar atunci cand este impusa
de circumstante substantiale si convingétoare (a se vedea
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52),
o eroare judiciard putand constitui un motiv pentru
justificarea redeschiderii unei proceduri, dar numai cu
asigurarea unui echilibru echitabil intre interesele unui individ si
nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
20 iulie 2004, pronuntata in Cauza Nikitin impotriva Rusiei,
paragraful 57). Insa, cu referire la notiunea de ,eroare judiciara”,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca simpla
considerare a faptului ca investigatia in cazul reclamantului era
Lincompleta si partinitoare” sau a dus la achitarea ,eronata” nu
poate prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incalcari serioase ale procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri
de putere, a unor erori evidente in aplicarea dreptului material
sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din interesul justitiei,
sa indice prezenta unei erori fundamentale in procedura
anterioara (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Radchikov
impotriva Rusiei, paragraful 48).

48. Or, prin raportare la standardele conventionale anterior
mentionate, nu exista niciun argument obiectiv si rezonabil
care sa justifice reexaminarea de catre instanta penala a
unor aspecte ale cauzei ce constituie chestiuni prealabile
si care au fost solutionate, printr-o hotarére definitiva, de
cdtre o instantd competenta sa judece intr-o alta materie,
chiar daca aceste chestiuni privesc existenta infractiunii.
Totodata, notiunea de infractiune este definita prin referire la
elemente de tipicitate ale acesteia, motiv pentru care chestiunile
prealabile nu pot avea in vedere decét aceleasi elemente. Prin
urmare, teza intéi si teza a doua din cuprinsul prevederilor
art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala devin antagonice.
De asemenea, Curtea constata ca aceasta concluzie se impune
si pentru faptul cd mijloacele de solutionare a chestiunilor
prealabile puse la dispozitia instantei penale sunt identice cu
cele oferite, prin legislatia in vigoare, instantei civile (lato senso),
aspect ce rezulta din prevederile art. 52 alin. (2) din Codul de
procedura penald, potrivit carora judecarea unei chestiuni
prealabile de catre instanta penala se face conform regulilor si
mijloacelor de proba privitoare la materia careia ii apartine acea
chestiune. Prin urmare, instanta penalé nu se poate prevala de
motive de ordin procedural, pentru a justifica reexaminarea unei
solutii definitive pronuntate de o alta instanta cu privire la o
chestiune prealabila, legislatia procesuala in vigoare neoferind
premisele necesare ca cele doua categorii de instante sa
ajunga, pe baza unor mijloace procesuale distincte, la
pronuntarea unor solutii diferite si, cu atat mai putin, argumente
care sa justifice prevalenta solutiei pronuntate de cétre instanta
penala in privinta chestiunilor prealabile asupra celei pronuntate
de instanta civila (/ato senso).

49. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
sintagma ,,cu exceptia imprejurarilor care privesc existenta
infractiunii” din cuprinsul dispozitiilor art. 52 alin. (3) din
Codul de procedura penala contravine prevederilor art. 1
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alin. (3) si (5) din Constitutie, prevederilor art. 6 din
Conventie, precum si dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

50. Nu Tn ultimul rand, avand in vedere caracterul echivoc
al sintagmei ,cu exceptia imprejurarilor care privesc
existenta infractiunii” din cuprinsul dispozitiilor art. 52
alin. (3) din Codul de procedura penala, aceasta contravine
normei constitutionale de la art. 1 alin. (5) si sub aspectul
nerespectarii exigentelor referitoare la calitatea legii. Aceste
exigente au fost analizate de catre Curtea Constitutionala intr-o
jurisprudenta constanta (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 599 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 839 din 11 octombrie 2006, Decizia
nr. 1.646 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie 2010, Decizia
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, si Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011), prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
Curtea Constitutionala a retinut faptul ca, in materia claritatii si
previzibilitatii unui text de lege, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in repetate randuri, statuand ca o norma
este ,previzibila” numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55). Totodata,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat, de
exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza
Rekvényi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.
De asemenea, prin Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca Tnsemnatatea notiunii de previzibilitate depinde Tn mare
masura de contextul textului de lege, de domeniul pe care il
acoperd, precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (a
se vedea si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68). S-a
aratat, astfel, ca previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru
a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune.
Totodata, s-a retinut prin aceeasi jurisprudenta ca, avand in
vedere principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate avea o precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea exista in
privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Hotararea din
11 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31).

51. Or, prin raportare la standardele de calitate a legii mai
sus mentionate, sintagma analizata este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, sfera incidentei acesteia neputidnd
fi determinata, in mod corect si uniform, de catre instantele
de judecata, cu prilejul solutiondrii cauzelor penale, si, cu
atat mai putin, de ceilalti destinatari ai legii, chiar si in
conditiile in care acestia ar beneficia de consultanta de
specialitate.

52. Referitor la prevederile art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca acestea au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 894 din
17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 168 din 4 martie 2016, Decizia nr. 463 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 26 septembrie 2017, Decizia nr. 146 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, si Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 42 din 21 ianuarie
2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

53. Prin Decizia nr. 654 din 17 octombrie 2019, paragrafele
16—28, Curtea a retfinut ca dreptul de proprietate, drept
fundamental, garantat prin Constitutie, al carui continut si ale
carui limite sunt stabilite prin lege, nu este un drept absolut, prin
natura lui, putand fi supus unor limitari rezonabile.

54. Totodata, Curtea a observat ca, prin instituirea
sechestrului, proprietarul bunurilor pierde dreptul de a le
instrdina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar,
atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a
procesului penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

55. In ceea ce priveste obiectul masurilor asiguratorii, Curtea
a retinut ca acesta este delimitat de dispozitiile art. 249 alin. (8)
din Codul de procedura penala, printr-o norma de trimitere la
legea civila.

56. Curtea a retinut, totodata, ca dispunerea unei masuri
asiguratorii se face pe baza analizei valorilor implicate in cauza:
valoarea prejudiciului, a sumelor probabile ce ar trebui confiscate,
bonitatea suspectului/inculpatului, valoarea patrimoniului de care
acesta dispune.

57. Cu privire la conditia necesitatii dispunerii masurii
asiguratorii, Curtea a constatat ca trebuie avute in vedere, pe de
o parte, cazurile in care instituirea masurilor asiguratorii, asadar,
si a sechestrului, este obligatorie, respectiv ipoteza
reglementata de art. 249 alin. (7) din Codul de procedura
penala, dar si situatiile Tn care nu poate fi dispus sechestrul,
avand in vedere titularul bunurilor sau categoria bunurilor ce
urmeaza a fi sechestrate.

58. Curtea a retinut, de asemenea, ca dispozitiile art. 729 din
Codul de procedura civila reglementeaza limitele urmaririi
veniturilor banesti, acestea fiind aplicabile, in materie penala,
atat in ipoteza sechestrului propriu-zis instituit asupra sumelor
de bani in materialitatea lor (cash) — bunuri mobile corporale,
la care face referire art. 252 alin. (2) si (8) din Codul de
procedura penald, céat si in ceea ce priveste urmarirea silita a
creantelor, in ipoteza instituirii popririi asiguratorii, potrivit
art. 254 din Codul de procedura penala.

59. Asadar, Curtea a constatat ca normele procesual penale
ale art. 249 alin. (8) coroborate cu cele procesual civile precitate
stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi bunurilor mobile
sau imobile ca urmare a instituirii sechestrului, in vederea
asigurarii mijloacelor de existenta ale suspectului/inculpatului.

60. Avand in vedere cele aratate mai sus, in special
finalitatea masurilor asiguratorii, caracterul provizoriu al acestora
si interesele protejate prin dispozitile art. 249 din Codul de
procedura penald, Curtea nu a putut retine sustinerea autorului
exceptiei, in sensul ca textul de lege criticat ar trebui sa prevada
existenta unor indicii temeinice sau banuiala rezonabild de
savarsire a faptei pentru a se dispune masura sechestrului.
Curtea a subliniat, in acest sens, ca masurile asiguratorii au,
prin natura lor, un caracter provizoriu, temporar, producandu-si
efectele pana la momentul pronuntarii hotararii definitive, cand
instanta decide situatia juridica a bunurilor indisponibilizate,
dispunand fie confiscarea acestora, fie ridicarea sechestrului.
Pentru a avea eficienta — in sensul Tmpiedicarii
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suspectului/inculpatului sa zadarniceasca recuperarea
prejudiciului si restabilirea situatiei anterioare savarsirii faptei
penale —, masurile asiguratorii trebuie dispuse cat mai devreme
in cursul urmaririi penale, cu mult Thainte de a fi stabilita
valoarea finala a prejudiciului. Pentru acest motiv, organele
judiciare au posibilitatea de a institui sechestrul asigurator pe
bunurile suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente pana la concurenta valorii probabile a
prejudiciului si a cheltuielilor judiciare, astfel cum este aceasta
apreciata la momentul luarii masurii asiguratorii, Tnsa, daca in
urma administrarii intregului probatoriu se constata ca aceasta
valoare — devenita intre timp certa — este mai mica decat cea
avuta in vedere initial, sechestrul poate fi restrans de organul
judiciar, din oficiu sau la cererea persoanei interesate.

61. Totodata, Curtea a constatat ca etapa urmaririi penale de
la care se poate dispune masura sechestrului este cea a
urmaririi penale in personam si ca, de altfel, in cazul infractiunilor
grave, este de dorit ca sechestrul sa fie instituit cat mai devreme
in cursul urmaririi penale, pentru a impiedica suspectul sa
instraineze bunurile sau beneficiul infractiunii, cu mult inainte de
a fi evaluata intinderea activitatii infractionale si a prejudiciului,
organele judiciare avand posibilitatea sa instituie sechestrul
asigurator pe toate bunurile suspectului sau inculpatului, precum
si pe bunurile altor persoane, despre care se cunoaste ca provin
din infractiune.

62. In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat, desi reglementeaza
o limitare a dreptului de proprietate privata, afectand atributul
dispozitiei juridice si materiale asupra bunurilor indisponibilizate —
pe intreaga durata a procesului penal, pana la solutionarea
definitiva a cauzei —, aceasta limitare este una permisa, avand
in vedere ca se aplica in mod nediscriminatoriu, este justificata
de un interes general, este necesara obiectivului urmarit de
legiuitor si este proportionala cu scopul propus (in acelasi sens,
Decizia nr. 463 din 27 iunie 2017, precitata, paragraful 26).
Curtea a conchis ca prevederile legale criticate sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 53.

63. Cu privire la dispozitile art. 32 din Legea
nr. 656/2002, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 320 din 17 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
18 august 2016, si Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909 din
21 noiembrie 2017, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

64. Prin Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017, precitata,
paragrafele 15—26, Curtea a retinut ca masurile asiguratorii
sunt definite drept masuri procesuale cu caracter real, care au
ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ce apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civiimente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce

urmeaza a fi confiscate; in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun de
procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii
civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata in timpul procesului
penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin
incheiere motivata, producéandu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii definitive in
dosarul penal (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 20 noiembrie 2015, paragraful 14). Prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut cd& masura asiguratorie,
indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie motivata,
fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care se
dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor legale
privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. De asemenea, pentru instituirea sechestrului
asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte ca ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masura
putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala sau extinsa
(a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 629 din 8 octombrie
2015, precitata, paragraful 15).

65. Totodata, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor
asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza
valorilor implicate in cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a
inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si
sunt lasate, de regula, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula, Codul de procedura penala si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor. Cu privire la cea dintéi categorie de
exceptii, dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de procedura
penala instituie obligativitatea instituirii sechestrului in cazul in
care persoana vatamata este lipsitd de capacitatea de exercitiu
sau are capacitate de exercitiu restréansa, indiferent daca
aceasta are sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent
daca acesta intelege sa formuleze o cerere de sechestru.
Curtea a mai constatat urmatoarele cazuri de instituire
obligatorie a sechestrului asigurator: la art. 32 din Legea
nr. 656/2002, conform caruia luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie Tn cazul savarsirii oricarei infractiuni de spalare a
banilor sau de finantare a actelor de terorism; la art. 11 din
Legea nr. 241/2005, care prevede obligativitatea luarii masurilor
asiguratorii Tn situatia savarsirii unei infractiuni prevazute de
aceasta lege; si la art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000.

66. Analizand obiectul legilor anterior enumerate, precum si
particularitatile infractiunilor in cazul carora este prevazuta
exceptia luarii obligatorii a masurilor asiguratorii, Curtea a retinut
ca reglementarea acestor exceptii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a
acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate.

67. In fine, Curtea a constatat ca norma juridica, a carei
neconstitutionalitate este invocata, obligé organele judiciare la
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luarea masurilor asiguratorii in cazul unor infractiuni ce au un
obiect material care poate atinge valori foarte mari si al caror
pericol social este, de asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si
prejudiciile provocate prin savarsirea infractiunilor constau Tn
sume insemnate de bani. In aceste conditii, textul criticat are
rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau totale a
pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau Tnstrainarea bunurilor ce fac obiectul lor. Asa fiind, Curtea a
retinut ca, prin prisma particularitatilor infractiunilor reglementate
prin Legea nr. 241/2005, obligativitatea instituirii masurilor
asiguratorii apare ca fiind justificata.

68. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a
accesului liber la justitie, Curtea, facand trimitere la Decizia
nr. 629 din 8 octombrie 2015, paragraful 30, a observat ca
indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor asiguratorii nu
are in vedere drepturi in materie penala in sensul art. 6 din
Conventie, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil de catre o instanta independenta si
impartiala.

69. De asemenea, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 10 din
14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 4 aprilie 2016, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 20
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si a stabilit, cu privire la
respectarea, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 23 alin. (11)
din Constitutie, ca instituirea unor masuri cu caracter provizoriu
si preventiv in vederea impiedicarii distrugerii, sustragerii sau
instrainarii unor bunuri care au legaturd cu savéarsirea unei
infractiuni nu este de natura a incalca prezumtia de nevinovatie
a proprietarului sau a posesorului acestora, prezumtie care
subzistd péna la constatarea vinovatiei acestuia printr-o

hotarare judecatoreasca definitiva. Tot prin Decizia nr. 10 din
14 ianuarie 2016, anterior citata, referitor la pretinsa incalcare
prin textul criticat a dispozitiilor constitutionale referitoare la
proprietatea privata, a statuat ca, pana la dovedirea vinovatiei in
materie penala, indisponibilizarea instituita prin sechestru nu
afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse
masurii, neputand fi, astfel, retinutd incalcarea, prin textul
criticat, a dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (8) din Constitutie si nici
a celor ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

70. Curtea a mai constatat ca persoanele care savarsesc
infractiuni dintre cele reglementate prin Legea nr. 241/2005 si
cele care savarsesc alte categorii de infractiuni, pentru care
legea nu prevede obligativitatea dispunerii masurilor asiguratorii,
se afla in situatii juridice diferite, motiv pentru care nu poate fi
retinutd existenta unei discriminari sub aspectul regimului juridic
diferit al luarii acestor masuri. Asa fiind, nu poate fi retinuta
incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 din Conventie.

71. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 241/2005 a prevederilor art. 13 din Conventie, Curtea
a retinut ca acestea nu sunt aplicabile in cauzd, intrucat nu
vizeaza dreptul persoanei ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incalcate de a se adresa
efectiv unei instante nationale.

72. Avand in vedere ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 sunt similare dispozitilor art. 32 din Legea
nr. 656/2002, Curtea a retinut ca cele statuate prin deciziile mai
sus invocate sunt valabile, in mod corespunzator, si in privinta
prevederilor art. 32 din Legea nr. 656/2002.

73. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

74. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in privinta solutiei referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala si cu unanimitate de voturi, in privinta solutiei
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 32 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii terorismului,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Doina Mariana Stanescu in Dosarul nr. 46.517/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si de Adrian Mihail Dragan in Dosarul nr. 2.803/113/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si constata ca sintagma ,cu exceptia imprejurarilor care privesc existenta infractiunii” din cuprinsul
dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Doina Mariana Stanescu in Dosarul
nr. 46.517/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Adrian Mihail Dragan Tn Dosarul nr. 2.803/113/2015 al Curtii de
Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala
si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Curtii
de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea limitelor anuale, aferente anilor 2021, 2022 si 2023,
pentru finantarile rambursabile care pot fi contractate si pentru tragerile
din finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi contractate
de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 63 alin. (10) din Legea nr. 273/2006 privind finantele

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pentru incadrarea n nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind finantarile
rambursabile care pot fi contractate de unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale, reprezentadnd datorie publica locala,
sunt in suma de 1.200 milioane lei pentru fiecare dintre anii
2021, 2022 si 2023.

Art. 2. — Pentru incadrarea Tn nivelul anual al deficitului
bugetului general consolidat, limitele anuale privind tragerile din
finantarile rambursabile contractate sau care urmeaza a fi
contractate de unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
sunt In suma de 1.600 milioane lei pentru anul 2021 si
1.400 milioane lei pentru fiecare dintre anii 2022 si 2023.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 31 martie 2021.
Nr. 392.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 365/2020 privind aprobarea
schemei ,,Ajutor de minimis pentru aplicarea programului de sustinere a crescatorilor
de porci de reproductie din rasele Bazna si/sau Mangalita”, pentru perioada 2020—2022,
precum si a unor masuri de aplicare a acesteia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 7 din Hotararea Guvernului
nr. 365/2020 privind aprobarea schemei ,Ajutor de minimis
pentru aplicarea programului de sustinere a crescatorilor de
porci de reproductie din rasele Bazna si/sau Mangalita”, pentru
perioada 2020—2022, precum si a unor masuri de aplicare a
acesteia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 375 din 11 mai 2020, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Valoarea totala a schemei de ajutor de minimis, pentru
anul 2021, este de 700 mii lei si se asigura de la bugetul de stat,
in limita prevederilor bugetare aprobate Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pe anul 2021.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 404.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,

Cornel Feruta,
secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Mario De Mezzo
in functia de director general adjunct al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor

Avand in vedere propunerea ministrului culturii formulata prin Adresa
nr. 1.508 din 1 martie 2021, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.590
din 3 martie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 180 alin. (1) si (4) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mario De Mezzo se numeste in functia de director general adjunct al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 266.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Costin-Traian Tira-Radulescu
in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii

Avéand in vederea propunerea ministrului transporturilor si infrastructurii
formulata prin Adresa nr. 13.582 din 31 martie 2021, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/7.826/THG din 1 aprilie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Costin-Traian Tira-Radulescu se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 267.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea si atributiile Comitetului interministerial pentru revenirea Romaniei
la normalitate de la 1 iunie 2021, in contextul pandemiei de COVID-19

n temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se constituie Comitetul interministerial pentru
revenirea Romaniei la normalitate de la 1 iunie 2021, in
contextul pandemiei de COVID-19, denumit in continuare
Comitetul, organism fara personalitate juridica.

(2) Comitetul este condus de catre prim-ministrul Romaniei,
in calitate de presedinte, si de catre secretarul general al
Guvernului, in calitate de vicepresedinte.

(3) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de catre
Secretariatul General al Guvernului.

(4) In exercitarea atributiilor, Comitetul emite instructiuni de
implementare si elaboreaza rapoarte si analize.

Art. 2. — (1) Comitetul este compus din ministerele si
institutiile administratiei publice centrale prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

(2) La lucrarile Comitetului pot participa in calitate de invitati
institutiile publice din Roménia cu atributii si competente in
gestionarea pandemiei de COVID-19, respectiv in desfasurarea
pregatirilor la nivel national si local pentru revenirea Roméaniei la
normalitate de la 1 iunie 2021, in contextul pandemiei de
COVID-19, precum si organizatiile profesionale de profil si
structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice.

(3) Ministerele sunt reprezentate la activitatile Comitetului la
nivel de ministru, respectiv de secretar de stat, anume
desemnat, in cazul in care sedintele sunt prezidate de catre
vicepresedintele Comitetului, iar celelalte entitati de catre
conducatorii acestora.

Art. 3. — (1) Comitetul are ca obiectiv stabilirea, coordonarea
si monitorizarea aplicarii masurilor pentru pregatirea revenirii
Romaéniei la normalitate de la 1 iunie 2021, in contextul
pandemiei de COVID-19.

(2) In vederea indeplinirii obiectivului prevazut la alin. (1),
Comitetul are urmatoarele atributii:

a) stabileste domeniile de interventie si coordonatorii
acestora;

b) stabileste actiunile prioritare si masurile specifice, la
propunerea ministerelor de resort sau a institutiilor publice
competente;

c) stabileste calendarul de implementare;

d) monitorizeaza si evalueaza indeplinirea atributiilor.

(3) in vederea indeplinirii atributiei prevazute la alin. (2) lit. d),
membrii Comitetului si coordonatorii domeniilor de interventie
vor prezenta informari periodice, din oficiu si la cerere.

Art. 4. — (1) Sedintele Comitetului se convoaca, de regula,
saptamanal sau ori de cate ori este necesar.

(2) Agenda sedintei Comitetului se intocmeste de catre
secretariatul acestuia pe baza propunerilor formulate si inaintate
in acest sens de catre membri si se aproba de presedintele sau
vicepresedintele Comitetului, dupa caz.

(3) Minuta si procesul-verbal al fiecarei sedinte sunt semnate
de catre membrii Comitetului.

Art. 5. — (1) Tn cadrul primei reuniuni a Comitetului se
aproba regulamentul propriu de organizare si functionare prin
care sunt stabilite conditiile de cvorum si modalitatea de luare
a deciziilor.

(2) In termen de 3 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
decizii, membrii Comitetului prevazuti in anexa desemneaza si
comunica reprezentanti la nivel de secretari de stat, precum si
supleanti ai acestora.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 268.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru revenirea Romaniei la normalitate de la 1 iunie 2021,
in contextul pandemiei de COVID-19

. Ministerul Finantelor

. Ministerul Afacerilor Interne

. Ministerul Afacerilor Externe

. Ministerul Justitiei

. Ministerul Apararii Nationale

. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
. Ministerul Energiei

. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

10. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

11. Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
12. Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene

OCONOADRWN -

13. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

14. Ministerul Sanatatii

15. Ministerul Educatiei

16. Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

17. Ministerul Culturii

18. Ministerul Tineretului si Sportului

19. Secretariatul General al Guvernului

20. Comitetul national de coordonare a activitatilor privind
vaccinarea impotriva COVID-19

21. Departamentul pentru Situatii de Urgenta

22. Institutul National pentru Sanatate Publica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor a unor imprumuturi pe pietele externe
de capital in suma totala de pana la 3,5 miliarde euro, prin lansarea a doua serii noi de obligatiuni,
cu maturitati de 12 ani si 20 de ani, in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri
de stat ,,Medium Term Notes” si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu

modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1. a), b)2, subpct. 10 si 11 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.264/2010
pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul
Finantelor a unor imprumuturi pe pietele externe de capital in
cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium
Term Notes”, in suma totala de pana la 3,5 miliarde euro, prin
lansarea a doua serii noi de obligatiuni, cu maturitati de 12 ani
si 20 de ani, Tmprumuturile fiind denumite Tn continuare
Lemisiune”. Suma finala, precum si toti ceilalti termeni si conditii
financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul lansarii emisiunii,
in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre BNP Paribas,
Citigroup Global Markets Europe AG, HSBC Continental

Europe, Raiffeisen Bank International AG, Société Générale si
UniCredit Bank AG.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea deficitului
bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a datoriei publice
guvernamentale, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 7 aprilie 2021.
Nr. 482.
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